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1 UVOD

Socialni vtélovani genderu je dennodenni realitou pro kazdého
z nas. Cinnosti, zptisoby jednani a vnimani, az po jednotlivé pohyby &asti
téla jsou genderovany. Spole¢nost a vzajemné interakce urcuji nasi pozici
ve spoleCnosti, souCasné také ovlivhuji vlastni sebepojeti. Télo pak
muzeme vnimat jako zakladni prostfedek pro Ziti ve spole€nosti. Souhrn
genderovych reprezentaci nelze odtrhnout od télesnosti a je nutné
pracovat s jejich vzajemnou souvislosti. Tak, jak zachazime s télem, je
formovano spoleCnosti, ve které Zijeme, a naSe téla tyto struktury
opétovné reprodukuji. Socialni konstruovanost, nejen genderu a
télesnosti, ale také prfedstav o normalité, jsou stézejni pro moji

bakalarskou praci.

Prace se zaméfuje na to, jakou roli hraje télesna odliSnost a gender
pfi vytvareni identity a do jaké miry urCuje misto Clovéka ve spolecnosti.
Jaké vyznamy jsou pfisuzovany télesnému postizeni a jak tyto predstavy
formuji identitu Clovéka s télesnym postizenim. Zaméfim se predevsim na
genderové odliSnosti a vyznam télesnosti pro partnersky zivot. To, ze
okoli vnimame skrze télesnost, skrze vzhled a pfisuzujeme tak lidem
ur€ité vlastnosti, bude vyznamné pro moji praci. Nebot pravé tyto
predsudky a stereotypy vyrazné formuji identitu Clovéka s télesnym
postizenim a samotné postizeni neni jen jev Ci pficina mozného

znevyhodnéni, ale ma SirSi kontext.

Cilem prace je zmapovat, jakym zplsobem se lidé s télesnym
postizenim vztahuji k pfedstavam o muzstvi a Zenstvi a jaky to ma dopad
na jejich partnerské vztahy. Jak vnimaji pfistup ostatnich lidi a zda je

tento pfistup ovlivnén tim, Ze jsou na voziku.

NahliZzeni na ¢lovéka skrze jeho télo a odliSnost téla s sebou pfinasi
i odliSné vnimani ¢lovéka samého. Nebo chcete-li, rizna téla jsou

interpretovana rizné. Tato specifikace odliSnych tél dopada na lidi
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s télesnym postizenim. V tomto kontextu je vhodné si na uvod predstavit
koncepty, se kterymi budu dale pracovat. Jinakost a postiZzeni jsou pojmy
pouzivané v nas$i spolecnosti s ur€itym vyznamem. Tématem postizeni a
jeho pojmoslovi se zabyva Kolafova: ,Byt zdravym, zdatnym, zpusobilym,
a tedy ,normalnim‘, se stalo nezpochybnitelnym pfedpokladem
naplnéného Zivota moderniho Cclovéka i podminkou uznani jeho
obCanského statusu a lidstvi.“ (Kolafova 2012: 17) Normalita je zde
chapana jako socialni ustanoveni, kterého musi kazdy ¢lovék dosahovat.
Od normality, ktera je konstruovana, se pfirozené vytvari odchylka, tedy
jinakost. Jinakost tedy neni dany fakt, ktery je neménny, ale je tvofen
spolecnosti spoleCné s naziranim na normalitu. Tak, jak je nyni pojimana
normalita a zdravi je zasadni podminkou zjisténi funkce télesné jinakosti
v danych souvislostech, jak téch spoleensko-politickych, tak kulturnich.
Dané vnimani plyne od specifickych a ideologizovanych konceptu
pfirozenosti. ZplUsoby socialni diferenciace télesnosti jsou utvareny
v interakcich a jejich reprodukovanim jsou opétovné ustavovany. Takové
vymezeni je problematické, nebot' ,upevriuje pfedstavy o jinakosti t€lesné
postizenych lidi a o jejich tragi€nosti osudu®. (Tamtéz: 17, 47) S
rozdélenim na ty normalni/nenormalni nebo zdravé/nemocné se poji i
rozdilné prfedpoklady a charakteristiky a rozliSeni se stava zakladem pro
hierarchizaci, jak téchto pojmu, ale také lidi pfinalezejicich k té ¢i oné

skupiné.

Postizeni je chapano velmi jednotvarné, pfestoze tento ideologicky
konstrukt v sobé& obsahuje mnoho rozdilnych tél, télesnych forem i
riiznych forem intelektu a racionalit. Vnimani postizenych jako homogenni
skupinu zahrnuje i normativni konstrukty postizeni v podobé vyjmuti
postizenych z kategorie normalnich. V historii bylo pojmenovani a
kategorizovani postiZzeni pouzivano chybné, byly zavedeny odborné

diagnézy, které se neodvijely od empirickych poznatk( (Tamtéz: 18)



Odtud muaze plynout nespravné pochopeni i v dnesni dobé a je proto

potfeba takovy pohled kriticky zhodnaotit.

Zameéfenim na partnerské vztahy chci ukazat, Ze reprodukce
stereotypll, jak genderovych, nebo stereotypl o lidech s télesnym
postizenim, mize mit fakticky dopad na kvalitu zivota lidi s postizenim.
Partnersky vztah nenabizi pouze blizky vztah s druhou osobou, ale pro
lidi s postizenim také strategii do budoucnosti, ktera jim muze nabidnout
CasteCné osamostatnéni od rodicu. Pro lidi s postiZzenim je seznamovani
a intimni navozovani vztah( ztiZzeno nejenom vilastnim postizenim, ale
také handicapem, ktery jim tvofi spoleCnost, a je proto dulezité
identifikovat, zda je mozné tento diskurz panujici v sou€asné spolecnosti

nabourat.

Prace je rozdélena na dvé Casti. V teoretické Casti navazi na vyse
nastinéné pojmoslovi a v SirSim rozsahu uchopim dana témata z oblasti
télesnosti, postizeni a genderu. Teorie se bude vénovat télu a jeho
konstruktivistickému pojeti. Dale popiSi disability studies a postizeni,
zohlednim zde vliv medicinského diskurzu. Nasledné se budu vénovat
genderové problematice. Jak disability studies, tak genderové téma se
snazi objasnit vnimani téla, télesnou odliSnost a dynamiku mocenskych
vztahd. Po nastoleni teoretického ramce se v druhé ¢asti budu vénovat
empirickému vyzkumu. Zvolila jsem kvalitativni studii v podobé
polostrukturovanych rozhovorl. Participanti jsou jak muzi, tak Zeny
s télesnym postizenim a cilem bylo zachytit jejich subjektivni zkuSenost.
V rozhovoru jsem se zaméfila na vnimani vlastniho téla u lidi s télesnym
postiZzenim, jak je toto vnimani ovlivhéno pfedsudky ze strany spoleCnosti
a jaky to ma nasledny vliv na partnerské vztahy. K analyze vyzkumnych
dat jsem vyuzila tematickou analyzu. Propojeni teorie a zkuSenosti
participanti nam umozni Iépe pochopit a ukotvit vzorce a koncepty

pouzité v této praci.



2 TEORETICKY KONTEXT

2.1 Télo ajeho socialni konstruovani

Sociologie téla je stale se rozvijejicim oborem, kde télo je odrazem
tuzeb a prani, ale také odrazem moci a hierarchického usporadani
spoleCnosti. Télo je prostfedkem Zziti ve spoleCnosti a souCasné je
spole¢nost slozena z téchto tél. Co tyto uskupena téla znamenaji, co nam
fikaji, co nam dané uspofadani tél maze fict o spoleCnosti, ve které se
nachazime, zijeme? V této kapitole se budu snazit ukazat, ze to, jak
zachazime stély a jak vnimame naSi télesnost, urCuje spoleCnost.
Nasledné se v podkapitolach budu vénovat popisu vztahu téla k normam
a genderu.

Zatneme od sameého pocCatku a to zavedenim anatomického
pohledu, ktery nasledné vedl k objektivizaci tél. Jak popisuje Lock a
Nguyen proména nastala v 19. stoleti, kdy se jednotliva téla zacala
posuzovat ve vztahu k normam odvozenych ze statistickych udaja
zalozenych na biologické charakterizace skupin tél, nebo populaci, coz
meélo za nasledek pojimani nemoci za homogenni. Dochazi ke
konceptualizaci biologie jako standardu a biologie rovnéz nastavuje
pravidla pro zasahy do tél. (Lock, Nguyen 2010: 17) Télo ale neni pouze
biologicke, ale také socialni, a to tim, ze prekraCuje télesné hranice a
ramce. Vtélovani znamena fyzickou i dusSevni zkuSenost byti a télo je
podminkou pro moznost vztahovat se k ostatnim lidem a ke svétu.
Ztélesnéné socialni vztahy jsou zavislé na kontextu a jsou vysledkem
danych systému, kde se vytvareji a ziskavaji tak socialni vyznam. Tento
kontext ani systémy nejsou stabilni a univerzalni, ale proménuji se.
Rozdilna kultura tedy produkuje rozdilna téla. Télo se stava objektem
tvarovanym tak, aby se shodoval s externimi pravidly a rezimy dané
spoleCnosti. Télo je takeé zprostfedkovatel individualni zkuSenosti. (Cregan
2006: 3-8)



Pojimani téla se vénuje Turner, kdyz tvrdi, Ze pfirodni povrch
fyzického lidského téla, mize byt povazovan za souhrnnou socialné
nespecifickou ,obalku“, ktera nedefinuje genderové a generacni identity
subjektd v socialni oblasti. Je proto nezbytné, rozlisit pfirodni (fyzické) a
socialni télo a zkoumat zpUsoby jakym se od sebe li8i. (Turner 2011: 106)
Socialni télo, na které pusobi kulturni vlivy, Turner nazval socialni kiZzi.
Zasadnim bodem je socialni identita postavena na této socialni kuzi. To
znamena, ze upravy povrchu téla jako jsou malby, ozdoby a ucCesy
spole¢né tvofi systém rozdill a to na zakladé pohlavi, véku, spoleCenské
moci a role. Tento celkovy systém pFedstavuje kolektivni entitu, socialni
télo, na rozdil od individualniho fyzického téla. Ztélesriuje celou fadu
vyznamdu, jez €lovéku pfipisujeme na zakladé jeho véku a genderu nebo
diferencialni télesnych schopnosti. (Tamtéz: 106) Tyto vyznamy jsou u lidi
s télesnym postizenim rdzné, ovSem na rozdil od jinych se poji
S negativnimi konotacemi.

Jak se ustavuje diskurz zdravi a normality ve své praci diskutuje
Foucault, ktery identifikuje normalitu koncem 18. stoleti. ,... medicina se
dovolava Castéji zdravi nez nemoci, neopirala se o analyzu pravidelného
fungovani organismu, aby hledala, kde je vychylen, ¢im je narusen a jak
by mohl byt uzdraven, spiSe se vztahovala Kk vlastnostem sily,
pfizpusobivosti a lehkosti, jejichz ztratu by nemoc mohla zpusobit a jez by
bylo potfeba obnovit.“ (Foucault 2010: 56) V 19. stoleti pak dochazi
k pfeméné vyznamu a dulezitosti, kterymi by se medicina méla ubirat a
odtud pak vychazi rozdéleni podle ,principu normalniho a patologického®.
(Tamtéz: 56) ZpUsob jakym chapeme pojeti téla a télesnosti se
proménuje v Case, s touto spoleCenskou proménou pak pfichazi i rizné
zachazeni s télem jako interpretace jiné zkusenosti.

Idea normalnosti je chapana jako normativni (co to znamena byt
zdravy), a je také velmi Casto ztotoznovana s tim, co je moralné spravné

(kdo by jedinci "méli" byt). Zakladni napéti mezi normalnim a moralnim



zUstava z velké Casti neprozkoumané. Biologie poskytla standard, podle
kterého je rozdil pojiman pomoci statistickych metod, které odliSuji mezi
normalnim a patologickym. Jejich existence musi byt uznana procesem
pojmenovani, uspofadanim a klasifikaci. Takové uznani, v€etné diagnozy
a lécby nemoci, je produktem kultury a nevyplyva spontanné z prirody.
Nemoc je dusledkem konkrétnich praktik vtélenych ve specifickych
historickych, politickych, socialnich a technickych vztahu. (Lock, Nguyen
2010: 32-33) To znamena, Ze s proménou spolecnosti nastava i proména
vyznamu nemoci spolecné s chapanim téla a jeho rozumeéni.

Télo, jak ho dnes vnimame, je soucasti mocenskych struktur, které
na né&j pusobi. Télesna zdatnost patfi mezi ty normy, jejichz podobu
ustavuje spole¢nost. Télesnost a fyzicky vzhled je urcujici, jak pro nase
vnimani sebe sama, ale také skrze télo vnimame okoli. Pokud mluvime o
vyznamu télesnosti, druhym dechem je nutno zminit mytus krasy, ktery
ovliviiuje naSe chapani zeny a feminity. Mytem krasy se zabyvalo jiz
mnoho autorl, mezi né patfi také Naomi Wolf, ktera fika ze, zeny se
nepovazuji za tak svobodné, jak by chtély. Nejsou svobodné skrze svuj
fyzicky vzhled a ideologie krasy se stava mocenskym nastrojem
spole€enského utlaku zen. (Wolf 2000: 13-14) OdliSné vnimani téla Zzeny
a muze je vSude prostupujici, spoleCnosti ustavujici a ovliviuje tedy i

zpusob zachazeni s nasimi tély.
2.1.1 Disability studies

StéZejni pro moji praci je socialni rozmér hendikepu, kdy socialni
znevyhodnéni je ,vztahovano ke schopnosti (respektive ochoté)
spolecnosti  toto znevyhodnéni odstranit.“ (Kolafova 2012: 44).
NezpuUsobilost a postizeni nepopisuji jen télesné dispozice, ale také
zpusoby socialni odliSnosti a ur€uji misto Clovéka ve spole€nosti. O
dopadech télesného postizeni na socialni Zivot jedince piSe Murphy:

,LOnemocnéni na muj status jakozto Clena spolec¢nosti u mne vyvolala
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chorobu socialnich vztahd, ktera je stejné realna jako ochrnuti téla.”
(Murphy 2001: 13) Postizeni zde nema pouhy fyzicky rozmér, ale
pfechazi do socialni sféry, kde se toto stigma stava soudasti osob

s télesnym postizenim a je brano jako jejich podstata.

Problematikou lidi s postizenim se zaobira obor disability studies,
ktery poukazuje na postizeni jako na socialné konstruovanou kategorii a
narusuje tak predstavy, které jsou spojovany s postizenim. Nejprve bych
chtéla poukazat na termin postizeny Clovék, nebot jiz samotné
pojmenovani ovliviiuje a zasahuje do vnimani této skupiny osob. Kolarova
popisuje, Zze hendikep je pojiman jako logicky a nutny dusledek postizeni
a pfipodobnuje to k diskriminaci lidi sjinou nez bilou barvou pleti
s odkazem na biologické rozdily. Chapani terminu postizeni pak jesté
vice upevinuje predstavy o tom, Ze télesna jinakost je negativnim jevem a
o tragi¢nosti osudu lidi na voziku. PostiZeni je pouzivané téz jako zrcadlo,
nebot’ funguje jako definice a vymezeni normality. (Kolafova 2012: 46-48)
Co je normalni nam urCuje spole¢nost. NaSe pFfedstava normy neni
obsahem lidské povahy, ale je spiSe znakem nebo vlastnosti urcCitého

druhu spole¢nosti.

Obor disability studies je kriticky a konstruktivisticky, toto pojeti tak
vede ksocialni zméné a snazi se o dekonstrukci télesné a mentalni
jinakosti tak, jak na né dosud spole¢nost nahlizela a narusit tak tyto
zpusoby uvazovani, jez jsou hegemonni. Tento obor pfispiva k védéni o
,<formach, funkcich a vzhledu téla, télesnosti a vtélené subjektivité, a snazi
se tak cestu kuznani télesnosti jako proménlivé, nedokonalé,
neovladatelné a neusporadané.” (Tamtéz: 15) Dekonstruktivisticka
perspektiva je snahou o vymanéni se z pojmu jako je zdravi a nemoc,
normalita a abnormalita a z jejich samozfejmosti. Uvedené zplsoby
vnimani totiz nevychazeji z biologickych pfedpokladu, ale jsou kulturné a

socialné utvareny. (Tamtéz: 18)



Vnimani jinakosti téla popisuje Shildrick jako netoleranci a
odmitnuti anormalniho téla jako alternativu a chrani nas tak pred
uvédoménim si vlastni zranitelnosti. Postizeni je tak ,nepfijemnou
pfipominkou toho, ze normalni, zdravé télo je navzdory své zdanlivé
uspésné nezavislosti velmi nachylné k poskozeni a zhrouceni®. (Shildrick

cit in tamtéz: 21)

Vyznamny nastroj kontroly pro vytvofeni odliSnych forem abnormalit
je medicinsky diskurz spolecné s modernim pojetim mediciny, jez klade
ddraz na poznani pfirozeného a spoleCenského Clovéka. Konstituovani
medicinského diskursu jako jedno z pFednich diskurzii a zavedeni
normality do mediciny ovlivnilo chapani postizeni. Medicina prevzala moc
nad obsahem pojmu normalita a tim i nad individualnim télem a mysili, ale
také nad predstavami, co je zdravé. Vytvoreni idealniho pojeti zdravého
jedince spole¢né s pfedstavami o urcitém druhu fungovani organické
struktury, ma za pfiCinu vnimani postizeni jako odklon od modelové
normy a je zde puvod znepokojivych reakci na postizeni. (Kolafova 2012:
23-24)

Pro moderni dobu je typicky utlak ve formé pfiliSného
diagnostikovani a hodnoceni tél patologizujicimi terminy. Lékarské védéni
se ustavuje jako objektivni a spolu stim se i lékafi stavaji zdrojem
nezaujatého pohledu. Pro empirické popisovani lidské rozdilnosti je stale
CastéjSi kategorizace tél a nasledné jejich hierarchizace. Tento pohled
pak pfispiva k predstavé idealniho téla: ,Misto aby popisovala téla jako
rozmanité entity, které stupuji do interakce svnéj)Sim a vnitfnim
prostifedim a pribézné se mu pfizplsobuji, vytvarela si tak na zakladé
statistického hodnoceni norem stale abstrakingjSi prfedstavu ,idealniho
téla.“ (Mitchell a Snyder 2012: 197)

V dnednim svété se klade duraz na individualitu a odliSnost, pravé
vyjimec€nost je tou hodnotnou normou, ale kdyz se rozhlédneme, nejsou
8



tyto hodnoty uvadény v praxi. Zeny i muzi se od narozeni pfizpUsobu;ji
normam spoleCnosti a jakékoli vyboCeni je trestano posmésky,
stigmatizovanim nebo vylou€enim ze spole€nosti. Obrazu postiZzenych
Zzen a muzu se ve své praci zabyva Tom Shakespeare, kdyz fika, ze
vhimani sexuality a intimity je zaloZeno na stereotypnim vnimani muzské
heterosexuality a prevladajiciho obrazu muzstvi. Pro nepostizeného muze
muUze znamenat ztrata fyzické zdatnosti obzvlasté tézkou krizi, protoze tak
velka c¢ast jeho identity je zaloZzena na sile a nezranitelnosti.
(Shakespeare 2012: 447-448)

Feministicka analyza toho, jak vznika a funguje pfedstava o
ne/zpusobilosti, by méla rozSifit nasSe chapani lidské rozmanitosti,
materialni podstaty téla a multikulturalismu. Zabyva se vnimanim télesné
odliSnosti a snazi se kriticky zabyvat faktory, jimiz je naSe chapani
omezeno. Snazi se o proménu ustalenych pfedstav a skuteCnosti, a
porozumét a docilit rovnovahy u toho, co bylo dfive vyluCovano a
vykazovano do podfizeného postaveni. (Garland-Thomson 2012: 359)
Pfehodnoceni postizeni znamena dulezity historicky prilom ve vnimani
télesneého postizeni jako socialni reality. Zasluhu ma predevsim aktivita
komunit. Aktivisté s postizenim po celém svété upozornovali na
spoleCenskeé sily, které jsou tvorfeny preménou zkuSenosti s postizenim.
Osobni zkuSenosti postizeni hraly hlavni roli pfi navrhovani politickych
programu, které se zaméfuji na odliSné zkuSenosti spoleCensky
vylou€enych, utlaCovanych a diskriminovanych. Vznikl socialni model
postiZeni, ktery rozliSoval mezi vadami, které lidé maji, a utlakem, ktery

zakousSeji. (Shakespeare a Watson cit in Schillmeiner 2010: 1)

Socialni studie postizeni se liSi od jinych studii, nebot” pouzivaji
specifické metody, koncepty a teoretické zobecnéni pro zviditelnéni
socialni interpretace postizeni. Kladou si za cil upozornit na socialni

konstrukci postizeni a ukazat, Zze postizeni neni pouze pfirozené danym



faktem. Tom Shakespeare zdulraznuje, ze to je pravé rozdil mezi
individualnimi tély a spole€nosti, ktery je mocnym nastrojem k rozpleteni
pravdivosti o postizeni. Tvrdi, Ze k dosazeni zmény ve vnimani postizeni
je nutné, zaméfit se na preruSeni propojeni mezi nasSimi tély a nasi
socialni situaci, a zaméfit se na skute¢né duvody postizeni, tedy na

diskriminaci a predsudky. (Shakespeare cit in tamtéz: 1-3)

2.1.2 Genderova rovina

Gender je vyznamnym konceptem v dnesni spolecnosti. Mluvime-li
0 genderové rovnosti, genderové segregaci, pojimame gender z mnoha
perspektiv. Nebudu zde hovofit o stfetu biologickych a sociokulturnich
vlivech na chovani jedincd, nebot tomuto tématu se vénovalo jiz mnoho
autoru a debata neni jeSté zdaleka u konce (srovnani napf. Lippa 2009).
Chci se zde zaméfit primarné na socialni konstrukce a jejich mocenské
ustanoveni. Pro moji praci jsem si zvolila pojeti genderu jako socialniho
konstruktu, skrze ktery komunikujeme genderovou identitu v ramci
vykonavani genderovych roli. Pozice, vytvarené ve spoleCnosti a
souCasné spoleCnosti ustavené, jsou kontrolovany a mocensky

vyjednavany.

Koncepce genderu tvrdi, Ze ¢lovék se nerodi jako muz nebo Zena,
ale teprve se jimi stavame socializaci skrze utvafeni genderovych roli.
Tyto role jsou ovSéem odliSné a to hlavné na zakladé oCekavani. Oakley
fika: ,Byt muzem nebo Zenou, chlapcem nebo divkou, je stejné zalezitosti
obleCeni, gestikulace, povolani, socialni sité a osobnosti jako zalezitosti
podoby genitalii.“ (Oakley 2000: 121-125) Socialni konstrukce roli a
genderu samotného je ov8em ustavovana na zakladé biologického
pohlavi. Bourdieu mluvi o rozdilné situovanosti téla v pozici muze nebo
Zeny, to znamena, Ze skrze télo demonstrujeme nasi socialni pozici a

formujeme nase tuzby. Principy maskulinity a feminity se vpisuji do nasich
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tél. OdliSnost mezi biologickymi tély slouzi jako objektivni zaklad pfi
rozliSovani mezi pohlavimi. Je konstruovana jako dvé hierarchizované
podstaty. Symbolickd konstrukce orientuje a strukturuje pfedstavy o
téle a neustdle tyto vyznamy prfetvafi, ¢imz nam vnucuje
diferencované vymezeni jejich uzivani. Napf. ,v oblasti sexu, z niz
jako nemyslitelné a nepfipustné vylu€uje vSechno, co by mohlo
naznacovat prislusnost k druhému rodu.” (Bourdieu 2000: 24-25) MuzZi
a zeny zachazeji s télem odlisSné, tyto rozdilné praktiky produkuji téla
ur€itého tvaru a velikosti. To, jak vnimame naSe télo, muze ovliviiovat
napfiklad spoleCenska zména.

Gender je proces, jemuz se u€ime po cely zZivot, a je neustale
formovan okolim. Vyznamnym terminem je pohlavné genderovy systém,
ktery vymezuje vztahy mezi lidmi a skupinami dle urc€itého organizacniho
principu. Pohlavné - genderovy systém, tedy rozdéleni lidi na ty s
maskulinnimi a s femininnimi vlastnostmi, je zavisly na situaci a je
institucionalné konstituovan. Chovani zen a muzu zavisi na ¢ase a misté,
také na kontextu a situaci — ne na fixnich genderovych rozdilech.
Biologické charakteristiky pohlavi neurcuji specificky genderové chovani a
¢innosti, a fyzické charakteristiky pohlavi nemdzou byt tedy oddéleny od
kulturniho prostfedi. Gender ale neni podstatou identity Clovéka -
nemuUzeme jasné definovat ¢lovéka podle genderu, nebot se promériuje
situatné a kontextualné. (Risman 2008: 5) Tato variabilita a flexibilita

genderu je neustala stejné jako jeji neustalé ztélesnovani.

Prestoze tu mluvime o principu, ktery je prostoupen vSemi aspekty
Zivota, je velkou casti spoleCnosti prehlizen a opomijen. Je natolik
zakorenény v nasem kazdodennim ziti, ze mu nepfikladame vyznam.
Jako nedilnou soucast zivotnich aktivit popisuje gender i Sorenson. Tvrdi,
Ze boty jsou genderovany, zpusoby zdobeni téla, toalety, balici papir,
deodoranty a dalSi. To jsou vSechno prostfedky, které zpUsobuji, ze
gender vypada jako ,realny“ a ma tedy i materialni dusledky. (Sorenson
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cit in tamtéz 2008: 7) Zplasob vnimani spolecnosti a zpusob vnimani sebe
sama neni mozné Zzit mimo gender, oprostit se od néj. Vybornym
zpusobem gender, a s nim spojené predstavy o Zenstvi a muzstvi, jako
socialni konstrukci, popisuje Morrisova. Rika, ze pokud se od ni né&co
oCekavalo, stalo se to najednou jeji pfirozenosti a zaroven jedinou
moznosti: ,A se zménou reakci téch druhych se zménily i mé vlastni. Cim
vice se mnou jednali jako se Zenou, tim vice jsem se ji stavala. Chté
nechté jsem se pfizpusobovala. Pokud se ode mne ¢ekalo, Ze nebudu
umét couvat s autem nebo otevrit lahev, kupodivu jsem zjistila, ze to
opravdu prestavam umét.“ (Morrisova cit in Giddens 1999: 110) Tato Zzena
byla dfive muzem, ovSem v pribé&hu zZivota se rozhodla podstoupit zménu
pohlavi. Jeji vypovédi o zméné pohlavi, které, jak popisuje, neznamena
pouze fyzickou zménu, ale z pfevazné C&asti zménu socialni, dobfe

ilustruji, jak jsou naSe role, povahy a touhy formované okolim.

.,Nas zivot je genderové strukturovan od samého narozeni, kdy
prvni a zasadni otazkou je: Je to chlapeek nebo holcicka?“ (Giddens
1999: 110) At uz jsme chlapci Ci divky, nase vnimani, povédomi o tom, co
bychom mohli v Zivoté délat, nebo chtit je v této spoleCensky vyznamné
otazce zakomponované a je podrobovano mocenskym nerovnostem.
West a Zimmerman vychazi z pfedpokladu, Zze ,délani® genderu
legitimizuje stavajici socialni fad zaloZzeny na pohlavnich kategoriich, jenz

se nasledné zdaji byt pfirozené. (West a Zimmermann 2008: 99-120).

Postaveni Zzeny a muze ve spoleCnosti je nerovné vyjednavano a
gender se tak mize stat mechanismem distribuce moci, ktery se dotyka
odliSné muzl a Zen. Giddens pojednava o tom, jak se u¢ime genderovym
rolim, tyto role neustale reprodukujeme a rozdily mezi pohlavimi
vytvafime neustalou interakci s druhymi lidmi. Jak uvadi Giddens: ,...
sama prislusnost k urCitému pohlavi pfedstavuje jeden ze zakladnich

faktort socialni stratifikace. Neexistuje Zzadna spole¢nost, v niz by muzi
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nedisponovali vétSimu bohatstvi, statusu a vlivem nez Zeny.“ (Giddens
1999: 117- 273) Jak markantni je rozdil vnimani lidi s télesnym
postizenim ovlivnén roli zeny a muze, tak jak jsou standardizovany v nasi
spole¢nosti? Dichotomie genderu a tedy odliSnost mezi muzi a Zenami je
mocensky nerovna. Jak ma vypadat spravna zena, spravny muz, jak se
maji chovat a jaky prostor ve spole¢nosti zabiraji, ma rllznou mocenskou
dynamiku. Ken Plummer ve své praci Male sexualities. popisuje sexualitu
jako mocensky nastroj. (Plummer 2005; 178-189) Hovofi o tom, jak se
utvari gender v interakci a jak se stava socialni konstrukci - tento proces

formuje nerovnosti.

Gender jako socialni konstrukt, podle kterého jsou lidi posuzovani,
vypovida o tom, jak je spoleCnost organizovana a jak jsou lidem
pridélovany zdroje, s kterymi mohou disponovat. Také je to zpusob, jak
lidé pojimaji sami sebe i ostatni. Risman piSe o tom, v ¢em spociva
odlisna mira moci v zavislosti na genderu. Rika, Ze tak dlouho, jak je na
Zzeny a muze nahlizeno, jako na rtzné druhy lidi, tak dlouho Zzeny budou
pravdépodobné porovnavat své moznosti ziti ve vztahu k muzdm.
(Risman 2008: 6-11)
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3 EMPIRICKA CAST

3.1 Metodologie

Prakticka Cast moji bakalarské prace je zalozena na kvalitativnim
vyzkumu, ktery se zaméruje na chapani a interpretaci svéta jednotlivcem.
Vychazim z pfedpokladu, ze zkuSenost lidi s télesnym postizenim bude
odliSna od téch, kterym se v nasi spole¢nosti fika ,zdravi“ tedy lidi, ktefi
nemaji télesné postizeni. V. mém zajmu je rozliSit zkuSenosti spojené
s odliSnym vnimanim téla, které je ovlivnéno stereotypnimi pfedsudky o
tom, jak ma spravna zena a muz vypadat. Ukolem bylo zjistit, jak lidé
s postizenim vnimaji spoleCenské normy a jaké vyznamy jim pfipisuiji.
Dale se vénuji tomu, jaké jsou realné dopady Zen a muzl s télesnym
postiZzenim na chovani ve spoleCnosti a zdali postizeni ma vyznamny vliv

na moznosti navazovani partnerskych vztahu.

Typ rozhovoru jsem zvolila polostrukturovany, jenz mi zajistil
otevienost odpovédi, zaroven jsem se mohla opfit o dana témata, stézejni
a relevantni pro moji bakalarskou praci. Participanti rovnéz dostali prostor
vhést do rozhovoru vyznamy a skuteCnosti, které jsem pfi tvorbé otazek
nezohlednila, ale dotazovani je povazovali za dulezité. Okruhy témat se
tykaly omezeni pfistupu do spoleCnosti, jak omezeni prostorem
(bezbariérovost vefejnych mist a budov), tak interakci s ostatnimi lidmi.
Jak vnimaji pfistup okoli, a zda tyto interakce ovliviiuje to, Ze jsou na
voziku. Zda se takovému jednani pfizplsobuji, zda se citi odlisné
v pfitomnosti lidi s postizenim nez v pfitomnosti ,zdravych osob®. Dale jak
na né dopada mytus krasy a jak to maze ovlivitovat jejich partnersky Zivot.
Ve svém vyzkumu jsem vychazela ze socialné konstruktivistického pojeti
rozhovoru, kdy ,rozhovor je tvofivou interakci mezi vyzkumnikem a
dotazovanym, pfi niz dochazi k utvareni interpretaci vlastnich zkuSenosti,
reflexi a uvédomovani, sdileni a uvédomovani si své vlastni identity a

svéta, ve kterém zijeme®“. (Dudova 2006: 58)
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Vyzkumny vzorek tvofili lidé s télesnym postizenim, konkrétné
vozickari. Osm participantll ma télesné postizeni vrozené, dva participanti
ho ziskali v pribéhu Zivota. Rozhovory jsem vedla s péti muzi a péti
Zenami, osoby spadaji do vékové kohorty 20 az 31 let. Vékové rozmezi
jsem si zvolila z ddvodu, Ze jednotlivci v této fazi svého Zivotniho cyklu
jsou obvykle schopni si uvédomovat, co znamena byt v partnerském
vztahu, méli jiz néjaké zkuSenosti, popfipadé vi, co takovy vztah obnasi.
Participanti byli rizného socioekonomického statusu, rodinného stavu a

z riznych mést CR.

Rozhovory probihaly od srpna 2014 do unora 2015, byly osobni a
k jejich zaznamenavani jsem, se souhlasem participantu, pouzila diktafon.
Mista pro setkani jsem zvolila dle moznosti participantd, v osmi pfipadech
se uskutecCnily v soukromi jejich pokoji, ve dvou pfipadech rozhovor
probihal v klidné samoobsluzné kavarné. U rozhovorl nebyla pfitomna
zadna treti osoba, ktera by pfipadné mohla narusit dynamiku hovoru.
Rozhovory trvaly vpraméru jedna a d&tvrt hodiny. Pfed kazdym
rozhovorem jsem participanta seznamila s okruhem témat. Dohodli jsme
se, ze pokud mu bude sméfovani rozhovoru nepfijemné, kdykoli ho muze
ukoncit €i neodpovidat na otazku. Dale jsem je ujistila, Ze vSe je anonymni
a nastinila, jak budu se ziskanymi informacemi dale nakladat a k ¢emu je

pouziji. Jména pouzita v textu jsou z etickych dlivodi pozménéna.

Po skonCeni kazdého rozhovoru jsem jej prfepsala a doplnila o
vlastni poznamky a postfehy. K tematické analyze jsem pouZila program
MAXQDA 11, ve kteréem jsem tvofila kdédy a pod kody dle mnou
vytvofenych ¢&i v pribéhu identifikovanych vyznamnych témat. Program mi
nejen umoznil prehledné zpracovani, ale také propojeni zdanlivé

nesouvisejiciho.

Charakter mého vyzkumu vyznamné ovlivnila skuteCnost, ze
dlouhodobé primo spolupracuiji s lidmi S postizenim Vv
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nejmenované organizaci, coz ovlivnilo muj vybér tématu, dale zvoleny
pfistup k tomuto problému, volbu participantt i zavéreéné zhodnoceni. Ma
spoluprace v této organizaci rovnéz eliminovala pfipadnou komunikacni
bariéru a poskytla mi tak vyhodu vstupu do prostfedi, které je mi duvérné
znamé a ve kterém se pravidelné pohybuiji. S participanty se dlouhodobé,
osobné zname, s mnoha jejich zkuSenostmi, souvisejici s tématem mé
prace, jsem se pfimo setkala, nebo mi jiz byly pfevypravény v ramci
naseho pratelského vztahu, coz mi umoznilo jit do hloubky a zaobirat se
tématy, které by pfipadné mohly byt i na hrané intimity. V této Casti si
uvédomuji eticky problém a to respektovani prava na soukromi a
duUstojnost, také jsem si védoma jisttho omezeni mé kompetence a
zodpovédnosti podat nezkreslené informace pfi prezentaci vyzkumnych

vysledka.

3.2 Analyza vyzkumu

V této Casti se zaméfim na praktickou €ast svého vyzkumu. PopiSi
zde spoleCenské konstrukty postizeni a normality, tak jak je vnimaji
participanti. Zdali se setkali se stereotypnim jednanim, popf. jak
predsudky o postizeni ovliviuji vnimani téla a konstrukci identity osob
s postizenim. Jaké vlivy hraji roli pfi socializaci u €lovéka s télesnym
postizenim. Dale se prostfednictvim popisu jejich zkuSenostmi s
partnerskymi vztahy budu snaZzit identifikovat, jak jsou pFedstavy o
muzstvi a Zenstvi vnimany télesné postizenymi a jak vzhled a fakt, Ze jsou

na voziku, vstupuji do interakci.

Pro vétsSi prehlednost jsem analytickou Cast rozdélila do tfi
tematickych oblasti. Za prvé je to stereotypni vnimani postizeni, od
kterého se odviji dalsi vyznamy a vlivy na lidi s télesnym postizenim.
Naslednym vymezenym tématem je télesnost, které navazuje na

predchozi kapitolu o stereotypech a muzeme zde identifikovat postizené
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télo jako vyznamny vizualni aspekt hrajici dalezitou roli pfi interakcich. V
poslednim rozdéleni jsem se zaméfila na genderovy aspekt vyzkumu a
jeho propojenim s partnerskymi vztahy. V samotné analyze se tato témata
prolinaji a je zde viditelna jejich vzajemna propojenost, rozdéleni je tedy

spiSe orientacni.

3.2.1 Stereotypni vnimani postizeni

Normalita jako socialni konstrukt se reprodukuje kazdodennim
jednanim a formuje tak diskurz o zpusobilosti jako normalité a
nezpuUsobilosti, tedy jinakosti. Zde je nutné identifikovat, za pomoci jakych
normativnich vyznamu se ustavoval pojem postizeni. Jsme schopni, se od
tohoto pojmu spojeného s negativni konotaci oprostit a uvazovat o télesné
odlidnosti jako o normalnim jevu? Z vyrok( participantt je stereotypni
chovani vaé&i jim samym popisované jako neznalost a nevédomost
ostatnich lidi: Ja jsem prakticky nevédeél to, jak jim mam ukazat to, Ze
Jjsem uplné normalni a oni to taky nevédéli, protoZze prosté neméli tu
pfileZitost a projevovalo se to tfeba pravé v prfimém kontaktu.' [Petr]
Komunikaéni bariéra ze strany lidi bez postizeni ovliviiuje interakce lidi
s postizenim a znesnadfiuje jejich zapojeni do spolecnosti. Vylouceni lidi
z moznosti participace na spolecnosti je pak jen kousek od degradace lidi

s télesnym postizenim:

Ja vidim ty lidi, jak se na tebe upfené zadivaji a Ze jim to Srotuje, jak
to se mnou je, jestli jsem v pohodé, nebo nejsem. Chvilku ty lidi koukaji a
premysli co teda a kdyz pak promluvim, nebo se na né usméju, tak si feknou
aha, tak je to asi v pohodé. Vidim jak, o tom pfemysli, podle mé si i fikaji, to
je chudak. Déti se podivaji, to mé& nevadi, to oni nevédi, jestli mam kocarek a
ty maminky fikaji, nekoukej tam. Néktery to t€ém détem vysvétli, ze mé tfeba
boli nohy a néktery ne. Mélo by to byt, Ze uz i ty maly déti by méli védét, ze
jsou i vozickari, Zze jsme. [Alexandra]

! Citace participantu jsou v celém textu zvyraznény kurzivou.
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Alexandra popisuje vnimani jeji osoby nékterymi lidmi jako
meénécennou. Tato mocenska dynamika, kdy ji jsou pfipisovany negativni
charakteristiky, pak muze hrat negativni roli pfi jejim zaclehovani do
spoleCnosti. Stereotypy, pfedsudky a diskriminace jsou ve spole€nosti
rozSifené a maji charakter socialnich norem, v nékterych pfipadech
tolerované mocenskymi strukturami. Jsou to pravidla, ktera nam fikaiji, jak
se chovat k ur€itym skupinam v urc€itém kontextu. (Hnilica 2010: 20-21)
Zaroven potfeba zaclenéni do spoleCnosti a zviditelnéni lidi s télesnym
postizenim je pro Alexandru dulezitym impulsem vzajemné interakce. Je
zde duraz na neodvraceni se od podani vysvétleni. Takové jednani muze
vést ke zviditelhovani, a tedy nevede ke stigmatizaci, jak by tomu bylo u

nevysvétleni dané situace napft. ditéti.

Prfedsudky spoleCnosti jsou apriorni a nejsou opfeny o realné
skute€nosti. Zakofenénost téchto faktl o lidech s télesnym postizenim je
velmi naro¢né narusit, a tedy je skoro nemozné zmeénit nazirani na lidi
s télesnym postizenim. Z pfedsudkd pak plyne diskriminace (ale také
nemusi), ktera predstavuje samotné jednani s druhymi. Takové jednani
pak ovlivhuje odliSnou miru pfisuzovani v oblasti prav a pfilezitosti.
(Giddens 1999: 231) Tato pravidla jsou vzita do kazdodennosti a nemusi
byt nutné reflektovana majoritni spole€nosti. Vyrok jednoho z participant
ukazuje, ze identifikovani normality jako platného zpusobu Ziti je zde
mocenskym nastrojem pro socialni vylouCeni téch, ktefi ji nedosahuiji:

...kdyZz mé nékdo moc nezna a nevi, co ode mé ma a nema cekat, tak se
ostycha. Jsou lidi, ktery maji, nechci Fict uplné odpor, ale Ze jsi pro né néco
min, jsi niZz nez oni, jsi v drovni jejich pasu a sedi§ na tom voziku, tak

samozfejmeé pro néktery lidi znamena, Ze té pak neberou, nebo se té snaZzi
ignorovat. [Roman]

Stereotypy panujici ve spoleCnosti, jak je participanti popisuiji,
zahrnuji atributy jako intelektova, moralni podfadnost. Tyto predsudky
jsou lidem pfipisovany na zakladé jejich téla, které je ve spoleCnosti

pojimano jako odlisné. V tomto kontextu muzeme kddovat patologizaci
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odliSné télesnosti jez indikuje ignorovani a prehlizeni lidi s télesnym
postizenim. Je zde vidét i propojeni fyzického téla, které je na voziku a
symbolického znazornéni nerovnosti vztahu, nebot participant sedi niz —
je tedy i nize postaveny na socialni urovni. Identifikace lidi s postizenim
jako méné schopnych zdlvodu jejich télesnosti vstupuje do
kazdodennich interakci a je zakladem pro socialni rozvrstveni:
Je to individualni, jsou lidi, ktery jednaji normalné a nekteri si mysli, Ze jsem
treba min inteligentni nebo se ti vyhybaji, nebo ti freknou, Ze by si nékde nemél

byt. Taky se tfeba boji, nebo s tebou miuvi jako s miminkem — neberu to
negativné, spis je to zabavny. [Matéj]

Participant uvadi chovani lidi v jeho pfitomnosti, které je degraduijici
(to, ze se pohybuje pomoci voziku, neznamena mensi inteligentni
schopnost) a diskriminujici (prostorové vylouc€eni). K prostorovému
vyloudeni se vyjadiuje i Sarka, ktera popisuje nesnadné vyjednavani
potfeb v zavislosti na to, ze ma postizeni. Uvadi, Ze byla téhotna, kdyz se
stéhovala s pfitelem do jiného mésta, kde se potfebovala pfihlasit
k porodu. Zde se setkala s negativni odezvou a neochotou jeji situaci
resit:

Jsem pfrisla, Ze se chci prihlasit k porodu, a oni fekli, no my to tu na vas
nemame uzpusobeny, tak jdéte rodit nékam jinam, tak jsem rekla, Ze ja se
odtud nehnu, dokud nedostanu termin cisafe. Na to mam pravo, nikdo mé
odsud nemuze vyhodit. Tak jsem tam sedéla tfi hodiny, po tfech hodinach

zjistili, ze se prosté nehnu z mista dokad se mnou nékdo nenaplanuje
operaci.[Sarka]

Diskriminujici chovani a zachazeni s lidmi s té€lesnym postizenim je
vtomto pfipadé vysledkem stereotypizace lidi s postizenim majoritni
spoleCnosti, jenz nasledné mocensky ustavuje postaveni obou skupin.
S jednotlivci se jedna dle jejich prisluSnosti ke skuping, tedy socialni
kategorii, ale ne jako s individualitami. Participanti zaroven davaji daraz i
na heterogenni reakce v zavislosti na jedinci nebo projevuji snahu

pochopit a vysvétlit toto chovani. Podle Klary je reakce ostatnich lidi néco
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pfirozeného: ale je to véc, kterou neznas, tak z ni prirozené mas trochu

strach, nebo nevis, do ceho jdes. [Klara]

PriCinu stereotypniho chovani davaji vSichni participanti do
souvislosti s minulosti, kdy lidé jesté nebyli zvykli se s odliSnosti setkavat.
Muzeme identifikovat historickou proménu postiZzeni, spojenou se
specifickym vnimanim télesné odliSnosti. Stiker popisuje, ze vylouceni a
dohled vystfidaly ,rezimy IéCby a pomoci®. (Stiker cit in Kolafova 2012: 23)
Tato pomoc s cilem zaclenéni do spoleCnosti, dle Dedericha, dala
vzniknout hierarchizaci a opétovnému charakterizovani postizenych jako
téch odliSnych, coz vede k ustavovani k jejich nasledné obijektivizaci a
patologizaci. (Dederich cit in Kolafova 2012: 25-27) To znamena, zZe
pokud budeme nazirat na postizené jako na ty, ktefi potfebuji pomoci,
muze to vést k zakotvovani jejich utlaCované pozice ve spoleCnosti a
nemoznost téchto lidi rovnocenné participovat ve spoleCnosti. Stereotypy
a pfedsudky spojené s postizenim ukazuji zpusob chovani, ktery prameni

opét z neznalosti spoleCnosti:

Je potieba seznamovat lidi vic se svetem hendikepovanych, vic je
zapojovat do vSech ¢innosti, aby se o vSech ¢innostech, o sportech, obecné o
hendikepovanych vic védelo a vic mluvilo. Kdyz se tohle bude realizovat tak ty
lidi casem si na to zvyknou a budou to brat jako uplné normalni. To je asi
klicovy, brat ten hendikep, ne jako néjakou nemoc, kterou se muzes nakazit.
[Matéj]

DalSim faktorem pro zménu vnimani lidi s postizenim je vliv
organizaci a nadaci napf. pfi financovani aktivit nebo specialnich
prostfedkl, jez jsou zapotiebi. Rozmach organizaci zaméfenych na
¢innosti pro lidi s télesnym postizenim a jejich vyznamnost (zejména pfi
,zviditelinovani) popisuje Klara:

No myslim si, Zze to neni véc, ktera by se stala uplné sama, Ze to ma vic
pficin, urcité protoZe funguje spousta organizaci, ktery délaji véci, ktery jsou
videt, jako Hvézdny bazar a podobné, ktery maji dobry marketing a je to véc

ktery si vSimnes. Taky je to tim ze zaprvé téch lidi logicky pfibyva, takze jich je
¢im dal tim vic a je to vic vidét. [Klara]
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Podobné jako postiZzeni, také normalita se nutné poji s historickou i
kontextualni proménou. U participantt je patrné odkazovani na tuto

promeénu:

Jak tady byla ta jina doba, jak se zavirali ty lidi do ustavu, tak nebylo
v povédomi, kdo jsme a ted’ jsme vysli mezi lidi a oni nevi. Ja to vnimam tak,
Ze je to lepsi, nez to byvavalo dfiv. [Alexandra]

V tom minulém rezimu ty lidi byli utiskovani a vétSinou zavreni nekde
Vv ustavech a spolec¢nost na né nebyla zvykla, to pak chvilku trva, neZ oni sami
si na tu spole¢nost zvyknou a nez si ta spolec¢nost zvykne na né a nato ze lidi
s hendikepem a bez hendikepu spolu mizZou normalné koexistovat. [Roman]

Lécbu vSak nepotfebuji nase téla, ale diskriminace postizenych. Je
zfetelné, ze skrze normalitu konstruujeme jinakost a postizeni. Moznost
dekonstrukce postizeni a jevy s nim spojenymi, zavisi ha zméné pfistupu
k lidem s postizenim a odpoutani se od zazitych stereotypu. Tyto
stereotypy mohou byt dekonstruovany v praxi: Ja si myslim, Zze zménit se

to da pouze a jenom tim, ze ty lidi pustim ziskat zkuSenost. [Roman]
3.2.1.1 Postizeni a jeho pozitivni chapani

Jako vyznamny aspekt pro pochopeni lidi s télesnym postizenim
vnimam pfilezitost a moznost téchto lidi vyjadfeni vlastni zkuSenosti.
Zpusob jak tuto problematiku ,postizeni“ neproblematizovat je vSeobecna
zfetel, Ze lidé s postizenim jsou soucasti nasi spolecnosti. Proto povazuiji
za nejvhodnégjsi vyjadfit k tomuto tématu jejich vlastnimi slovy: Ja bych
chtél, aby mé lidi brali, ze jsem schopen Zit, ze jsem schopen dokazat i
vic, neZ ostatni a aby mé respektovali takového, jaky jsem. [Petr]

Ja bych asi zustal na voziku, jsem tak spokojeny, kdybych nebyl spokojeny,
tak bych to néjak resil. Jsou rizny, v Jizni Americe ta rostlina, ktera ti pomuZze.
Kdybych fakt nebyl spokojeny, tak bych vyhledaval tyhle véci a snaZil se ten
stav zménit, nebo cvicit vic, ale fikam, jsem tak spokojeny a vlastné bych to
asi neménil. Je pravda, Ze bez toho voziku bych se asi dostal k jinym lidem a
zaZzil bych jiny veéci, to je jasny, ale nejsem si jisty, ze kdyby mi nékdo rekl, okej

zaplat’” si penize, udélame operaci, bude$ chodit, asi jsem celkem
pfesvédcéeny, Ze Feknu, Ze nechci. [Matéj]
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Daniel tvrdi, ze neni véfici ve smyslu pfinalezeni k urCitému
nabozenstvi, ale fika, ze véfi v osud. Popisuje, jak mu s pochopenim
osudu lidi s télesnym postizenim pomohlo nabozenské hledisko. Vybira si
pfibéh s dablem a andélem, kde dabel rozhoduje, jaké ze dvou Zen ma
dat do opatrovnictvi postizené dité, zda zené, ktera je hodna, nebo zlé a
zakerné. Svéfi dité do rukou hodné Zeny s vysvétlenim, Ze ta to psychicky
zvladne. Daniel postizeni pak vysvétluje tim, ze on je schopen to

zvladnout takeé.

3.2.2 Vizualni aspekt — télo, které je na voziku

Nemoznost lidi s télesnym postizenim rovnocenné participovat ve
spole€nosti, jak tomu bylo v minulosti, spo€iva ve vizualnim aspektu
zacClenovani téchto lidi do kazdodenniho Zivota. Jednodu$e fecCeno, lidé
s télesnym postizenim nebyli vidéni ve spolecnosti, nebylo mozno se
s nimi setkavat ve vefejném prostoru. Lidé s postizenim byli dfive
odsunuti do ustrani od obvyklych aktivit, respektive jejich téla byla
podrobovana tomuto odsunuti. ,Je velmi dilezité, dat moznost vyjadreni
zkuSenosti lidem s postizenim pomoci jejich  vlastniho hlasu

prostfednictvim vefejného diskurzu.“ (Schillmeiner 2010: 9)

Nejenom historické ukotveni ale také jazykové vyznamy jsou
dulezitym aspektem vnimani lidi s télesnym postizenim. Nemoznost
pojmenovani lidi s télesnym postizenim, aniz by s sebou pfinasela
opétovneé ustanoveni dichotomie zdravy/nemocny tedy
normalni/nenormalni  je indikatorem nemozZnosti nastoleni promény
v chapani lidi stélesnym postizenim. Alena uvadi: Nemam rada
rozdéleni, kdyZ se fekne vozejCkar a zdravej ¢lovek, akorat nevim, jak ty
lidi rozliSovat. Ja jsem v podstaté taky zdrava. [Alena] Pokud nemame

nastroje pro vymezeni nediskriminujiciho pohledu na lidi s postiZzenim,
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nelze piné dosahnout myslenkové transformace natoz

nastoleni faktickych zmén.

Vztazeni Kk jisttmu idealu potlaCuje individualni rdznosti jako
pozitiva a spole¢nost pak muze odliSnost od normalu posuzovat
negativné. Identita Clovéka s télesnym postizenim se pak stava identitou
Clovéka, ktery ma diky pohybu prostfednictvim voziku omezené moznosti.
Postizeni je vnimano jako ,systematické znevyhodnéni a nadvlada, ktera
dopada predevSim na lidi s hendikepy a produkuje tak urcitou skupinovou
identitu®. (Kolafova 2012: 15) Jakou roli hraje skupinova identita
postizenych v jejich sebeidentifikaci a tvorbé vlastni identity? Pokud
mluvime o lidech s postizenim, mluvime o nich jako o skuping, ktera ma
néco spolecného. Takové spoleCné znevyhodnéni je na lidech s télesnym
postizenim vidét: je to vozik, diky kterému se pohybuji. Alena fika: Ja si
myslim Ze prosté vétsSina lidi, ktery voziCkare neznaji, tak kdyz se fekne
voziCkar, tak si vybavi, slintajici, nemluvici osobu, ktera je naprosto

nesamostatna a odkazana na péci druhych. [Alena]

Tato univerzalni pfedstava sdilené identity lidi s postizenim,
posilovana predsudky ze strany spole¢nosti mize mit negativni dusledky.
O problematickém pojmoslovi postizeni mluvi i Kolafova, kdy je angli¢tiné
nahrazen pojmem impairment, ktery je oprostény od vyznamu nezdravi a
medicinsky definované vady. V Cesku pretrva stereotypné ustavené
pojmoslovi, které pusobi na identitu lidi s télesnym postiZzenim. (Kolafova
2012: 47) Z postiZzeni se stava primarni identita, ktera odsouva do pozadi
témérF vSechny ostatni charakteristiky a identity. Gerchick piSe o tom, jak
predsudky o lidech s télesnym postizenim dopadaji na muze napf. v praci,
kde predstava zdatného muze ma diskriminujici dopad. (Gerschick 2004:
114-127)

Jak vyznamnou roli hraje postizeni ve vnimani sebe sama, ale i
okoli, popisuje Sarka. Rika, Ze pfi seznameni na ICQ uvedla na zacatku
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konverzace s muzem fakt, Ze je na voziku a nasledné to zduvodnuje:
Abychom si nehrali, protoZe ja jsem védéla, Ze je zbyte¢ny se bavit th
hodiny, on by si o mé myslel tohle a pak bych ho zklamala tim, Ze jsem na
vozefjku, Zze jsem jina, Ze by se mnou mél trapeni, nebo trapeni, jako
omezeni. [Sarka] Je zde jasna potieba deklarovat, Ze je na voziku, nebot
jak uvadi participantka, nasledné to ovliviiuje vnimani a nazirani na
Clovéka. V pfipadé oznameni o postizeni je zde predpokladana zména
chovani, jez je dikazem o vnimani postizeni jako pfevladajici identité

Clovéka s postizenim.

Alexandra nejdfive popisuje, ze vozik je jeji sou€asti, ale fakt, ze
dalsi alternativou jsou jeji berle, vyjadfuje s jistym oddychem. Stejné je to i
u Romana, ktery ma moznost pfilezitostné vstat a pohybovat se pomoci
choditka: Je to moje soucast, to uz neodparu. Nastesti mam jesté berle,
tak to je dobry. [Alexandra] Soucast mé to uplné neni, mé tim ze ja dost
casto na voziku nejsem, Ze hodné chodim i s tim choditkem. [Roman]
V pfipadé setkani s Romanem je zde zajimaveé, Ze se presunul z voziku
na sedacku, tak aby sedél naproti mné, i prestoZze mél dostatek prostoru
v Cele stolu pro sezeni na voziku. Muzeme zde identifikovat jisté

vymanéni se role ¢lovéka, ktery je na voziku.

V dnesdni spolecnosti je vyznamny faktor pohyb vpfed, tento posun
mulUzeme nejvice zaznamenat ve vyvoji technologii, které se neustale
zdokonaluji. Technologie ovliviiuji také lidi s télesnym postizenim
nejenom tim, ze vyznamné zkracuji prostor, ktery je pro né& obtiznéji
prekonatelny, ale také mohou vést k jisté samostatnosti. Daniel fika: Vim,
Ze jsem se toho elektriCaku hrozné bal. V podstaté jsem z néj mél strach a
ten florbal na elektricaku mé naucil ne jenom se nebat toho vozejku, ale
prestat se bat sam sebe, trosku ten hendikep zarazit do rohu a dat tam vic

svoji osobnost. [Daniel]
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Specifickym pfipadem je pak identita matky s télesnym postiZzenim.
O této specifikaci mluvi Sarka®: Hlavné blbé koukaji, pak je to jesté
zveliCeny tim, Zze mam déti, tak to je extrém, to jako casto slychavam, tyjo
i kryplové maji déti, tam jsou narézky dost takovy nepochopitelny. [Sarkal]
Spojeni, pro spole€nost problematické, jez plyne z pfedstavy, Ze kdyz je
tedy néco abnormalniho (télesna jinakost), nemize dosahovat statusu
néfeho tak pfirozeného (jako je téhotenstvi). Samotna medikalizace
zenského téla a reprodukce podléha velmi specifickym pravidlim, které
jsou v kontextu jinakosti a postiZzeni naruSovany. (Parusnikova 2000: 131-
142) V souvislosti s tim participantka dale popisuje dopad stigmatizace na
jeji dité, které bude muset Celit neschopnosti ostatnich déti prijmout
predstavu jeji jinakosti: tfeba potom ve Skole, v tomhle budeme bojovat,

aby z toho nemél traumata, ve $kolce se mu budou smét, Ze jo. [Sarkal]

Medikalizace Zenského téla znamena pohled na télo jako na néco
patologického, které je potfeba neustale hlidat. Pfedstava zenského téla
jako problematického se mulze jesté zmocriovat pfedstavou postizeného
téla. Daniel fika: Ze treba Ja bejt holka a DMO¢Eko®, tak nevim. Vem si to,
zapni si podprsenku s DMOckem, vymén si viozky...Sileny. Pred vsemi

holkami, ktery maji karu a tohle zviadaji, smekam. [Daniel]

Vozik, jenz je teoreticky kompenzacni pomulckou participanti
popisuji jako soucast sebe, ze je to néco, na co si uz zvykli a patfi to
k nim. Klara fika, Ze je to véc jiz automaticka: Je to takovy, Ze kdyz nékdo
vstane a nanda si brejle, protoZe jinak nevidi, tak ja prosté vstanu a
prelezu na vozejk. [Klara] Fakt, ze vozik participanti vnimaji jako néco
normalniho a tedy pfirozeného je dikazem spoleCenského konstruovani
postizeni a jinakosti, kde jejich ,odlisna“* zkugenost by méla byt néco

zvlastniho. Tato abnormalni téla predstavuji naruseni socialné-kulturnino

> Sarka je téhotné Zena, ktera ma jiz jedno dvouleté dité.
¥ DMO¢ko“= DMO (Détska mozkova obrna)
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fadu, jez nemusi byt spoleCnost schopna pfijmout. Pokud budeme
télesnost chapat jako prostfedek specifického prozitku, rozevira se nam
zde nové chapani jinakosti. Dosud postizeni bylo rozuméno jako néco, co
je potfeba I&Cit, napravit nebo rehabilitovat. Nemoznost pfijmout jiné formy
télesnosti je zpusobena vztahovanim se k obrazu téla, které je funkéni,
nezranitelné. Tato predstava slouzi jako obrana pFfed ,bolestnym
uvédoménim si vilastni zranitelnosti a konecné neschopnosti naplnit

pozadavky zdatnosti a zpusobilosti“. (Kolafova 2012: 21)

Daniel vypovida o vzhledu jako méfitku spravedlnosti a
nespravedinosti: Ja jsem potkal totiz dvé sleCny, které mély ke svoji
krase, tak, z mého pohledu, téZzkej hendikep, Ze jsem si fikal...pro¢?
[Daniel] Zde je identifikovatelny fakt hodnoty vzhledu, kdy v pfipadé

spravedInosti je bran jako méfitko.

3.2.3 Gender a partnerské vztahy

,Ne/zpusobilost je podobné jako gender konceptem, ktery zasahuje
vSechny aspekty kultury — instituce, které ji strukturuji, spolecenské
identity, kulturni zvyklosti, politicka stanoviska, historicka spoleCenstvi a
spole¢nou lidskou zkuSenost télesnosti.“ (Garland-Thomson 2012: 361)
Jak funguje gender, jako kategorie identity, jsem zjiStovala pomoci dlrazu
na vzhled a také vyznamu partnerskych vztahl. Ve vypovédich je jasné
dana genderova odliSnost, kdy Alexandra popisuje, Zze u Zen péce o
vzhled plati dvojnasob. Pro ni samotnou je vzhled velmi dalezity, na rozdil
od muzu, ktefi vzhledu nepfikladali takovou vahu. Takto rozclenény
akcent se odrazi v interakcich:

Kdybych se o sebe nestarala, kdybych se neoblikala tak jak se oblikam,

Jako dobre, nebo nedbala na svdj vzhled, jak vypadam, tak by to bylo $patny,
myslim, Ze to hodné ovlivriuje lidi. [Alexandra]

* V uvozovkach z diivodu vnimani odli$nosti, ktera je v3ak relativni a v tomto pfipadé
spole€ensko-kulturné ustanovena.
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Jesté vétsi, si myslim, kdybych byl holka, tam si myslim, Ze je jesté
dulezitéjsi vzhled, i takhle si myslim, Ze je to dulezity a obleceni, ja si myslim,
Ze asi jako normalné kluk. Ale viiv to ma, stejné tak jako vozik, vytvari to urcity
obraz. U holek se fesi hlavné vzhled a u kluku je vzhled na druhym, na tretim
misté, spis§ vnitini charisma, nebo jak se tomu fika. [Roman]

Jako napovedu k tomu, jaky by Clovék mohl byt, ale ne Ze takovy musi byt.
Je to (vzhled- pozn. autorky) spi§ pomocny faktor, stejné potom jde$§ a zeptas
se ho a zjistis jaky je, nebo ji. UrCita pomocna velicina v interakci, pri prvotnim
seznamovanim urcité je. [Matéj]

Zaroven participanti muzi sami prikladaji vétsi dualezitost vzhledu
pro zeny a reprodukuji tak status quo a tedy dvoji mefitko, kdy Zeny jsou
vice spojovany s télesnosti. Vzhled je pak méfitkem hodnoceni Zeny, tak
jak to popisuje Naomi Wolf pomoci konceptu mytu krasy. (Wolf 2000: 13-
14) Ve spoleCnosti je vytvofen ideal, at uz ideal krasy nebo ideal
normality, coZ je néco, ¢eho nelze dosahnout, pfesto se k nému vsichni
vztahuji a snazi se ho docilit. Formovani naSich pfedstav o tom, co
bychom chtéli a méli chtit dosahovat je ovlivnéno spole¢nosti. Jak jsem jiz
zminila, pfedstava o normalité je spoleCnosti konstruovana a neustale
reprodukovana. K pfedstavam o normalnosti, ale také vzhledu se lidé
s postizenim vztahuji a chtéji ji dosahovat. Alexandra pfi svém popisu
idealni svatby vypovida: Chtéla bych mit svatbu, uz to mam naplanovano,
Ze tam si dojdu o berlich, chci si tam prosté dojit. [Alexandra] Zde je
moZzno propojit vnimani jinakosti se snahou dosahovat v urcitych situacich
norem, které jsou ve spoleCnosti pfijatelné a CasteCné se tak vymezit
vuci postizeni (durazem kladenym na potiebu ,si tam dojit“). Zaroven
participantka vypovida o vyznamnosti prfedstavy své vizuality pfi svém
postizeni v dulezitém okamziku zivota. Tento den vnima jako velmi
dulezity, na rozdil od muzl, kdy ani v jednom pfipadé pfi dotazu na
budoucnost v partnerskych vztazich svatbu nezminili. VétSi vyznam
kladeny na partnerské vztahy a jasna predstava o svatebnim dni, Ize
povazovat za reprodukovani tradicnich genderovych roli. Socialni kontrola
ze strany spoleCnosti, ktera ma neformalni charakter, reprodukuje

genderove specifickou délbu prace. Socialni kontrola tak skrze socializaci,
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znevyhodnéni v oblasti vzdélani a pracovnim trhu nebo kladenim ddrazu
na domaci pole pusobnosti. Dal§imi mechanismy k udrzovani nerovnosti
Zzen je duraz davany na partnera a vyzdvihovani dulezitosti jejich
atraktivity. Socialni kontrola se ,jevi se jako ucinny nastroj k zachovani
hierarchické  genderové  organizace, spoleCenského  rozdéleni
produkénich a reprodukénich vztahl, které jsou vétSinou organizovany

vyhodné pro muze®. (Smausova cit in Oates-Indruchova 2011: 46)

Vtélovani zplsobl zachazeni s télem dobfe ilustruje vypovéd
Aleny: Samoziejmé Ze davam duraz na télo, télo vozickare, neni jiny, neni
znat na prvni pohled. Myslim si, Ze kdyZ se na néj zaméris, tak si maze$
lecéeho vSimnout, tfeba Ze nemam oholeny nohy. Holi$§ si nohy? [otazka]

No holim pravé, ale zase je to spis pro sebe, neZ pro cizi. [Alena]

Reflektuje tim i pohled spole€nosti na postizené télo, které vnima
jako odlisné a tedy zpusob zachazenim s télem postiZzenym nekopiruje
zpusoby zachazenim s télem normalnim. Participantka ovéem vypovédi
dokazuje, ze jeji télo neni odlisné, stejné tak se neliSi jeji zpUsoby
vhimani téla nebo metody zachazeni s télem v podobé uprav. Vnimani
vyznamu téla a vizuality u lidi s télesnym postizenim muze byt ovlivnéno
tim, ze vozik je soucasti jejich vzhledu stejné tak jako jejich identity, coz
ma dopad na partnerské vztahy. Tento dopad mizeme identifikovat jiz pfi

seznamovani, ale také v pribéhu partnerského vztahu:

Obcas narazim na to, Ze ta holka mi po deseti minutach fekne, Ze to je
hezky, ale Ze jsem na voziku a Ze ne. [Matéj]

Vzdycky, kdyz to bude odmitnuti ta k budu mit pocit, Ze je to kvuli voziku.
[Petr]

Ja si totiz nemyslim, ze bych byla vybirava, ale nevim ¢im to je, podle mé je
to i tou karou. Vzhled je ddleZity, hraje to velkou roli. Obéas mé Stve, Ze sedim
na ty kafe, Ze tfreba nemizu ukazat zadek. (smich) Asi to neni uplné to
nejpodstatnéejsi, ale ja si myslim, ze to k tomu patri, kdyz si chce$ najit kluka.
[Alexandra]

28



Socialni predsudky zavisi na vzhledu. Tyto pfedsudky jsou
znamkou legalnim a vétSinovou spoleCnosti akceptovatelnym zaujetim a
diskriminaci. Vizualni predstavy o tom ¢im mizeme byt, akceptujeme jako
platné znazornéni toho, ¢im muidzeme byt. Akceptujeme je jako dané a
neménné formy nerovnosti. (Berry 2008: 1-3) Tyto pfedstavy vstupuiji i do
partnerskych vztahl: Myslim si, Ze spi§ tém holkam je upiné jedno, jestli
Je ten kluk na voziku, ze jsme ty opecCovatelky a Ze nam je to jedno, kdyZzto

tém chlapim to jedno neni. [Alexandra]

Genderovanost roli zde funguje jako dalSi diskriminujici faktor,
nebot Zena s postizenim je méné schopnou v jejich naplhovani. Tyto
prfedstavy o muzich a zenach jsou spoleCensky ustavovany, stejné tak
jako predstavy o lidech s télesnym postizenim. Daniel popisuje partnersky
vztah a jak dosahuje hegemonické maskulinity: Ja nechci aby to bylo
zase jak zdravotni sestficka a pacient, nemam rad, kdyZ mi pomaha. [...]

Jdu nékam s babou, budu platit, vozejk, nevozejk . [Daniel]

Genderovy aspekt postizeni je vinterakcich, obzvlasté u
partnerskych vztaht, znatelny. Jiz od prvnich interakci, kdy Petr vidi prvni
krok k navazani vztahu problematicky. Pfedstava muze jako aktivniho je
limitovana obavami z odmitnuti z ddvodu postiZzeni. Jeho role tak neni
naplfiovana. Roman mluvi o neschopnosti protéjsku, ktery se s clovékem
s télesnym postizenim jeSté nesetkal, predstavit si, co takovy cClovék
zvladne a jak je potfeba mu pomoci: Bud' to jsou holky, které se s tebou
normalné bavi, nemaji proti tobé zZadny ostych, ale jakmile by mélo dojit
ha néco vic, tak uz brzdi. To poznas, kdyz citim, Ze je to pro tu holku

problem, tak uz se s tim srovnam daleko vic. [Roman]

Obdobné jako Alexandra, také Petr a Roman mluvi o vztahu

s Clovékem s télesnym postizenim jako o zkuSenosti, kterou by si chtéli
ostatni vyzkousSet, mluvi o jejich odliSnosti, jez by mohla byt zneuzita
konktrétné v partnerskych vztazich. Strach ztoho, ze navazani vztahu
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neni kvlli nim samym, ale pravé pouhym ziskanim jisté zkuSenosti.
Alexandra popisuje reakci Clovéka pfi chatovani, kterému oznamila jeji

télesné postizeni:

Prijde mi, Ze kdyZ to napiSes, tak pak i kdyz pisou, tak poznas, Ze uz trosku
obrétili a snazi se byt soucitny a nez bych to napsala, tak sranda a pak jim to
napise$ a i v tom psanym to poznas, ze se zménili v tom, nebo to chtéji zkusit,
udélat si dalsi carku ve svém seznamu, jaky to je, Ze neméli jeSté vozickarku a
chtéji to zkusit. [Alexandra]

Explicitni vysloveni toho, ze je na voziku, ma dopady na chovani
lidi. Tyto dopady podléhaji genderovému rozvrstveni a ustaveni roli,
stejné tak jako podléhaji jiz samotnému pohledu, ktery je spjat s urCitym
oCekavanim a predsudky: Mam i ten pocit, kdyz se na me divaji, ti kluci
tak se prosté nedivaji, jakoze by z toho mohlo néco byt, takze oni se toho
voziku prosté boji a oni to nejsou ve vétsSiné pripadi ani jako zkusit.
[Monika]

Klara rozklicovava dynamiku vztahu lidi s postizenim a bez
postizeni:

Myslim si Ze to mize jinak pasobit na lidi zvenku, Ze tomu dava ne jako jinej
socialni status, ale Ze to puasobi jinak, kdyZz nékam prijde$ asi dva lidi na
voziku, ktery spolu chodi, neZ kdyz prijde§ s druhym partnerem, ktery je
zdravy, Ze kdyz jsem byla s tim byvalym pfitelem a nékam jsme §li, tak lidi
koukali jakoZe tyjo dva lidi na vozejku a drZi se za ruce a spiS koukali divhé a
kdyZ pfijdu ted’ s aktualnim pritelem, ktery je vysoky hezky kluk tak takovy to
jeZiSmarja, vy jste rozkoSni a kde se, a ma to najednou takovej jinej, Ze tohle
pfipada lidem roztomily, jako roztomily je asi blby slovo, takovy mily a oni jsou
takovy hezky dohromady a kdyZ jsou dva lidi na voziku spolu, tak tohle
nefeknou. ObCas mi to tak pfipadalo, Ze to ty lidi tak vnimaji. to Ze se lidi
rozplyvaji, to jako plati, to délaji, Ze to v téch lidech vyvolava, nevim jak to
pojmenovat, Ze to je hrozné hezky a on nebo ona je hrozné hodnej, jakoZe ten
co je zdravej je viastné hodnej, Ze chodi s tim co je na vozejku, to obcas lidi
fikaji. [Klara]

Vypovéd je pfikladem pro symbolické ustavovani a vnimani celych
souhrnl socialné konstruovanych diferenciaci mezi normalnosti a
jinakosti. Skrze stereotypni vnimani intimity lidi s postizenim je
ustavovana hierarchie mezi zdravym a nemocnym. Tato rozdélovaci

Skala, nastavena mimo jiné medikalizaci postizeni, ustavuje pfedstavu
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odlisné socialni pozice postizenych vici zdravym. Implicitni pfedpoklad
altruismu, ze zdravy partner se ve vztahu obétuje, nez ze by se Clovékem
s postizenim citil pfitahovan nebo obracené, je ilustrace nerovného
postaveni lidi stélesnym postizenim. Takové pojeti dynamiky
partnerskych vztaht postizeného se zdravym opétovné vylu€uje lidi
s postizenim z hodnotné participace na interakcich, a zvlasté pak tedy
v partnerské oblasti, ktera tvofi vyznamnou ulohu v Zivoté kazdého

Clovéka.

V intimni sféfe se také projevuje stereotypizace. Matéj popisuje
reakci na jeho postizeni: Rekla, Ze si nedokaZe predstavit, jak by spala

s vozi¢kafem. [Matéj]

Otazka sexuality je velmi problematickym a kontroverznim tématem
ve spolednosti, ale také v sociologii®. Sexualita historicky podiéhala
spoleCenskym normam. Bylo a je ur€ovano spolecnosti, co je vhodné, co
neni, jaké zpusoby prozivani sexuality jsou zadouci, jaké tuzby a ke komu
jsou tyto touhy sméfovany - to vSe je regulovano. Také Alena vypravi, jak
je pfedstava sexualniho Zivota lidi s télesnym postizenim podrobovana
stereotypizaci:

Vétsina lidi si mysli, Ze lidé s postizenim nemizou vést kvalitni sexualni
Zivot, protoZe jsem se s takovymi otazkami setkala i osobné, konkrétné i od
mych spoluzaku, ¢asto se mé ptaji i lidi, na tyhle otazky a jsou pfekvapeny z

mych odpovédi, takze si myslim, Ze tenhle pfedsudek je a bude. Bud se mé
ptaji pfimo nebo neprimo otazka typu a mazes§ mit vibec déti? [Alena]

Socialni ustanoveni standartu krasy nebo normality muize byt
zdrojem odcizeni. Kdyz nejsme schopni zit dle téchto standardu, jsme
socialné vylou€eni a zavrzeni. Strach z osamoceni mize mit za nasledek
odkladani svatby nebo se lidé nedosahujicich vizualnich standard

neprovdaji vibec. Marginalizace a socialni izolace nema co docinéni

® Napf. v otazkach, jak mizeme zkoumat sexualitu, jakou metodologii pouzit, zda je to etické,
nehledé na problemati¢nost se subjektivnim vnimanim sexuality a vymezovani soustavy pojmu
a vyznam( s ni spojené.

31



s fyzickym vzhledem postiZzeni, ale ma pfi€inu v socialné konstruovanych
vyznamech postizeni a vjeho chapani spoleCnosti. Skute¢né fyzické
bariéry a nehostinny socialni pfistup ovliviiuje izolaci. Lidé bez postizeni
jsou Casto nejisti, co maji Fikat nebo délat, pfi kontaktu s lidmi
s postizenim. Mnohé Spatné pocateCni reakce na postizeni mohou byt
kvuli viditelnym artefaktim postizeni. Spole¢nost muze odradit ziejmé
znaky postizeni jako voziky, protézy a chybéjici ¢asti téla. (Berry 2008: 3-
4) Toto odlou€eni popisuje jeden z participantu: Asi je to o téch
mysSlenkach, protoze kdyz pak nad témi podnéty, které dostavam z druhé
strany, ty domnénky, kdyz nad nimi pfemySlim, tak se to ve mné utvrzuje,

to mi brani pak navazovat dalsi vztahy. [Petr]

Ovsem zatimco u Petra se projevuji obavy, pro Alexandru je toto
odmitani ddvodem vétsi snahy, Fika, ze uz pochopila, Zze prvni krok musi
udélat ona sama. Také se Alexandra vice zaméfuje na hledani alternativ,
jako jsou organizované seznamky ,naslepo®. Alexandra, na rozdil od
muzskych participantt, klade vétsi diraz na dalSi rodinny Zivot, zatimco
muzi vypovidaji, Ze o ném prozatim nepfemysleli; O rodiné moc
nepfemyslim, nezfikam se toho, ale ted’ jsem takhle spokojeny. [Roman]

Od ted’ za 10 let, to vubec nevim. Jako v horizontu 10, 15 let to bych chtél
zalozit rodinu, mit tu rodinu, to jako jo, ale kde budu bydlet, jak budu bydlet,

s kym budu bydlet, jak ta holka bude vypadat nebo co to bude za déti,
absolutné nevim a nevim, co by pro mé bylo idealni. [Matéj]

Medikalizace spoleCnosti je patrna pfi vypovédich Klary a
Miroslava, kdy je mozna dédi¢nost u potomka: Ja jsem byl uplné nadseny,
(participant popisuje pocity pfi zjisténi, ze Cekaji s pfitelkyni dité — pozn.
autorky), ale Lucka se bala, kvili dédi¢nosti, to bylo taky takovy obdobi
docela drsny, jako Zzlitali jsme hodné doktort, ktery nam stejné nic nerekli
ve finale, coz ja uz jsem pak stejné védél, Ze nam nikdo nic nepovi a pak
uz se blizil ten termin, kdy uz to neSlo né€jak resit. [Miroslav] To jsem se

dozvédéla zpétné od ségry, Ze to mdj tata resil, Ze to mél jako diagnézu,

32



Ze nebyl po uraze a ta nemoc byla dédicna tak on se bal, ze kdyby my

Jsme potom spolu méli déti, jako v zivoté mi nic tata nefekl. [Klara]

Tato medikalizace a pojeti postizeni z medicinského hlediska ma
dopad i u navozovani partnerskych vztaht. Monika popisuje hemoznost
navazani partnerského vztahu: No Ze asi se mnou bude néjakej problém

a Ze to se mnou nebude asi tak jednoduchy jako normalné. [Monika]
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4 ZAVER

Ve své praci jsem se snazila o vysvétleni pojeti téla jako socialniho
konstruktu. Kdy télesnost je systematicky utvarena spolecCnosti, tedy je
pretvafena v interakcich. Postizené télo podléha vramci tohoto
konstruovani mocenskym vlivim, stejné jako tomu je v genderové roviné
vnimani téla. Muzeme zde vidét vyznamnou propojenost postizeni a
genderu, neboli propojeni disability studies a feministické teorie. Tyto dvé
oblasti se mohou vzajemné obohacovat. Stejné jako disability studies se
snazi o pretvoreni vnimani utlaCované skupiny, podobné tomu bylo na
poCatcich feminismu. Zakladem pro tyto dva obory je uchopeni
stereotypné vnimané sdilené identity (at uz identity Zeny nebo
postizeného), snaha o dekonstruovani stereotypnich pfedstav a
odstranéni mocenského rozdéleni. ,Tak jako feminismus rozSifil rejstfik
nasich vykladl pojmu Zenskost a snazil se pochopit a zbavit stigmatu to,
co nazyvame subjektovou pozici zeny, obor disability studies obdobné
dekonstruuje identitu ,postiZzeny‘ a ,postizena¢, aby pomohl pInéji do nasi
spole€nosti integrovat lidi znevyhodnéné pro (télesnou) jinakost.”
(Kolafova 2012: 357-358) Propojeni genderu a oboru disability studies by
bylo vhodné se v Ceské spolecnosti vice vénovat, nebot zde mizeme

identifikovat zakladni procesy a ustanoveni dané spoleénosti.

Stereotypni nazirani na lidi s télesnym postizenim nasledné vede
k jejich nerovné pozici ve spoleCnosti. Postizeni se stava pro tyto lidi
dominantni identitou a tato sdilena identita nasledné vede k opétovné
stereotypizaci lidi, ktefi se pohybuji pomoci voziku. V analyze Ize
identifikovat, Ze identita postizeni je vysoce pFevySena identitou
genderovanou. Je tedy mozné, ze identita lidi s postizenim zakryva
ostatni spoleCenské normy a genderové role se zde stiraji? Za nasledek
to muze mit napfiklad dopad na sebepojeti jedince. Z rozhovorl vyplyva,
Ze zakladnim aspektem této stereotypizace je neznalost a nemoznost

ziskavani zkusenosti s lidmi s télesnym postizenim s odkazem na historii,
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kdy tito lidé nebyli soucCasti spoleCnosti a byli odsouvani na jeji okraj.
(Stejné jako tomu bylo dfive u Zen a nemoznost zapojeni se do vefejné

sféry.)

Vyznamné do vnimani lidi stélesnym postizenim vstupuje
medicinsky diskurz a jeho vymezeni normality, ale také sémioticky diskurz
a vliv jazyka a pojmoslovi. Zda se, Zze normalita je dosahovana skrze télo
a jeho vnimani, a tedy télesnost a vizualita je kliCovym nastrojem pro
charakterizovani lidi. Spole¢né s dneSnim trendem vizualnosti neni
predpoklad, ze by tato vyznamnost téla a télesnosti ustupovala. Proto je

vigwiwv s

s télesnym postizenim.

Ukolem prace bylo zjistit, zda t&lesnost a jeho vnimani ovliviiuje lidi
s télesnym postizenim v interakcich, pfedevsim v partnerskych vztazich.
Pro pochopeni zkuSenosti lidi s postizenim jsem nejdfive popsala
stereotypy a predsudky panujici ve spoleCnosti a ovlivnéni vnimani lidi
s postizenim z vizualniho hlediska. DoSla jsem k zaveéru, ze se s takovym
jednanim setkali a diskriminujici jednani je pak ovlivnilo v dalSich
interakcich a vztazich. Omezené moznosti pfi navazovani partnerskych
vztahU vychazejici ze stereotypizace lidi s postizenim, vyznamné formuiji
vhimani a dalSi strategie pfi rozhodovani o Zivotnich drahach jedince.
Propojeni disability studies s problémem genderu a partnerskych vztahu
neni v Ceské republice pili§ rozvinuto, stejné tak jako samotna disciplina
disability studies, ktera se u nas zatim ukotvuje. Zde vidim pfinos mé

prace a pfipadné nastoleni dalSich otazek ohledné jinakosti a postiZeni.

Cilem této prace nebylo kategorizovani lidi s postizenim, Ci
prezentovani jejich odliSnosti. Potfeba uchopeni tématu a ustaveni
zakladni linky mé prace ovSem vyzadovala jisté pojmenovani. Prace
s pojmy, koncepty a vztahy s sebou automaticky pfinesla jejich opétovné
ustavovani. Ve spoleCnosti je nutna proména pojmoslovi, spolu s

35



institucionalnim zaclenénim. VétSi dostupnost k informacim, ale také
zprostfedkovani a moznost interakci a zku$enosti, muize byt

predpokladem pro obrat ve vnimani lidi s postizenim.
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6 RESUME

In my bachelor thesis I tried to explain the concept of the body as a
social construct, when physicality is systematically shaping by society,
meaning that is reshaped in interactions. Disabled body is subject under
the constructing of power influences, as well as in gender terms of body
image. Disabled body in case of this constructing is subject of power
influences, as well as in gender terms of body image. The goal of the
thesis was to ascertain whether the physicality and his perception affects
people with disabilities in the interactions, especially in relationships. As a
research method | chose semistructured interviews with people with
disabilities. The research sample consisted of five men and five women
aged 20 to 31 years. Thematic analysis was performed using program
MAXQDA 11 by creating codes and sub-codes.

| came to the conclusion that people with disabilities experienced
stereotypical behavior, and it then influenced them in further interactions
and relationships. The stereotypical perception of people with disabilities
consequently leads to their unequal position in society. Limited
possibilities in establishing partnerships resulting from stereotyping of
people with disabilities significantly shape the perception and other

strategies when deciding on individual life paths.

In the perception of people with disabilities significantly enters
medical discourse and its definition of normality, but also a semiotic
discourse and influence of language and terminology. It seems that
normality is achieved through the body and its perception, and therefore
physicality and visuality is a key tool for characterizing people. Together
with today's trend of visuality is not assumed that this relevance of the
body and physicality receded. Therefore, it is even more important to be
aware of these processes and their impact not only on people with

disabilities. Interconnecting gender and field of study "disability studies”
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would be suitable to devote more because we can identify the basic

processes and power position of the society in Czech Republic.
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