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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napInén):
Cile préace jsou srozumitelné a pouzity zplsob analyzy byl adekvatni pro jejich dosazeni.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

V Gvodu neni vysvétleny pojem vtélovani, ani hendikep. Déle jsou uvedeny disability studies, ale

nemélo by to byt (a ani moc neni) o oboru, ale o tom, co pfinasi ke konceptu vtélovani, genderu a

hendikep - tedy jejich perspektiva. Neni jasné, pro¢ na konci prvni ¢asti (2.1) autorka pfichazi

v jednom odstavci s mytem krasy. Jak souvisi s hendikepem, partnerstvi apod., o kterych ma prace

byt? V teoretické ¢asti také chybi pfedstaveni konceptu partnerstvi / partnerskych vztaht a jeho

navazani jak na gender, tak na hendikep.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazd na literaturu, graficka tprava,

pfehlednost clenéni kapitol, kvalita tabulek, grafu a pfiloh apod.):

AC je prace pékné napsana a struktura prace srozumitelnd, dokézal bych si predstavit trochu jiné
déleni &asti a vykladu. Céast 2.1 by se neméla jmenovat ,Disability studies®, jelikoZ to (aZ na jeden
ostavec) neni o téchto studies, ale o jejich pojeti hendikepu a implikace pro odborny zajem.
Teoretické ramce (disability studies, feministické teorie/gender studies a socialnékonstruktivistickou
perspektivu bych vyfadil nékam do Gvodu do stamostatné ¢asti. V Gvodu také chybi kratké
definovéani toho, co je to ,vtélovani“ a co je to ,hendikep“.

Preferoval bych, kdyby byly jazykové trochu upraveny citace, aby v psané byly srozumitelngjsi (a bylo
by vhodné se v nich nedopoustét hrubek — ,déti ... méli védét” (s. 17)).

Analytickou ¢ast by bylo vhodné strukturovat i mezititulky, nebo tfeba zvyraznénim nové podoblasti,
ktera se aktualné bude predstavovat. Nékteré ¢asti (2.1.1, 3.2.3 ad.) by se daly snadno rozdélit na
mensi analytické bloky.

Doporucil bych promyslet ndzvy nékterych kapitol (napf. 3.2.2 Vizudlni apsekt ... mi nepfijde zcela
adekvatni k tomu (identita, kolektivni identity ...), co se v této ¢asti diskutuje).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):
Praci hodnotim jako velice zdafilou, fundovanou, ¢tivé napsanou. Chybu vidim v ne tak analyticky
dasledném strukturovani textu a v nékdy nepfesném pojmenovani kapitol.

5. OTAZKY A P RIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSV ETLENI PRI OBHAJOB E (jedna aZ
tA):




Jak souvisi koncept mytu krasy s hendikepem, partnerstvi, o nichz prace pojednava? Jak se
.Krdsa“ objevuje ve vyzkumnych datech?

Kdybyste méla vytvofit v analytické Casti kapitolku s nazvem ,vtélovani“, co by do ni vSe
nalezelo? Uvedte i néjaké citace participantt/participantek.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobfe, nedoporuduiji k obhajobé):

Doporucuji k obhajobé s hodnocenim vyborné.
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