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1. UVOD

20. 4. 2012 byl nezletily mladik, ukrajinského ptivodu, zbit, dle jeho slov, trojici muzi
tmavé pleti. V nemocnici mu kvili zranéni museli odebrat ledvinu a mél poSkozenou slezinu a
jatra. Jeho matka ihned zvefejnila informace o brutalnim utoku a zacala celostatni silné proti-
romské nélada. Byla to pravé média, kterd se o tuto kauzu zacala zajimat a zptsobila velmi
silnou negativni vinu odporu vii¢ci Romim. Pozdé&ji se ovSem ukézalo, 23. 5. 2012, ze si toto
napadeni chlapec vymyslel, jelikoz se bal reakce matky, a chtél tim jen maskovat zranéni
zpisobend nepovedenym gymnastickym cvikem. Po tomto odhaleni se média ptestavala
pomalu o pfipad zajimat v takovém méfitku jako pred tim a jen informovala o dal§im vyvoji
procesu, v némz hrozilo chlapci obvinéni. Tato bieclavskd kauza mé potencial odhalit cely
proces konstruovani diskursu kolem Romt a odkryvd nam, jak média po zjiSténi o
vymysleném napadeni dale pracovala s romskou problematikou.

Cilem mé prace je analyzovat diskurs o Romech v kontextu Bieclavké kauzy skrze
tiSténd celostatni média. Zamétim se na pojem Rom (a vSechna mozna spojeni s nim
souvisejici- cikan, neptizplisobivy, parazit na socidlnim systému, etnicky obc¢an atd.). Tento
vyraz jiz neni neutrdlné zabarven, ale jsou v ném obsazeny urcité stereotypy a ocekavani,
ktera jsou s timto slovem spojena. Proto se snazim zkoumat, v jaké souvislosti se tento pojem
objevuje na zéklad¢ Foucaultovych pravidel diskursivni formace.

V prvni ¢asti mé prace se zamétim na teoretické ukotveni, které nachdzim u Michela
Foucalta a jeho pojeti diskursu a pravidel diskursivni formace, dale se v teoretické ¢asti budu
zabyvat médii, stereotypy, stereotypy spojenymi s Romy a jednotlivé roviny se pokusim
propojit. Druha ¢ast mé prace je vénovana metodologii, vyzkumnym otdzkdm a cilu prace.
Metodologicky vychazim pfedevs§im z praci Normana Fairclougha a Teuna van Dijka, ktefi
zkoumaji diskurs pomoci kritické diskursivni analyzy. V disledku casové omezenosti se
zaméiuji jen na Bieclavskou kauzu. V té budu sledovat jeji postupny vyvoj. Urcila jsem si 3
obdobi, kterd mé budou zajimat. Prvni obdobi jsou zpravy od 15. 04. do 20. 4. 2012. Kdy se
poprvé v jednotlivych denicich zacalo o kauze psat. Druhé obdobi zahrnuje ¢lanky s datem po
23. 05. 2012. Zde doslo k obratu v celé kauze, a zjistila se vykonstruovanost celého ¢inu. A
¢lanky kolem konce kvétna 2012 spadaji do tietiho obdobi, a zde mé bude zajimat, jak média
o celé kauze dale psala. Tteti ¢ast tvoti vysledky z CDA. Analyzu zasadim do Sir§iho ramce a

budu se snazit zachytit diskurs o Romech. Myslim si, ze pravé tato kauza zahrnuje cely proces



konstruovani diskursu kolem Romia a odkryje mi, jak média po zjisténi o vymysleném
napadeni déle pracovala s romskou problematikou. A posledni ¢ast mé prace zahrnuje zaver,
kde své vysledky shrnu, resumé a dale také pouzitou literaturu.

Medialni obraz Romil je sociologicky relevantni téma, jelikoz Romové jsou masove
odmitani ceskymi obCany, ktefi s nimi ovS§em ve vétSiné piipadii nemaji osobni zkusenost. A
pravé média formuji predstavy o této menSiné v Ceské spolecnosti. Bfeclavska kauza mi
poslouzi jako ptiklad toho, jak je tento medidlni obraz konstruovan v Case. Jak pise Navratil,
existuje nekolik rovin, kvili kterym bychom se méli timto problémem zabyvat- odborné,
spolecenskéd zavaznost problému, metodické a moralni. Musime si uvédomit, ze vylouceni
Romi je ddno historicky, kulturné, socialn¢, ekonomicky atd., nikoli povahou samotnych
prislusnikti této menSiny. A proto bychom tento problém mély brat jako spolecenskou

odpovédnost. (Navratil, 2003: 12-13)



2. TEORETICKA CAST

2.1. MEDIA A STEREOTYPY

2.1.1. ZPRAVODAJSTVI

Jelikoz mé& prace se primarné vztahuje k diskursu a jeho pravidlim, na kterych je
formovana medidlni praxe, tak na zac¢atek predstavim, co se pod pojmem média skryva. Slovo
ma zéklady v latiné. Oznacuje cokoli/kohokoli, co zprostiedkovavd néco. Proto oznaceni
médium nalezneme v riznych védach. Pro ucely komunikace mezi lidmi se pojem pouziva
pro definici néceho, co zprostiedkovava nékomu néjaké sdéleni. (Jirdk, Kopplova, 2007: 16)
Tisténa média se fadi pod zpravodajstvi, které nize vysvétlim. Dnes jsou média tak silnym
zdrojem informaci a postoju pro spolecnost, ale tato realita neni objektivni a nezkreslena.

Zpravodajstvi nas informuje o udalostech, se kterymi nemame bezprostfedni zkuSenost.
Informuji nds o d¢jich naSi spoleCnosti, a proto by mély byt nestranné, objektivni a
nepiedpojaté. Pracovnici zpravodajstvi selektuji udalosti, které se pozdéji stavaji zpravou. To
neznamend, ze se snazi vybirat ty nejdilezitéjsi udalosti pro nas. Snazi se vybirat takové
udalosti, které jsou dost poutavé, aby ptitdhly publikum. Zpravodajstvi je tedy jen konstrukce,
kterou buduji novindfi. To, jak vypadaji zpravy, je jen na zdklad€ jistych vlivl, které se
rozde€luji na vné&jsi a vnitini. Vnéjsimi vlivy jsou zédkony a dalsi natfizeni, ale také predstavitelé
elit- politici/ majitelé velkych firem; kteti se do zprav dostavaji pravidelné a snazi se sobé
vytvofit image. Dale také eticky kodex novinafe, ktery je pouze dobrovolny, tzn., kazdy
novinaf se muze sam rozhodnout, zda bude tento kodex dodrzovat ¢i nikoli. Dle tohoto
kodexu by mé¢l byt novindf objektivni, nestranny, mit ovéfené informace, respektovat
anonymitu ¢1 presumpci nevinny. (Micienka, Jirak, 2007: 49-53)

Vnitinimi  vlivy jsou pfedevSim zpravodajské hodnoty, které jsou pouzivany pii
selektovani udalosti. Tyto hodnoty jsou novinafi pouZzivany jako jakysi ,,ndvod* na udalosti,
které maji vétsi potencial stat se zpravou a prildkat publikum. Jde tedy pouze o hodnoty, které
generuji zisk. Napfiklad negativni a senza¢ni udalosti zpravidla pfitahuji vice pozornosti. Dale
jsou dulezitymi hodnotami blizkost (kde se dana udalost odehrala), konflikt (tato hodnota je
vysoce cenéna; pokud ve spolecnosti existuje rozepfe- napf. mezi etniky, vyvolava to
dramaticky efekt). Dale to jsou zpravy, které vyvolaji emoce ¢i obsahuji Zivotni ptib&h- tykaji
se pouze jednoho Elov€ka. (Tamtéz) Bieclavska kauza spliiuje nejhlavnéjsi zpravodajské

hodnoty: blizkost (stalo se to v CR), konflikt (negativni postoje vii¢éi Romské minoritd) a



piibéh chlapce (nadéjny sportovec, ktery kviili zranéni nemiize dale sportovat).

2.1.2. PREDSUDKY, STEREOTYPY, DISKRIMINACE

Predsudky miizou byt brany jako socidlni praxe. Jsou totiz zasazeny v textech, v nichz
jsou reprodukce a interpretace predsudki, ty jedinec pfijima za své, interpretuje je a dale
produkuje. Tim dochazi k jejich neustalému kolob&hu ve spolecnosti.

Tyto tfi pojmy spolu blizce souvisi, ovSem jeden nemusi vést nutné ke druhému.
Predsudek je negativni piedstava Ci postoj vuci néjaké skupin€ ¢i kategorii, zatimco
diskriminace je samotny akt chovani, které je pro tuto skupinu neptiznivé a zbavuje ji urcitych
prav ¢i prilezitosti. (Navratil, 2003: 22) Stereotypy jsou hlavni z ryst predsudku. Jsou to
stabilni pfedstavy, které ovliviiuji nase chovani. Nejcastéji se tykaji celych skupin. Jsou
ptedavany podle Lippmanna socializaci a jsou socialné sdilené. Stereotypy ndm ¢ini realitu
,ocekavatelnou“ a diky nim se vni snadno vyzndme. Jsou cCasto negativné zabarveny.
(Lippmann, 1922: 57-66, 95)

S témito pojmy se dle Weinerové poji také rasismus, ten definuje jako ideologii, kde je
jedna skupina ,biogeneticky a kulturné ménécennd“. (Weinerova, 2014: 9) Na zakladé
ptifazeni Cloveka k dané skupin€ s nim tak i stereotypné jedndme, a nebereme ohledy na
individualitu daného jedince. Stereotypy jsou emocné zabarvené, plivodem socidlni, jsou
stabilni a iracionalni. (Tamtéz, 9-11)

Jsou to prave stereotypy, které ovlivituji nase chovani i ve vztahu k mensindm. NaSe
chovani je sice ovladdno i1 vlastni zkuSenosti, ale také informacemi, které o nich ve
spole¢nosti koluji. Tyto informace si nevytvaiime sami, jsou to Sablony, které piebirame od
ostatnich a udrzujeme je pak pomoci tradice. Napiiklad z nezndamého Roma se pro nés stane
Rom zndmy, o kterém vime, jak se bude chovat. Stereotypy samoziejmé tuto skuteCnost
vétSinou negativné zabarvi, tudiZ je postava Roma stigmatizovana iracionalné a na druhou

stranu se kultura snaZi o jeho asimilaci. (Vaclavik In Clovék v tisni, 2003: 25-26)

2.1.3. MENSINY A STEREOTYPY- ROMOVE V MEDIICH

V mé praci se budu zabyvat aktudlnim tématem vytvéaieni medidlniho obrazu o romské
mensing v CR. V Ceském prostiedi se problematikou Romi zabyva nékolik autori, jejichz

prace dale zminim. (Navratil a kol. 2003; Homola¢ 1998; Burjanek 2001; Sedlakova 2003,



2007; Homola¢, Karhanova, Nekvapil 2003; K#izkova 2013, Weinerova 2014)

V textu nepouzivam dichotomii Romové versus majorita nereflektované, ale kontextualné
ve vztahu k analyzovanym médiim. Tedy jak sledovana média konstruuji ¢i utvareji medialni
obraz Rom1, tedy vymezuji pojem Rom. Coz jsou pravidla pro formaci objektu.

Je tieba si uvédomit, ze Romové jsou v kontextu ¢eské spolecnosti mensinou. MenSina je
termin, nijak rasové €i etnicky zabarveny. Je to skupina lidi, ktefi jsou mocensky podtizeni
oproti vétS§inové spolecnosti. (Navratil, 2003: 16) V nasi spolecnosti jsou ovsem Romové

Stereotypni vnimani Romii ma své pocatky jiz v 18. stoleti. Jiz vté dobé byli
charakterizovani jako zlod¢jové, lhafi, hluéni a hadavi lidé, nejednotni, pysni,
hrdi...Obdobnou definici mizeme nalézt také v Ottoveé naucném slovniku. Tyto stereotypy se
rozs§itily pozdéji do novin a ¢asopist a tak se rozsitily 1 do spolecnosti. (Weinerova, 2014: 11)
I za ptispéni stereotypi se z nich stala marginalizovand komunita. Jiz na poc¢atku 90. let patiili
Romové mezi nejvice odmitané skupiny (spolu s narkomany, alkoholiky a kriminalniky). Byli
odmitani nejméné polovinou Cechil. (Rabusic, 2000: 68)

Sociadlni vylouceni znamend, Ze jednotlivec ¢i skupina se nepodili stejnou mérou na
zdrojich spolecnosti, na jejich distribuci a redistribuci a to je vede k chudobé a izolaci.
Vyloueni ma néckolik rovin: ekonomickd (trh prace, chudoba), socidlni vylouceni
(participace), politické, kulturni, bezpecnostni, mobilni a symbolick¢ vylouceni
(stigmatizace). Romové vykazuji zndmky extrémniho vylouceni, které zahrnuje vétSinu ze
zminénych dimenzi. (Simikova, 2005: 11-13)

Romové jsou ziejmé nejvice stereotypné vykreslovanou menSinou u nés. Stereotypy,
kter¢ o Romech koluji, jsou velmi znamé. Nejcastéji to jsou: kriminalita, agrese, prostituce,
vyuzivani socialnich davek, velkd rodinnd sit’ s mnoha détmi. Tyto stereotypy zacala pouzivat
a (re)produkovat i mass média, ovSem bez pokusu o vysvétleni ¢i pochopeni. A proto zacaly
tyto témata byt zobeciiovany na celou romskou populaci. Martin Siméaéek v publikaci od
Clovéka v tisni (2003) upozoriiuje na to, 7e napiiklad Chanov v Mosté je piipadem ghetta,
méli byt jen a pouze Romové, toto zobrazovani Chénova jako typicky romské zdleZitosti je
Spatné a stereotypni; odmita rozliSovat jedince od skupiny a zapomina na tisice integrovanych
pracujicich Romu. (Simacek, 2003: 5)

V dnesni spoleCnosti vznikd zdsadni rozpor, na jedné stran¢ berou obCané média jako
proromskd, na druhé strané aktivist¢ a samotni Romové berou média jako ,piivodce

negativniho obrazu Romu“. Tato dualita je ddna pfedevSim zaujatosti obou stran ale také



neuvédomovanym rozporem v pristupu samotnych médii k romskému tématu. Média nemusi
mit ani tak v umyslu psat o Romech negativné, ovSem pokusy psat o nich v pozitivnim svétle,
tak jako tak vedou autory k tomu, Zze se uchyli ke stereotypnimu zobrazovani (ptisuzovani
typickych znakl- hudebni nadani...) a tim v pfedsudkach spolecnost jen utvrzuji. V médiich
je dan prostor pro vyjadfovani Romt pouze tehdy, pokud se téma tyka specificky romské
mensSiny a tito Ucastnici jsou nuceni mluvit pouze o Romech. (Homol4¢, Karhanova,
Nekvapil, 2003: 7-10)

Stereotypni zobrazovani Romt v médiich mtze byt spojovano také s faktem, ze krome
nezavazného etického kodexu neexistuje zadny pravné vymahatelny trest pro ty, ktefi Romy
takto zobrazuji. V trestnim zakonu najdeme pouze dva paragrafy vztahujici se k menSinam (z
toho jeden se vztahuje na média), ovSem novinafi zakon nemaji ,,Sanci porusit, pokud
oteviené nepodnécuji k rasismu. (Holub, 2003: 13-15)

A pro¢ se téma Romil v médiich tak ¢asto objevuje? Hana Capova piichazi s ndzorem, Ze
je to z diivodu, ze novinafi si témata predevs§im vybiraji sami, ov§em musi presvédcit i ostatni,
7e toto téma stoji za to zvetejnit. A pravé téma Romu je v tomto ohledu velmi vdééné a pro
redaktory atraktivni. (Capova, 2003: 23-24)

Homola¢ sam piSe, Ze véEtSina majoritni populace nemd s Romy jinou nez medidlni
zkusenost (Homola¢, 1998: 82) Toto tvrzeni podporuje maj cil, zkoumat média a jejich obraz
Romd, jelikoz je to dulezitym bodem v pochopeni toho, jak mohou média podporovat
stereotypni uvazovani.

Homol4¢ se zajimal také o diskurs Romi- ,,Diskurz o Romech na piikladu internetovych
diskusi®. Nalezl v nich tematické i argumentacni cesty charakteristické pro diskurs ohledné
Romi: zneuzivani socialniho systému, vtipy, neochota pracovat...Na zaklad¢ analyzy
formuloval hypotézu, ,,Ze pro majoritni diskurz o migraci Romii, resp. o Romech viibec je
charakteristické mj. to, Ze diskutujici volné prechazeji k jinym ,,romskym* tématim a Ze
takové rekontextualizace migrace Romiut nevzbuzuji negativni odezvu nebo jsou dokonce dale
rozpracovavany*. (Homolag, 2006: 350)

Burjanek analyzoval data z vyzkumu EVS (European Values Study) a dospél k zavéru, Ze
Ceska populace je sice v xenofobii lehce podprimérna (ve srovnani s ostatnimi staty). Oviem
masivné odmitd Romy, Romové byly nejodmitavéjsi skupinou a z vyzkumu také vyplynulo,
7e 4 z 10 Cechil by za souseda Roma nechtélo. (Burjanek, 2001: 79-87)

Téma dlouhodobé zkouma také Renéta Sedlakova, ktera se ve své diplomové a disertacni
praci zabyvala nejen tiSténymi, ale také televiznimi médii. Zjistila, Ze v tiSténych médiich se

clanky o Romech vyskytuji nejcastéji ve spojitosti s kriminalitou (30 %) a socialnimi



problémy (14 %). Ve své disertacni praci o obrazu Romil v televiznich denicich zjistila, Ze
novinafi naduzivaji ve zpravach slova Rom ¢i romsky. Zpravodajstvi dale také uzivaji
nesouvisejici stereotypni ilustracni zabéry v prezentovanych udalostech. Reprezentace Romu
nekdy zvySuje diraz na jejich rozdilnost od majority. (Sedlakova, 2007: 172-173) Pii
porovnani svého predchoziho vyzkumu prezentace Romu v tiSt€nych médiich s vyzkumem
televiznich médii dosla k zavéru, ze témata nejcastéji spojovana s Romy se nelisi. Domniva
se, ze to nesouvisi s konkrétnim médiem, ale vSeobecnou pfedstavou novinatl, jaké typy
udalosti maji byt vsouvislosti s Romy prezentovany. Tato pfedstava podle ni je
pravdépodobné ovlivnéna stereotypy a predsudky, které ma vétSinova populace spojena
s Romy. (Sedlakova, 2003: 112)

Vyzkumny tym Homola¢, Karhanova a Nekvapil, provedl analyzu kauz v péti nejvétsich
ceskych tisténych denicich po roce 1989. Zjistovali, jaké kategorie jsou k Romiim novinafi,
pfimymi a nepfimymi aktéry danych kauz pfipojovany. Nejcastéji se o Romech mluvi
v souvislosti s ,.kriminalitou, ,,chudobou*, ,,nezaméstnanosti* a ,,nedostatecnym vzdeélanim*.
To podle autori odkazuje k marginalni pozici Romu jako etnika. Ikdyz se média snazi
vyhnout jakémukoli ndznaku stereotypizace Romi, tim, Ze uZzivaji etnické kategorie (i tam,
kde to neni vhodné) tomuto stereotypni reprodukci napomahaji. (Homold¢, Karhanova,
Nekvapil, 2003: 6-7, 183)

Martina Kftizkova z Agentury pro socidlni zaclenovani vypracovala analyzu Romu
v médiich od Cervence 2011 do kvétna 2012, kdy probihala kauza udajné Romy napadeného
mladika z Bieclavi a udélosti na Sluknovsku. Jejim cilem bylo potvrdit &i vyvratit predpoklad,
ze zobrazovani Romu je v médiich stereotypni. Jeji zavéry hovofi, ze je zde pievazujici
tendence k zobrazovani negativniho stereotypu o Romech. Média piedevSim hovoii o
,romské*“ kriminalit€¢ a obavy majority z Romu. Minority se ve zpravodajstvi objevuji pouze
tedy, kdyz plisobi majorité problémy a ohrozuji ji. Média také prokazovala mensi ,,cit/ivost
k rasistickym vyrokiim a postojiim ““.(Ktizkova, 2013: 140-141)

Téma minorit je v poslednich desetiletich velmi oblibenym nejen u nas. Lze nalézt
mnoho zahrani¢nich ¢lankd, naptiklad Joanna Richardson se zabyvala problematikou Romu
ve Velké Britanii. Pomoci analyzy médii, focus groups a ptipadové studie zjiSt'ovala, jaky byl
diskurs ohledné¢ Romu v pribéhu volebnich kampani v roce 2005. Krom toho také pomoci
focus groups se samotnymi Romy zjiStovala, jak oni sami vnimaji diskurs o jejich mensin¢.
Zjistila, Ze ohledné Romu a ,,Travellers* koluje negativni diskurs. Casto se objevovalo téma
nepotadku, ktery Romové za sebou zanechavaji. Sami Romové si toto spojeni uvédomuji, ale

citi se neschopni se proti tomuto diskursu branit ¢i jej zménit. Podle ni je diskurs tak silny, ze



lidé véti vykonstruované ,,pravdé” (naptiklad z médii), aniz by si vzpomnéli na realitu.
(Richardson, 2006)

O tématu Romu se zajimaji i autofi v Americe, ovSem zde Romové neceli socidlnimu
vylouceni jako v Evropé€. Jsou zde presto mén¢ integrovani do spole¢nosti ve struktufe, i co
se skupinové¢ identity tyce (v Americe se stratifikace provadi na zakladé¢ etnicity). Tudiz je zde
silny rozpor mezi nimi a ,,ostatnimi“. V Americe jsou Romové zndmi a spojovani zejména
s welfare a s policii, coz je pro n¢ nevyhoda ve vztahu k byrokracii. (Sutherland, 1986: 290)

Karmen Erjavec, ktera je z univerzity v Ljubljané, se zabyvala ve své empirické praci
reprezentaci Romii na Slovinsku. Dospéla k zavéru, ze Romové, kteii jsou vykresleni
v médiich negativné, prodaji noviny lépe nez pozitivné/neutralné¢ prezentovani Romové.
(Erjavec, 2001)

Katrin Simhandl se zabyvala diskursem Romil ve spojitosti s Evropskou unii. Zajimalo ji,
jaky je diskurs EU instituci o Romech. Svoji analyzu provadéla skrze dokumenty vydavané
témito institucemi a interview se ¢leny EU parlamentu. Diskurs EU byl v diivéjsich fazich
spojovan s jejich kocovnym ptivodem (stereotyp). Dnes jsou Romové vymezovani vici jinym
minoritdm, kdy tyto minority jsou oznaeny jako ne-romské (,,non-Roma*) a sam pojem
minorita je vztahovéan pravé k Romiim. Ve vztahu k tradi¢nim osvicenskym hodnotam, které
stoji na pozadi EU, jsou Romové na jednu stranu tolerovani a na druhou jsou brani jako

odolni vici tlaku modernity (,,tieti svét™). (Simhandl, 2004)

2.2. ROLE MEDIi A UTVARENI STEREOTYPU

Média jsou v dnesni dob¢ brana jako zprostfedkovatelé¢ vnéjSiho svéta. Tak jak prezentu;ji
jednotliveé udalosti, utvareji nas pohled na svét, ¢imz formuji 1 naSe mySleni. Utvari v nas také
stereotypni ¢i rasistické postoje vici minoritnim skupindm v nasi spolec¢nosti. (McQualil,
1999: 21) Tedy média v dnesni dobé€ jsou prave jedni z téch, kteti formuji diskurs.

Meédia se veénuji produkci a distribuci védéni. Diky tomuto v&€déni miZeme davat smysl
nasSim zkuSenostem s redlnym svétem, ovSem chapani vyznamu je odliSnym zpisobem.
Existuje zde jakasi ,bariéra® mezi realitou a pfijemcem, kterd ho odfezava od skutecnosti
skrze faleSné obrazy. Na druhou stranu lze na média nahlizet jako na ,,0kno*, které nam
pomaha rozsifit si obzory. Dalsi z funkci médii je funkce ,,zrcadla®, média nam sice davaji
piedstavu realného obrazu, ale ten je pfevraceny a mozna 1 zkresleny. Nékdy média samotné
udalosti tfidi (potlacuje je ¢i zdlraziiuje) a to lze nazvat funkce filtru. V neposledni tadé

mohou média fungovat jako ,pravodce”, ktery nam davd smysl v matoucim svéte.



V poslednim ptipad¢€ Ize na média nahlizet jako na ,,forum®, které predava ideje a informace
vetejnosti. (McQuail, 1999: 89)

Stereotyp je spolecensky produkovan skrze diskurs, to znamend, ze prostiednictvim
diskursu ¢lenové skupiny ziskdvaji své nazory a stanoviska. Média poskytuji velké zazemi pro
etnické stereotypy. Jedinci, ktefi maji kontakt se Cleny menSinové spoleCnosti, Cerpaji
informace od ¢lentt mensinovych etnickych skupin, tedy z osobni zkusenosti. Pro vétSinu jsou
vsak informace o ¢lenech menSinovych skupin pfevazné Cerpany z diskursu. Dokonce i pro
lidi, ktefi maji kazdodenni kontakt se Cleny etnickych mensSin, velkd ¢ast jejich informaci
pochézi z diskursu. V kazdodennim zivoté, lidé obvykle formuluji, reprodukuji své postoje
prostiednictvim feci, také etnické postoje jsou ziskavany sdilené, prostiednictvim rozhovoru,
spiSe nez prostiednictvim interakce. (Van Dijk, 1987: 30-32)

Van Dijk, ve své knize uvadi pét ryst, které jsou charakteristické pro prezentaci rasy
v tiSténych médiich. 1) Minoritni populace a jeji zivot je v médiich prezentovana okrajové, na
rozdil od majority. 2) Mnoho dominantnich témat je cCasto asociovano s problémy ¢i
ohrozovanim majoritni kultury, 3) MenSiny jsou popisovany z pohledu bilé vétSiny, kterd je
prezentovana duveéryhodnéji 4) ,,Témata relevantni pro kazdodenni zivot etnickych skupin,
jako je prdce, bydleni, zdravi, vzdelani, politicky Zivot a kultura, stejné jako diskriminace v
téchto oblastech, jsou v tisku diskutovany jen zridka, pokud nevedou k , problémiim*
spolecnosti jako celku nebo nevyvolavaji senzaci®“ a 5) ,prezentace rasismu vici témto
skupinam je systematicky odreprezentovina, redukovana na pripady diskriminace jedincii
nebo pripsana malym pravicovym skupinam a situovana do chudych oblasti. Rasismus elit
nebo instituci je diskutovan zridka. “(Dijk, 1987: 45) Tento negativni diskurs o menSinach
v pritbéhu socializace. (Van Dijk, 2002: 145- 159) A proto je poté tento diskurs bran jako
pfirozeny stav véci.

JiZ vySe jsem zminila, Ze v dneSni dobé také média jsou témi, kdo utvari diskurs. Jak
podotykd Van Dijk, kazdodenni konverzace o urcitém tématu (minorit) je inspirovana prave
médii. Je odkazovéano na televizi ¢i noviny jako zdroj védomosti ¢i nazord. Dnes jsou dle Van
Dijka primarnim zdrojem ,.etnickych® v€domosti pravé média. (Van Dijk, 1993: 152) To
znamena, ze povédomi o minoritach lidé Cerpaji nikoli ze své bezprostiednim zkusenosti, ale

z médii.



2.3. DISKURS

2.3.1. FOUCAULT A PRAVIDLA DISKURSIVNI FORMACE

Diskurs Foucault vymezuje jako védéni o daném tématu (skupin¢ ...) v dané dob¢ a
v dané spolecnosti, které prostupuje celou nasi spolecnosti v rtiznych formach (média,
mluvené slovo, dokonce i to nevyicené...) a je zadroven danou skupinou vyrokt, ty maji sva
pravidla, dle kterych ne/spadaji do diskursu. Sam diskurs poté spada do souhrnu diskursivnich
formaci, které tvoti epistéme.

V pracich Michela Foucalta se objevuje diskurs jako poradek vyznami, ktery piisobi
v zakladu kazd¢é kulturni ¢i1 historické epochy. Zkoumany diskurs je pak vzdy princip
klasifikace, normativni pravidlo, institucionalizovany typ, kategorie reflexe. (Foucault, 2002:
37). Slovo vychazi z latiny z discurrere, coz znamena promlouvat. V médiich je diskurs spjat
s reprezentaci a pfitomnosti ideologie v komunikaci a je skupinu vypovédi o néjakém tématu.
V §irSim vyznamu je to mnozina kodii a jejich pravidel, které pouzivdme pii tvorbé (a
nasledném posilovani) vyznamt vztahujicich se k n¢jakému tématu. (Reifova, 2004: 46-48)

Ve zrozeni kliniky Foucault uvazuje, ze jsme ,,historicky odsouzeni (...) k trpelivemu
budovani diskursu o diskursech,(...) naslouchat tomu, co jiz bylo Feceno. Zname pouze
komentar, jako funkci promluvy“. Ten , zkouma diskurs s ohledem na to, co Fika a co chtel
Fici (...); jde o to vypovedi o tom, co bylo receno, zopakovat to, co nikdy nebylo vysloveno*.
(Foucault, 2010:16) Pro mou praci to tedy znamena, Ze (stereotypni) povédomi o Romech
jako takovych je dano diskursem, ktery ve spolecnosti koluje. A ten se jako takovy v Case
neméni, tedy my nebudujeme novy diskurs o Romech, jen stidle vyuzivdme ten stary a
dopliiujeme ho.

Nejvyznamnéj§imi pracemi, ve kterych se Foucault zabyva diskursem, jsou Archeologie
védeéni a Slova a véci. Ve Slovech a vécech Foucault zavadi pojem epistémeé, ktery v této
knize ovSem bliZze nevysvétluje. (Foucault, 2007) To napravuje v Archeologii védéni, kde ho
definuje jako analyzu diskursivnich formaci, kterou zavadi, aby ji odlisil od jinych forem
historie védy. ,, (...) je to néco jako svétovy nazor, usek dejin spolecny vSemu poznani (...), je
to jakési vSeobecné stadium rozumu (...) epistémé rozumime soubor vztahii sjednocujicich
v daném obdobi diskursivni praktiky, jez davaji vzniknout epistemologickym figuram, vedam
(...)°. Epistemé tedy miizeme analyzovat skrze diskursivni formace jedné dané doby.
(Foucault, 2002: 285) Pokud to tedy shrnu, epistémé je poznavaci schéma, platné pro vSechny

lidi v dané dobé¢, nazvala bych ho ,,védéni* dané doby v daném case. Pfesahuje diskurs, je mu
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nadfazeno, jelikoz v sobé zahrnuje celou sumu diskursu. Je zdkladem védeckého poznani
dané doby. Diskursivni formace, které déavaji vzniknout epistémé, lze tedy mizeme chapat
jako zékonitosti, které¢ v daném diskursu vymezuji vyskyt vypovédi.

Od epistéemé autor v Archeologii védéni prechazi k diskursu. Nesnazi se ho piekracovat
ani se vracet k tomu, co bylo pfed nim. Chce se udrzet na roviné jeho samé. Chce ukazat, ze
to neni pouze spojeni naptiklad skute¢nosti a jazyka, tedy ne jen souboru znakd, ale ze diskurs
jsou praktiky, ,.které systematicky vytvareji objekty, o nichz mluvi“. (Foucault, 2002: 78-79)
Diskurs je tvofen znaky, ale nepouziva je pouze pro oznacovani véci, je to néco vice, co je
neredukovatelné na jazyk ¢i mluvu. Je skladan ,,souhrnem vsech skutecnych vypovedi (at’ uz
vyslovenych nebo napsanych) v jejich rozptyleni jako uddlosti*. (Tamtéz, 44)

Analyzu diskursivnich formaci Foucault aplikoval na védy o ¢lovéku. Data pro svou
analyzu vybiral ze souboru, ktery byl v ur€itém obdobi povaZovan za seridézni fecové akty.
Nelze se ovSem dovoladvat na jejich vyznam ani pravdu a proto se tedy nelze dovolavat ani na
velké myslitele t¢ doby ¢i pokrok véd. Discipliny nedefinuji v riznych obdobich stejné své
objekty, predstavitele, koncepty ¢i metody a i v jednom obdobi tyto objekty prochazeji
zménami, preménami C¢i substitucemi. (Dreyfus, Rabinow, 2002: 106-107) Diskursivni
formace se neodliSuji svymi objekty, ale své objekty samy produkuji (Tamtéz, 110)

Ovsem diskurs jako takovy nemé byt analyzovany, to co ma byt zkoumano, jsou fakta
diskursu. Vztahy mezi vypovéd'mi, mezi takto stanovenymi skupinami vypovédi a jinymi
udalostmi. Tedy odkryt vztahy vné i uvnitf diskursu. Abychom mohli takovou vypovéd
odkryt, uchopit ji v jeji jedinecnosti, vymezit jeji hranice ¢i nalézt jeji vztahy k dalSim
vypovédim, potiebujeme pravidla. (Foucault, 2002: 35-50)

Existuji ¢tyfi diskursivni pravidla. Formovani objektu, artikulacni modality, strategie a
vymezeni subjektu, statusu a identity. Formovani objektu je pravidlo, kterym dosdhneme
odkryti vztahti, které ustavuji diskursivni praxi. Neni to jen odkazovani k zékladu véci, ale
definice pravidel, ktera je formuji jako objekty dan¢ho diskursu. (Foucault, 2002: 74-77) Je to
tedy ten pojem, o kterém piemysSlime (objekt zdymu dané védy). V mém piipad€ je timto
objektem slovo Rom.

Na kazdy objekt se vazi artikulacni modality, ty jsou tedy druhym pravidlem. Jsou to
zpusoby vypovidani o objektu zdjmu. Jinymi slovy jak dany diskurs vede k tomu, kdo miize
mluvit, kde maze byt dany diskurs aplikovan, co mize pronaset a o ¢em. K tomu je dle autora
potieba popsat statut téch, kteti mohou pronaSet dany diskurs (kdo mé pravo dany diskurs
prondset. To mizeme zjistit pomoci jistych charakteristik: role, statut, hierarchie vztahti ve

skuping, sveéfend moc, pravo rozhodovat a intervenovat), déale institucionalni umisténi
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subjektu (kde je diskurs aplikovan= umisténi) a pozice subjektu ve které se nachazi. Tedy
rizné situace, ve kterych se muze subjekt ocitnout. (Foucault, 2002: 80 — 87). Artikula¢ni
modality v pfipadé diskursu o Romech jsou napiiklad Romové jako marginalizovana etnicka
skupina ¢i Romové jako zaostala socialni tfida (socialisticka ideologie z 50. let).

Skrze artikulacni modality definujeme strategie. Strategie je urCité organizovani pojmu
nebo preskupeni objektd. Stava se tak, kdy existuji dva objekty, které nemohou v jednom
diskursu spole¢né existovat- byt oba platné. Tim dochazi k rozhodovani specifické instance.
Toto rozhodovani zavisi na tom, ktery diskurs je vice v souladu s diskursy, které v dané¢ dobé
plati. (Foucault, 2002: 99 - 108). Takovymi strategiemi v mé praci mohou byt (vztahnu-li to
k predeslym artikulacnim modalitdm) strategie integrace do vétSinové spolecnosti-
odstranénim bariér, které brani praci ¢i vzdélani nebo ve druhém piipad¢ strategie zapojeni do
pracovniho procesu.

Vymezenim subjektu, statusu a identity rozumim jakési pfedpojmové pole urcité
diskursivni oblasti, které vytvari konceptudlni rdmec jedince. Tato pravidla formovani se
nenachazeji v mentalité ¢i védomi jednotlivel, ale v diskursu samém. Jsou tedy anonymni a
disledkem toho tyto vyroky bereme jako univerzalné platné (Foucault, 2002: 89 - 98).
Z diskursu se tedy stdva mocenské technika, kdy ¢lovék sam o sobé zacina takto uvazovat.
Tedy Romové chapou sami sebe na zékladé platného diskursu o nich.

Archeologie je analyza, kterou Foucault pouziva pro definovani diskursi. Diskurs
analyzuje diskurs v jeho obsahu, nehledd jiné 1épe skryté diskursy. Definuje diskursy v jejich
jedinecnosti, nehledd ptechod mezi diskursy. Definuje také ,,typy a pravidla diskursivnich
praktik*“. ,,Je to systematicka deskripce diskursu“. (Foucault, 2002: 210-212)

Pojem Rom je tedy diskursivnim objektem, ktery ma vyznamovy rozsah. Roviny tohoto
vyznamového rozsahu maji ideologicky rozmér (jsou to naturalizacni strategie) a ten je ve
vztahu k néjakému hegemonickému uspotadani.

Diskurs a jeho pojeti 1ze najit 1 v dalSich vyznacnych dilech Michela. V knize Dohlizet a
trestat spojuje diskurs s kontrolou, moci. Zde autor piSe, ze moc je védéni- tedy, Ze pokud ma
nékdo moc, utvaii diskurs. Moc je uvniti kazdého diskursivniho reZimu. Diskurs se zde stava
Sifitelem zakona a je v tomto dile pojimén mocensky- jako nastroj kontroly a moci. Moc je
zde provadéna skrze disciplinu. (Foucault, 2000) Disciplina je technika moci, ktery
manipuluje s celou masou. OvSem déla to vysoce individudlnim zplisobem, ktery izoluje a
zaméiuje se na kazdého jednotlivce zvlast’ a podrobuje ho stejnym normalizaénim postuptm.
Disciplinarni moc produkuje moderniho ¢lovéka. (Fairclough, 1992: 52) Technikami moci

jsou déle vyzkum, konfese a biomoc. Biomoci rozumi moc nad zivotem. Ta se zaprvé
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soustiedi na téla jako stroj- na jeho vycvik, zlepSeni schopnosti a sil, zafazeni téla do
ucinnych systémi kontroly; za druhé pojima télo jako slouzici pro biologické ucely-
rozmnozovani, umrti, narozeni. Propojeni umoziuje systematické planovéani biologicky
obecného blaha spojené s disciplinovanim téla- zivot a sexualita jako mocensky zajem statu.
(Dreyfus, Rabinow, 2002) Vyzkum a konfese jsou dvé hlavni techniky pro analyzu moci.
Definuji typy diskursu, které jsou v moderni spolecnosti. Ty jsou Uzce spojeny s jejimi
zpisoby spolecenské organizace a kulturnimi hodnotami. Vyzkumnymi nastroji je mozné
mocenské vztahy extrahovat a tvofit znalosti. Existuji tfi vlastnosti vyzkumu. Vyzkum méni
ekonomiku na vykon moci, individualitu pfevadi na pole dokumentace- generalizace prumért
atd. a z individui se stavaji ptipady. Vyzkum je technikou objektivace lidi, zatimco konfese je
technikou subjektivace. Konfesi Foucault popisuje jako ritudl diskursu. Mluvici subjekt se
v tutéz chvili stdvd predmétem vypoveédi a je zde dullezitd i sila vztahii mezi Gcastniky.
Partnera, neni pouze Gcastnik dialogu, ale je to autorita, kterd vyzaduje konfesi, pfedepisuje a
ocenuje ji a zasahuje tak, aby ji clovék mohl posoudit, zapomenout, utésit ¢i smifit. Konfese
méni ¢lovéka: ospravedliuje, vysvobozuje a o¢istuje ho. (Fairclough, 1992: 52-55).
Jak tedy Foucault poukdazal, kdo ma védéni- ten ma moc. Na néj navazal i Van Dijk, ktery
se zabyva nerovnomérnym rozdélenim moci (elity-minorita) ve vztahu k médiim. Tudiz i
média jsou mocenskym nastrojem, skrz néjz se ustanovuje to, jak se bude o daném tématu
psat. Elity, které maji moc, vyuzivaji vétsi prostor v médiich a tim urcuji i agendu a ramce.
Zatimco menS$iny nemaji svlj hlas, ale jsou pouze pasivnimi aktéry. (Van Dijk, 1993: 254)
V praci Van Dijka (1995) lze nalézt diskursivni strategie spojené s etnickymi udalostmi. Jsou
to: polarizace na ,,my“a ,,oni*; zaméfeni se na socialni, ekonomické a kulturni problémy
zavinéné jimi; dale obvinovani obéti- negativni udalosti ve vztahu k etniku, zminovani
kulturni diference a deviace, promluva bilé elity o dané udalosti, dobra sebe-prezentace (jako
etnika) a odmitani rasismu. (Van Dijk, 1995: 38) Rasisticky diskurs vyzdvihuje ,,nase* dobré
véci a ,,jejich® Spatné nebo na druhou stranu ,,jejich® dobré véci sniZzuje oproti ,,naSim*
Spatnym. Udalosti, o kterych se ve vztahu k minoritam pojednava, je par: povétSinu negativni
jako kriminalita, problémovost, neptizptisobivost apod. (Van Dijk, 1993: 147-148)
Van Dijk pojima diskurs jako specificky komunikacni ptipad, ktery je psany ¢i mluveny
a je formou verbalni interakce nebo uziti jazyka. V Sir§Sim pojeti by se do n&j dalo zaradit 1
neverbalni vyjadieni. (Van Dijk, 1993: 146-147) CDA (kritické diskursivni analyza) dle Van
Dijka se soustiedi na roli diskursu v produkci a reprodukci socialnich nerovnosti. Van Dijk
zkouma vztahy mezi ,textem, mluvou, socialnim poznavanim, moci, spolecnosti a kulturou*.

A CDA pojima jako dilezity prostiedek pro zménu. Metoda vychazi z toho, Ze vyuzivani
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jazyka slouzi k legitimizaci a reprodukci naseho zivota a pojima diskurs jako reprodukci
socialnich nerovnosti. V jeho pracich je dilezity pojem moci a dominance, kterou spojuje
s elitami ¢i institucemi, které maji ,, (symbolickou) socidalni moc®, kterd je organizovana a
institucionalizovand a ktera dale vede k urcitym vlastnostem obsahu. Tato moc je zalozena na
privilegovaném piistupu k socialné¢ hodnotnym zdrojim- penize, status, Clenstvi, vzdé€lani,
znalosti. Tyto elity velmi Casto predstavuji vétSinové uznavané hodnoty a svymi vyroky
utvrzuji, ze prevladajici hodnoty plati a posiluji stereotypy. A tim si vytvareji kontrolu jako
Clenové jedné (dominantni) skupiny nad ostatnimi. Tato dominance se produkuje mnoha
formami- interakci, komunikaci a diskursem- a pravé pres ten a jeho analyzu Van Dijk doufa,
ze pochopime dominanci a budeme se snazit o zménu. A detailni popis, explanace a kriticky
ptistup k diskursu nam odhali, jak diskurs ovliviiuje socialn¢ sdilené védomosti, nazory a
ideologie. Pravé nedostatek moci je spojen s nedostatkem kontroly nad diskursem, a tudiz lze
fici, Ze ptes n¢j kontroluje jedna skupina druhou- nemusi ji kontrolovat fyzicky ale také
ideologicky. To nemusi byt vzdy zifejmé- kontrola je ukryta v textech/ promluvé. A CDA ma
za ukol tyto diskursivni strategie, které legitimizuji kontrolu odhalit. (Tamtéz, 252- 265).
CDA se nesnazi zakladat samostatnou disciplinu ¢i Skolu, ale soustfedi se na zavazna témata

ve spole¢nosti. Pfedevsim ty, ktera podporuji (re)produkci nerovnosti. (Samanek, 2010:44)

2.3.2. DISKURS JAKO SOCIALNI PRAXE- FAIRCLOUGH

IkdyZ Fairclough vychéazi z Michela Foucaulta, kritizuje ho za pfehnani pasivity aktéra,
kteti jsou manipulovani moci. Foucault si nev§ima, Ze ve spole€nosti existuji boje mezi
socidlnimi  silami; dominantni skupiny maji moZnosti oponovat dominantnim
(ne)diskursivnim systémiim a je zde moznost zmény mocenskych vztaht, kterd je
uskutecnovana skrze boj. (Fairclough, 1992: 56)

Fairclough pouziva termin diskurs v $ir§im slova smyslu, nez jak jej uzivaji tradicné
lingvisté. Diskurs se vztahuje k uzivani jazyka, jako souast socialni praxe, nez jako projev
Cist¢ individualni aktivity. Je nezbytné zohlednit vztah diskursu a socidlni struktury, ktera
urcuje dané socidlni jednani i jazykové projevy. Takovéto pojeti ma dvé implikace. Prvni z
nich je, Ze diskurs je forma akce, kterd je ovliviiovdna vidénim svéta dané spole¢nosti i
jednotlivymi aktéry. Druha implikace je dialekticky vztah diskursu a socidlni struktury. Na
jednu stranu je diskurs tvarovan a omezovan socialni strukturou, ale také tuto strukturu

zéaroven utvari. Vymezujeme tfi aspekty konstruktivniho efektu diskursu. Diskurs pfispiva ke
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konstrukci identity, pomah4 nam vymezit socialni vztahy a podili se na konstrukci systému
veédéni. (Fairclough, 1992: 62- 64).

Fairclough nahlizi na diskurs jako komplex tii prvka- socidlni praxe, diskursivni praxe
(produkce, distribuce, konzumace) a text. Ideologie je do textu vepséna a neexistuje text bez
ideologie. Neexistuje ani védéni a praxe bez ideologie. (Fairclough, 1995: 71-74). Coz
podporuje mij predpoklad, Zze na zakladé¢ vybranych denik, které se 1isi svou politickou
ptislusnosti, se bude liSit i psani o kauze. Ideologii chape autor jako konstrukci reality, kterd
je obsazena v diskursivni praxi a pfispiva k (re)produkci ¢i pretvareni mocenskych vztahi.
Ideologie je obsazena v jazyce riznymi zpiisoby v riznych rovindch. (Fairclough, 1992: 87-
89)

Nyni popisi tfi dimenze (text, diskursivni praxe a socialni praxe) a tfi procesy (deskripce,
interpretace a explanace), které Fairclough pouzivé a ze kterych vyplyva i ma metoda. CDA
dle Fairclougha se skladd z interdisciplinarniho postupu, ktery zahrnuje deskriptivni
lingvistickou analyzu textu, interpreta¢ni analyzu diskursivni praxe a explanacni analyzu
socidlni praxe (viz Obr. 1.). Samotna lingvisticka deskriptivni analyza je nepostacujici, jelikoz
nedokdze popsat vztah textu v SirSich souvislostech (socidlné-kulturni vztahy apod.). Vzdy
kdyz je uzit jazyk, je to dle autora komunikac¢ni situace, ktera se sklada ze tii dimenzi. Text
mize byt psany, mluveny, vizudlni ¢i kombinovany. Diskursivni praxe se skldda z produkce a
konzumace tetu a socialni praxe, ktera zasazuje komunikac¢ni udalost do §ir§iho ramce. Cilem
CDA dle Fairclougha je poté zjistit vztahy mezi uzitim jazyka a socialni praxi, ve které je

uzivan. (Fairclough, 1992: 63-100)

PROCES
PRODUKCCE

DESKRIPCE- ANALYZA
TEXT » | TEXTU

‘\-\_\

PROCES INTERPRETACE \ INTERPRETACE-

| —" | ANALYZA ZPRACOVANI

DISKURSIVNI PRAXE — |

~

SOCIOKULTURNI PRAXE

EXPLANACE-
SOCIALNI ANALYZA

Obr. 1. Diagram trojdimenzionalniho modelu Fairclougha, Zdroj: Fairclough, 1995: 98
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Analyzu textu, tedy deskripci, tvoii stylistika, slovni zasoba, koheze, syntax; dale sila
vypovédi, koherence a intertextualita. Téchto sedm véci dohromady vytvari rdmec analyzy
textu, ktery zahrnuje produkci, interpretaci, ale také formalni nalezitosti textu. Analyza slovni
zasoby je velmi dilezitym krokem, jelikoz pravé slova nesou konotaci 1 denotaci, které
odkryvaji vliv spolecnosti na text. Dale to jak je text vystavén, nam ukazuje, které¢ domnénky,
socialni identity, vztahy ¢i systémy védéni jsou v textu obsazeny. (Fairclough, 1992: 73-78)

Interpretace diskursivni praxe zkoumd produkci, distribuci a konzumaci textu. Texty
mohou byt vrozdilném socidlnim kontextu konzumovany rozdiln€. Zde by se m¢l
vyzkumnik, pravé pro uplnost CDA, zaméfit na vyzkum publika (jak text interpretuje, socialni
identitu participantli- co tvofi jeji pozadi a poptedi), vyrobu textu (v mém piipadé cely proces
vyroby zpravy- pies zpravodajské hodnoty, rozhodovani redaktora az po vyrobu samotného
textu novinafi) a poté na samotné texty (novinové ¢lanky). (Fairclough, 1992: 78-86) Jak 1
sam Fairclough nakonec pfiznava, obsazeni vSech prvkii v CDA je velmi naro¢né a ojedinélé.
(Trampota, Vojtéchovska, 2010: 172) I v mé CDA se zaméfuji pouze na analyzu novinovych
¢lankl. Mizeme také zkoumat intertextualni fetézce, tedy zda nékdo texty piijima za své a
zahrnuje je (Ci jejich €asti) do svého textu. Intertextualita bere text jako pretvareni minulosti
v soucasnost. Tato perspektiva je uzite¢na, jelikoz odhaluje stabilni sité distribuce, z nichz je
jeden text Sifen dale. Existuje také zjevna intertextualita, coz znamena citace textu- tedy text
jasn¢ vychazi ztextu jiného. Skrze intertextualitu probihd interdiskursivita, jelikoz text
odkazuje k predchozim udélostem. Interdiskursivita znamend, Ze texty Cerpaji z urcitého
diskursu a my se jej pokousSime identifikovat. Tyto dvé sloZzky odkazuji k jak kontinuité, tak
zméng. Zmeng, jelikoz navazuje vzdy na existujici diskursy, ovsem nékdy novymi zpisoby,
ale na druhou stranu je text omezen existujicimi mocenskymi vztahy. Tyto vztahy poté
reguluji pfistup Uc€astnikl k diskurstim. (Fairclough, 1992: 78-86)

Explanace socidlni praxe je analyza vztahu diskursu a diskursivni praxe a odhaleni
distribuce diskursu skrze text. V této fazi analyzy se vyzkumnik zabyva diskursem ve vztahu
k ideologii a moci, déale odhaluje diskurs v ramci moci (hegemonie) a ukazuje evoluci
mocenskych vztahll. Pii explanaci musime vychazet i z jinych teorii, které ndm pomohou
vysvétlit danou socidlni praxi. V této fazi dochdzi k zavérim cel¢ CDA. Vyzkumnik se musi
soustiedit na to, zda diskursivni praxe pfispiva k zachovani statusu-quo. Tedy jestli uziva
pravidla diskursu, nebo zda se podili na socialni zmén¢, tedy tato pravidla méni. Také se
zkouma, jestli se timto posiluji nerovné mocenské vztahy ve spolecnosti. (Fairclough, 1992:

86-100)
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Ideologie je pro Fairclougha jak ve strukturdch (potadi diskursu), ,.ktere predstavuji
vysledek minulych udalosti a podminek pro soucasné uddalosti: a samy o sobé, jak se
reprodukuji a transformuji své predem dané struktury. Ale je to také akumulovand a
naturalizovana orientace, kterd je postaven na normach a konvencich, stejné jako pokracujici
prace na naturalizaci a denaturalizovat téchto smerii v diskursivni udalosti. (Fairclough,
1992: 89)

Pokud chceme mocenskym vztahim mezi diskursy rozumeét, musime si zavést pojem
hegemonie. Zde autor vychazi z prace Gramsciho. Ta znamena, dle Fairclougha, moc nad
spole¢nosti jako celkem, ktera se skladé z riznych socialnich tfid. Je to tedy nadvlada ,,napric
ekonomickymi, politickymi, kulturnimi a ideologickymi vrstvami spolecnosti.” Hegemonie je
zalezitosti spiSe integrace spiSe nez ovladani podiizenych tfid ideologickymi prostfedky pro
ucely ziskani souhlasu. Autor se zabyva ,.bojem odehrdvajicim se kolem zdleZitosti nejveétsi
nestability mezi tridami, aby vytvarela, udrzovala nebo rozbijela spojeni a vztahy dominance
Ci podrizenosti, které nabyvaji ekonomickych, politickych nebo ideologickych forem*.
(Fairclough, 1992: 92).

Pravidla diskursu jsou diskursivnim aspektem nestabilni a protichlidné rovnovahy, které
tvofi hegemonii. Jednim z bodli hegemonniho boje je prave (re)artikulace pravidel diskursu.
Stejné jako produkce, distribuce, konzumace, interpretace textii a samotna diskursivni praxe
jsou body hegemonniho boje, diky nimz dochazi k reprodukci a pfetvareni nejen stavajicich

pravidel diskursu, ale i socidlnich a mocenskych vztahil. (Tamtéz, 93- 94)
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3. METODOLOGIE

3.1. VYZKUMNE OTAZKY

Co obsahuje a jak se vlastn¢ vytvari diskurs okolo Romil v kontextu Breclavské kauzy? Jakym
pravidly se vyznacuje.

Lisi se toto zobrazeni na zaklad¢ zvolenych denikii?

3.2. VYZKUMNY VZOREK

Clanky vyhledam pomoci databaze Anopress IT. Zadala jsem kli¢ova slova: ,,Bieclav*,
,Romové“. Tato slova jsem hledala postupné v kazdém z péti vybranych deniki: MF Dnes,
Pravo, LN, Blesk, Hal6 noviny. Tim se mi jiz selektovaly ¢lanky, které se tykaly mé kauzy.
Déle jsem u kazdého deniku dle zadanych obdobi vybrala prvni ¢lanek, ktery o kauze
pojednaval. Jedinou vyjimku jsem ud¢lala u Lidovych novin, ve kterych dne 26. 5. 2012 vysly
dva ¢lanky (i na stejné strang), které o kauze pojednéavaly, proto jsem na zakladé svého
rozhodnuti, zapojila do analyzy oba.

Zkoumanym souborem jsou ti§téna celostatni periodika vychazejici v Ceské republice.
Tisténa média jsem zvolila, jelikoz ob&ané CR je pokladaji za seridzni zdroj informaci a tudiz
maji vliv na jejich uvazovani. Je dulezité si uvédomit, ze pravé média ndm formuji nase
nazory (mimo vlastnich zkuSenosti) a naSe smysleni o okolnim svété. (Micienka, Jirdk, 2007:
22-23) Nepojimam to ovSem tak jednostranné a predpokladam, ze na zac¢atku ¢teni musim mit
bych se vyvarovala, jelikoz je to v tomto ohledu pro me¢ dlouhodobéjsi proces). V téchto
médiich jsem hledala zpravy, které se vztahovaly k tématu. Ty jsem zvolila, jelikoz by mély
byt (dle stylistického Zanru) objektivnim popisem udalosti.

V ramci periodik bych vymezila pét titulti, kazdy titul bude reprezentovat jiny typ deniku.
Zkoumanou jednotkou budou zpravy denikti Mlada fronta Dnes, Lidové noviny, Hal6 noviny,
Blesk a Pravo o mnou zvolené kauze. Zabér téchto novin se v jistych ohledech lisi. Rozlisila
jsme je na zaklad¢ politické prislusnosti. Predpokladem byla odliSnost konzervativniho a
liberalniho pohledu.

V Ceském prostredi neexistuji relevantni vyzkumy, které by ideologickou blizkost

jednotlivych denikli prokdzaly. Jak vSak uvadi Jirdk a Trampota, politickou inklinaci lze
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predpokladat, a to ze stranéni publik médiim, které je patrné zejména u Ctenaii denniho tisku.
Nejvice napravo se fadi denik MF Dnes (k orientaci napravo se hlasi 42 procent Ctenaiti). K
levicové stran¢ spektra naopak Jirdk s Trampotou fadi denik Pravo (ke stfedové orientaci se
ptihléasilo kolem 40 procent ¢tenaili a k orientaci nalevo pies 39%). Jeho skutecné postaveni
muze byt ale o néco levicovéjsi vzhledem k potencialni silnéjsi neochoté ¢tenara (i volich) hlésit
se k levicovému sméfovani, nez je tomu u ¢tenait inklinujicich k pravici (Trampota, Jirdk, 2008:
18).

Hal6 noviny jsou striktné levicové, coz vychazi i zjejich tésnych vztahi s KSCM. Na
zéklad¢ profilovani Lidovych novin, které se profiluji jako denik intelektualt a elit, a dale také
na zakladé jejich prizkumu, kde pisi, ze
maji “nadprimérny podil mezi ctendri podnikateli, vedoucimi pracovniky a vSemi s rozhodovaci p
ravomoci o firemnich investicich®, 1ze pfifadit Lidové noviny na pravou cast spektra. (Lidové
noviny: 120 let v dobré spole¢nosti, citovano 15. 11. 2014). Denik Blesk byl naproti tomu
vybran jako piedstavitel bulvarniho média, ktery je nejprodavanéjsim typem svého druhu v CR.
Zia¢ikova ve své diplomové praci provedla statistickou analyzu tisténych médii v CR a u tohoto
deniku a zjistila, Ze svymi nazory se kloni k levicové ideologii. (Ziagikova, 2012: 16)

Ptedpoklddam tedy, Ze MF Dnes a Lidové noviny budou podporovat nazory pravicove
orientovanych politickych stran, zatimco deniky Blesk, Pravo, Haldé noviny budou na opozi¢ni
strang, tedy na levé ¢asti politického spektra. Vybér textd vztahujicich se k dané kauze, které
v analyze pouzivam, ma za cil odhalit podobu diskursu okolo Romské menSin v kontextu

Bteclavské kauzy

3.3. METODA VYZKUMU

Ve své préaci se zaméfuji z hlediska casu na jednu kauzu, ve které Romové vystupuji.
Vybrala jsem Bieclavskou kauzu, ve které sleduji jeji postupny vyvoj. Tuto kauzu jsem jiz
v tuvodu bliZze popsala. Zpravy jsem rozdélila do tii obdobi dle casové posloupnosti. Zpravy
od 15. 04. do 20. 4. 2012 jsou prvni obdobi. Kdy se poprvé v jednotlivych denicich zacalo o
kauze psat, vzdy jsem vybrala prvni ze zprav o dané kauze z daného deniku. Druhym
obdobim rozumim c¢lanky data po 23. 05. 2012. Opét stim, ze beru prvni zpravy
z jednotlivych denikti. Zde doslo k obratu v celé kauze, a zjistila se vykonstruovanost celého
¢inu. A clanky kolem konce kvétna 2012 jsou obdobim tfetim, a zajimd mé, jak média o celé

kauze déle psala. V tomto obdobi jsem se snazila vybrat vzdy posledni ¢lanek, pojednavajici o
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kauze.

Pro vyzkum, ktery budu provadét, pouziji metodu kvalitativni diskursivni analyzy. Vybrala
jsem si presn¢ji kritickou diskursivni analyzu, kdy prevazné vychazim z dél Normana
Fairclougha a Teuna A. van Dijka.

Van Dijk dava prednost makrostrukturalnim prvkim sdéleni (titulek, prvni odstavec),
nebot’ se domniva, Ze signalizuji dilezity kognitivni vliv na ¢tenafe. Zamétuje se pfevazné na
to, jak elity vyuzivaji vétsi prostor v médiich a §ifi tim sviyj ,hlas®. Tim urcuji i agendu a
ramce. Zatimco mensSiny nemaji svij hlas, ale jsou pouze pasivnimi aktéry. Jednim z hlavnich
ukola kritické diskursivni analyzy je odhalit strategie diskursu, které legitimizuji kontrolu
nebo jinak naturalizuji socialni potadek, zejména vztahy nerovnosti (Van Dijk, 1993: 254).
Titulk® a prostoru vénovaného elitdm jsem si ve své analyze v§imala, jelikoz jsem pak mohla
porovnat, jaky prostor byl oproti nim vyuzit pro prezentaci ,hlasu“ samotnych Romd.
Vyuzivani promluv elit médii pojimdm jako strategii diskursu, kterd ma za cil naturalizovat
socialni stratifikaci.

CDA jsem si vybrala hlavné¢ z davodu, ze pravé diskursy nas nevédomky ovliviiuji
v naSich nazorech ¢i postojich a to nejvice ve vztahu k minoritam ¢i imigrantim. (Van Dijk,
1993: 148) A v dnesni dobé¢ jsou tyto diskursy nejcastéji Siteny skrze média, jak jsem jiz vySe
v teorii uvadéla. CDA je interdisciplinarni, kombinuje sociologii, lingvistiku a texty se snazi
Cist 1 s ohledem na to, co vtextu neni vyjadieno pifimo. VS§ima si jazyka, kontextu ci
vyrazovych prostiedkl, ,, zkoumd sdéleni, jeho obsah, vyznam a efekt na socialni realitu, a to
v jeho socidlnim kontextu*. (Samanek, 2010: 44) CDA se zamé&fuje na lingvistickou a socialné
sémiotickou stranu textu, ovSem jde dale, aby mohla vysledky zatadit do Sir§iho diskursivniho
ramce. (Van Dijk, 1993: 249-252) Diskurs mizeme pojimat v CDA tfemi zptsoby (od
Fairclougha): diskurs jako text (lingvistika), diskurs jako diskursivni praxe (instituce
piispivajici k (re)produkci diskursu ve spole€nosti) a diskurs jako socialni praxe (ideologicky
efekt diskursu). (Samanek, 2010: 44) Norman Fairclough rozsitil diskurs oproti Foucaultovi,
ktery jej vnimal ve vztahu k védé, a vztahl jej k socidlni praxi a uzivani jazyka. (viz Teorie-

Diskurs jako socialni praxe)
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SOCIALNI PRAXE

hegemonické vztahy: Rom vs. majorita

DISKURSIVNI PRAXE

pravidla strategie, intertextualnifet&zce

TEXT
objekt Rom as nim spojené
artikulacni modality

Obr. 2. Aplikace trojdimenzionalniho modelu Fairclougha na ptipad bieclavské kauzy

Zdroj: vlastni vyzkum

Sipka od socialni praxe k textu ukazuje, ze pii psani &lankt autofi jednaji v ramci
ustanovené socidlni praxe. Pokud by naopak autofi psali text, ktery by socidlni praxi
obohacoval, tedy nepsali by v ustanovenych ramcich (stereotypni psani o Romech), Sipka by
smétfovala od textu k socidlni praxi. Pokud se zméni text, méni se i socidlni praxe- coz je
vlastné troven pravidel existujicich diskursii. A také naopak- zména socialni praxe ovlivni

zménu existujicich diskursi a textt. (Fairclough, 1995: 98)

V breclavské kauze doslo k obéma jeviim, kdy ze zacatku autofi psali o kauze dle pfedem
danych schémat z Sirsi socialni praxe (stereotypni zobrazovani Romi), vSe se ovS§em zménilo
ve druhém obdobi, kdy naopak autofi mohli rekonceptualizovat objekt Rom a s nim spojené
artikulaéni modality a rozsifit jeho vyznamovy rozsah (Romové jako nevinni). Doslo
k redefinici pojmu Rom a tim se pozmeénila i socialni praxe, stalo se, Ze negativni slozka

objektu Rom mohla byt diky tomu odstranéna ¢i alespon zredukovana.
Z vyse zminénych dimenzi a procesu Fairclougha tedy vyplyva ma metoda analyzy:

a) Deskripce, tedy textova analyza, zde v mém piipad€ pojem Rom a jeho artikulaéni
modality. Budu hledat s jakymi konotacemi je slovo Rom v denicich spojovéano a
jakého jsou razu.

b) V interpretaci m¢ bude zajimat, zda naleznu intertextudlni fetézce. Tedy, zda
deniky sebe navzajem citovali/ vyuzivaly stejného zdroje/ kdo a jak reagoval na
udalost. Tim se mi odhali podoba Sir§i diskursivni praxe.

c) Jako posledni je explanace. Zde se zamétim predevSim na hegemonické vztahy ve
spolecnosti, zkusim nalézt, jaka ideologicka schémata se v této kauze objevuji a

kde/jak jsou zasazeni Romové v §ir$i socidlni praxi.

21



4. EMPIRICKA CAST

Analyza dat byla provadéna v pribéhu zimniho semestru pomoci programu MAXQDA,
ktery byl vyuzivan v kurzu KSS/KLAS. Pro analyzu byla pouzita metoda CDA (kritické
diskursivni analyzy). Souborem bylo 16 ¢lankl z péti denikti (MF Dnes, Blesk, Pravo, Lidové
noviny, Halé noviny). Na kazdy denik tedy nélezely 3 ¢lanky (s vyjimkou Lidovych novin,
kde jsem vybrala Clanky ctyfi), kdy kazdy ¢lanek spadal do jednoho ze tii obdobi (viz
Metodologie). Jednotkou analyzy byly jazykové projevy- tedy texty. Pozornost byla
soustfedéna na aktéry, jejich vypovédi a mocenské vztahy. V téch byly mimo jiné také
hledany ustalena spojeni, kterda se pouzivala ve vztahu k Romim. Pro analyzu byly
nejdilezitéjsi ¢asti nadpis a prvni odstavec. Pravé tyto ¢asti v hierarchické struktuie textu
definuji nejvice dilezitou nebo relevantni ¢ast informaci v textu, kterd je dale pouze rozvijena
a komentovana. (Erjavec, 2001:704)

V textech jsem v programu MAXQDA vytvofila kody, které mi pomohly v lepsi orientaci
v ¢lancich. Kody byly nejdiive rozdéleny dle jednotlivych aktérii- matka, chlapec, Rom, elita
(predstavitelé radnice, zpévak, policie). Coz odpovida Foucaultovu pravidlu objektu. Na tyto
objekty- kédy- se vazali dal$i pod-kody: artikulacni modality. K6d Rom poté obsahoval pod-
kédy: Romové jako zaostala socidlni tfida, problémovi (krimindlni) Romové, Romové ti
hodni, agresivni Romové, Romové vyuzivajici socidlni systém, extremismus. Chlapec poté
obsahoval pod-kody: 1hat, obét. Foucaultovo pravidlo strategie jsem v textech také nalezla. U
artikulaéni modality chlapec jako lhat to byly disledky, které lez vyvolala. U Romi teSilo
mésto problémy s nimi pomoci romského asistenta, kriminalita se feSila skrze trestani (soud),
dale to byla vznikajici proromskd rada a Romové také Zadali vladu, aby obnovila post
ministra pro lidsk4 prava a uzdkonila, Ze pljde trestné stihat plivodce pomluv namifenych
proti Romim. (Blesk, LN-A, 26. 5. 2012). Pravidlo vymezeni subjektu, statusu a identity bylo
v textech tézké najit, moZnym takovym pravidlem, by mohlo byt vymezovani v opozici vici
Romiim (MY vs. ONI).

V programu MAXQDA jsem také kodovala strany a autory ¢lankd. Autofi ¢lankl byli
koédovani, jelikoz jsem si nebyla jistd, zda neexistuje gate-keeper celé udalosti, ktery by
udalost ,,vedl“ a mohl tak inspirovat dal$i deniky pro informovéani o udalosti danym
zpisobem. Jinymi slovy jsem hledala intertextualni fetézce. Ty zjiStény nebyly. Autofi ¢lankt
se ménili a kromé¢ tfi autort, kteti o udalosti psali dvakrat (cik, mis, miv), o udélosti ostatni

psali pouze jednou. Pti zacatku dané kauzy o ni prvné informoval Blesk a Pravo, ve druhém
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obdobi to jiz byli s rozdilem par minut vS§echny deniky. Strany pro mé¢ byly dalezitym kdédem,
jelikoz situace ¢lanku v novindch urcuje jeho pozici v pomysiné hierarchii diilezitosti. Udalost
byla ve vétSin€ denikl situovdna na prvni tfi strany (Vyjimkou bylo Pravo, které ve tfetim
obdobi o udalosti psalo az na stran¢ 9.) a s vyjimkou Blesku, ktery o ni referoval na stranach
6, 4 a poté 7. Coz lze ale pochopit na zékladé zamétenosti tohoto deniku jako bulvarniho

platku. Celd kauza se ve vSech denicich vztahuje pouze k jednomu mistu- Bieclavi.

4.1. PRVNI OBDOBI

V obdobi, kdy se informovalo poprvé o utoku, média sympatizovala s matkou a chlapcem,
jako obétmi. Matka byla vykreslena jako vysokoskolsky vzdéland (soudni piekladatelka),
pracujici a (nepifimo to vyplyvd zdenikii- nikde nebyl citovan ¢i zminovan otec)
samozivitelka.

U vSech denikidi 1ze nalézt definici Utoku jako surového, agresivniho a nesmyslného.
,Nemél cigaretu, prisel o ledvinu! Tri Romove zbili Ukrajince.” (Blesk, 17. 4. 2012) ,, Romové
surove zbili chlapce* (MF Dnes, 18. 4. 2012) ,, Po brutdlnim napadeni Romy (...)“ (Pravo, 17.
4.2012) V Blesku mizeme navic nalézt také ptipsanou ptislusnost chlapci jako dal$i menSing.

V prvnim odstavci se vyskytoval casto popis Romu jako nésilnikd. ,,V nedéli vecer v
Breclavi na néj totiz zautocili ti'i romSti agresoii, kteri po nem chteli kurivo.* (Blesk, 17. 4.
2012) Coz formuje negativni mysleni populace ohledné¢ Romt a pomaha utvrzovat stereotypy.
Nalézt zde mizZeme také ,,potvrzeni®, Ze s Romy jsou problémy dlouhodobé. ,, Necelé dva
roky poté, co Romové v Breclavi bezditvodné brutdalné zmlatili devétadvacetiletého muZe,
doslo v nedeli vecer ve meésté k dalsimu incidentu. “ (Pravo 17. 4 2012) Tato udalost nijak
nesouvisi s Utokem v Bfeclavi, ovSem posiluje to nazor, Ze s Romy problémy jiZ byly a toto
neni ojedinély pfipad.

V prvnim obdobi v titulcich se objevovalo oznaeni ,brutdlni, agresivni“ Romové a
extremisticky pochod. Romové jsou spojovani s agresivnim utokem na chlapce. O udalosti
psali Blesk a Pravo v souvislosti se samotnym zbitim chlapce, zatimco Lidové noviny, Hald
noviny a MF Dnes spiSe o udélosti pojednédvali ve spojeni s extremisty a jejich pochodem
v Bfeclavi. V tomto obdobi byly ve c¢lancich dilezitymi oblastmi Romové- brutalni utok
(agrese), problémy s nimi (kriminalita, zneuzivani systému, nepracujici); extremismus a s nim
spojend demonstrace. Demonstrace byla spojovana predevSim s extremisty, ovSem podavana

tak, Ze se stavi proti t¢m ,,agresivnim a zlym Romim* a snazi se ochranit obyvatele. To jeste
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bylo posileno tim, Ze média zmitiovala i podporu ze stran obyvatelstva (,,v nedéli se zirejmé
uskuteéni pochod za patnéctiletého chlapce® (LN', 20. 4. 2012). ,.idast na demonstraci uz
na socialni siti Facebook prislibilo tisic lidi“. (Hal6 noviny, MF Dnes, 18. 4. 2012))

Nejvice se k dané udalosti vyjadfoval starosta Bieclavi, jako piedstavitel elity- drzitele
moci- a média nepiimo citovala matku. Starosta udalost ostfe odsuzoval a ve 4 z 5 denikt byl
zminovan dlouhodoby problém s Romy ve meésté- predev§im kriminalita, vysoky pocet,
agrese (LN, Hal6é noviny, MF Dnes, Pravo). Jediné Halé noviny neobviiovali z Gtoku piimo
Romy, ale vzdy pouzivala slova jako pravdépodobné¢, podle jeho slov- ¢imz se podle mého
nazoru jen chtély oprostit od podavani neovéfené informace. Blesk o utoku psal nejvice
negativné ve vztahu k Romim a spojoval utok s jejich ,,agresivni povahou®. (Blesk, 17. 4.

2012)

4.2. DRUHE OBDOBI

Ve druhém obdobi, kdy nastal zvrat celé¢ kauzy, vSechny noviny psaly o vymysleném
utoku. K této zmeéné- zjisténi, ze chlapec lhal- doslo diky policejnimu vySetfovani, kdy byl
chlapec podroben detektoru 1zi. Diky nému se zjistilo, ze si cely utok vymyslel, jelikoz se bal
reakce své matky, kdyby ji fekl pravdu o plivodu svych zranéni, ty si zptsobil pfi predvadéni
gymnastickych trikii pfed kamarady. Utok Rom mél byt tedy pouze zastérka, kterd byla
vyuzita, jelikoz si mladik uvédomoval dlouhodobé negativni postoje vetejnosti vuci této
minorité. V nadpisech figuroval spiSe chlapec ,,lhai* a disledky 1zi (trestni oznameni...).

z rozpoutani celé kauzy skrze obavu chlapce na reakci matky v piipade, kdyby ji povédel
pravdu. Opét ve vSech denicich nejvice promlouval starosta, ovSem zde se jiz vice objevuje i
zastupce Romské asociace. V Pravu, Lidovych novinach a Blesku vystupoval také Michal
David a jeho nazor na celou udalost. To bylo pfekvapujicim zjiSt€nim, jelikoz zmiflovani ¢i
pifimé citovani M. Davida, zpévaka- ptedstavitele elity- ktery s udalosti nemél piimo co
docinéni (daroval penize rodin€ chlapce); ocekavala jsem pouze u deniku Blesk, ktery jakozZto
bulvarni médium bude s vétSi pravdépodobnosti psat o celebrité nezli o samotné kauze.
Piekvapenim byl ¢lanek od MF Dnes, kde byla vznesena jista nevéra ve vysledky vysetfovani
policie CR (zjiténi o vymysleni si atoku chlapcem), kterou méla podporovat promluva

zastupce mladych radikalt. (MF Dnes, 24. 5. 2012)

! pro Lidové noviny pouzivam v citacich zkratku LN
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43. TRETI OBDOBI

Ve tfetim obdobi je kauza spojena s diisledky, které mohou postihnout chlapce. Vykresleni
Romti se v tomto obdobi méni- jiz nejsou viniky udalosti, ale média je nevykresluji ani plné
jako obéti celého pripadu. V nékterych denicich ovsem lze nalézt vypovéd o Romech, jako ti,
kteti ,,ucinili smirlivé gesto®. (Hald noviny, 29. 5. 2012) Promlouva tu za né¢ ovSem opét
pouze zastupci Romské asociace: piedseda Vladimir Galbavy- mistopfedseda narodnostnich
mensin v CR- a Be. Stanislav Daniel® (v té dob& mistopfedseda asociace), které bychom za
bézné Romy oznacit nemohli a jiz bychom je mohli zatadit mezi elitu. Noviny spekuluji nad
vSemi moznymi disledky, které lez méla ¢i mohla mit. Jiz od druhého obdobi je zde vidét, ze
cela vinna se pfipisuje matce chlapce, bud’ nepfimo tvrzenim, ze se ji bal; ¢i pfimo zminénim,
ze to byla ona, kterd o tom informovala vetejnost. Objevuje se zde také ,,svalovani vinny* na
mladikovy pratele, ktefi o tom celou dobu védéli. (LN-A, 26. 5. 2012)

Romové byli vykresleni jako ,.ti dobti* ,,Romové nepodaji trestni oznameni na mladika z
Breclavi, ktery si vymyslel utok clenii této mensiny na svoji osobu.““(Hal6 noviny, 29. 5. 2012)
také se hledal vinik celé¢ kauzy a diskutoval se celkovy postup policie pfi zvetejnéni etnické
ptislusnosti. ,,U zrodu protiromské hysterie v Breclavi stdla jedna véta policistky.”(LN-B, 26.
5. 2012) Ovsem sice se v denicich objevovala spojeni jako smiflivé gesto apod., ale na
ptikladu ptispévku z MF Dnes (29. 5. 2012) lze vidét, Ze i toto smiflivé gesto bylo
bagatelizovano, zde v podani starosty, ktery ho snizuje tim, Ze to bylo na misté. "Po té
emotivni omluvé matky i syna byla smitlivost na misté," komentoval zklidnéni situace. “TudiZ
omluva matky, kterd ani v jednom z denikii nebyla pfimo ¢i nepfimo citovana, sta¢i k tomu,
aby se cela kauza ,,vymazala®“ a Romové se vlastné nemaji proc ,,se zlobit*“. Tato kauza tak
velmi poSkodila vnimani romské komunity ostatnimi obCany, Ze by rozhodn& neméla byt cela
kauza uzaviena ve chvili, kdy se matka omluvila a vstficny krok Romt bagatelizovan

Neékteré z denikti (MF Dnes, Halé noviny) v nadpisech zahrnuly také Romy, ovSem nyni v
,dobrém svétle*- smiflivé gesto.... V zddném deniku jsem nenasla omluvu denikd viici
Romiim ¢i psani o Romech piimo jako obéti celé kauzy. V novinéach bylo jen zminéno, Ze tato

kauza poskodila romskou komunitu (Pravo, LN-A, 26. 5. 2012).

? viz http://celostatni-asociace-romu-cr.webnode.cz/
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4.4. DISKURS V BRECLAVSKE KAUZE

4.4.1. UVOD

VétsSina zprav zacCala s popisem udalosti pomoci prohlaseni hlavniho politického
predstavitele této oblasti- starosty. VSechny média u n¢j také zminovala ptislusnost k jeho
politické strané CSSD. Pfi jeho vyjadfovani si mizeme viimnout, ze vzdy mluvi za celé
mesto ,,Nemdame radost z toho, Ze nam méstem maji pochodovat extremisté, vyjadril se
starosta Breclavi Oldrich Rysavy (CSSD)“ (LN, 20. 4. 2012) ,,Rozhodné odsuzujeme to, co
se chlapci stalo. Neco takoveho mohly udélat jen bestie, a ne lidé. Policie vyviji maximalni
usili, aby utocniky co nejdrive dopadla. Na druhé strané ale odmitame to, aby se demonstrace
zmenila v protiromsky protest (Hal6 noviny, 18. 4. 2012) Takto volend slova (my) se
dovolévaji po emocich Ctenare, ktery by s témito aktéry mél sympatizovat. (Erjavec 2001,
712)

,, Vedeni mésta s 27 000 obyvateli pripousti, Ze v Bieclavi jsou s Romy potiZe. Radnice se
je snazi resit poklidnou cestou za pomoci romského asistenta, uvedl mistostarosta Jaroslav
Parolek (CSSD). Utok se podle néj stal nedaleko bieclavského Shopping centra, kde se podle
néj casto shromaid’uji bezdomovci a Romové. “ (Hal6 noviny, 18. 4. 2012) V tomto odstavci
novinafi pouzivaji tuto citaci, aby odkazala na dlouhodoby problém s Romy, a ptedavaji
odpovédnost diskriminaéni reprezentace této situace predstavitelim radnice. Také si mizeme
v§imnout, kam je tato skupina Romi zafazovana na socidlnim zebticku (pfirovnéani na stejnou
urovei jako bezdomovci).

Nejcastéjsi stereotypni zobrazovani spojené s Romy je
(1) Romové jako agresofi, kriminalnici a nasilnici. "Srazili ho k zemi a kopali do néj.
Loupezny motiv vylucuji, protoze syn mel u sebe tisic korun, drahy mobil a bundu a nic mu
nesebrali,” rekla Blesku matka chlapce.,,
(Blesk, 17. 4. 2012) V tomto pfispévku matka skrze vylouceni motivu loupeze ukazuje, Ze
Romim S$lo jasné jen o agresi. ,,V Breclavi, kde se v minulosti stalo mnoho ndsilnych
trestnych c¢init za aktivni ucasti mistnich Romii, se stala rozbuskou. (Pravo, 24. 5. 2012)
Zde jsem opét nalezna poukaz na trestnou ¢innost spojenou s Romy. ,,Patndctilety chlapec je
dalsi obéti Fadéni Romu, které bezduvodny utok navzdy zmenil Zivot. (...)Soudce, ktery se
pripadem zabyval, zarazilo chovani ctyrlistku agresoru ve véku 19 az 21 let. I pred soudem z

nich vyzarovala spokojenost nad jejich ¢inem, a proto sahl po vysokych trestech. (Pravo, 17.
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4. 2012) I tento ptispévek pfimo smétuje k jasnému zavéru, ze Romové jsou agresofii v jejich
povaze a nepotiebuji pro ni divod. K tomu si je$t¢ mizeme vSimnout hry s jazykem, kterou
autor pouziva (Ctyftlistek agresortt).

(2) Romové¢ jsou problémovy a problémy s nimi byly a budou. “(...) do mésta suZovaného
dlouhodobymi incidenty s problémovymi obyvateli pievaziné romského pivodu (...)*“.(MF
Dnes, 18. 4. 2012)

(3) Romov¢ jako ti, kteti jen vyuzivaji systému, nepracuji- coz je dalsi z hlavnich stereotyptli o
této mensSin€. "Proc€ jsou tady darebdci chranéni vic nez ti, kdo poctivé pracuji a plati dané,"”
zlobi se. (...)“(Pravo, 17. 4. 2012) Tyto vSe podle mého ndzoru mohlo pozdé€ji vést
k ospravedIlnéni chlapcovo 1zi, jelikoz tento incident (jak chtéli novindfi ukéazat) nebyl
ojedinély.

Tim, Ze autofi ¢lankl vybirali nesouvisejici udélosti (,,Necelé dva roky poté, co Romové v
Brieclavi bezditvodné brutialné zmlatili devétadvacetiletého muZe, doslo v nedéli vecer ve
mesteé k dalsimu incidentu. “ (Pravo, 17.4 2012)) ¢i poukazovali na problemati¢nost s Romy,
ospravedlnovali diskriminujici diskurs a vetejnost si vlastné mohla fici, ze je vSe ,,normalni,
novinafi za to nemohou, a ikdyz tento jeden ptipad nebyl pravda, nalezne se spousta dalSich,
ve kterych jsou Romové 100% vinici.

Novinaii ve vétsiné piipadd generalizovali své vypovédi na vSechny Romy, neuvadéli
individualni aktéry. Romové byli prezentovani jako Clenové této skupiny, jako etnicka
mensina; nikoli jako individua. A pravé diky tomu, Ze novindii neprezentuji Romy jako
individudlni obrazy, nemaji ani moznost uniknout pfedsudkim a stereotyptim. (Erjavec, 2001:
714) Celé kauza byla po celou dobu orientovana na matku a chlapce, Romové byli jen pasivni
aktéti (ktefi v prvnim obdobi byli viniky a od druhého obdobi obét'mi).

Ptedchozimi odstavci si jiZ mohu zodpovédét mé vyzkumné otazky. Diskurs okolo Romi
v Breclavské kauze jsem shledala jako diskriminujici a stereotypni. S tim souvisi i to, jakym
zpusobem byly piedkladany zpravy zahrnujici romskou mensinu. V zavéru mizeme také fici,
7ze Romové jsou v medidlnich vystupech vynechavani. Jsou pasivnimi aktéry, ktefi nemaji
svého aktivniho mluvc¢iho. (pomineme-li jediné jejich zastupce- Vladimira Galbavého a
Stanislava Daniela, ktefi se ovSem objevovali pfedev§im az po zjisténi o vymyslenosti utoku a
to jen v nékterych denicich. A 1 tito zastupci by mohli byt brani sporné, jelikoz se domnivam,
ze jiz nalezeji ke skuping elity a nepfedstavuji béZného zastupce romské mensiny)

Tato kauza tak velmi poSkodila vniméani romské komunity ostatnimi obCany, Ze by
rozhodné neméla byt cela kauza uzaviena ve chvili, kdy se matka omluvila a vstiicny krok

Romil bagatelizovan. Pfi zodpovézeni mé druhé vyzkumné otdzky se mi nepotvrdilo, Ze
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existuji néjaké rozdily v zobrazeni kauzy na zdklad¢ politické ptislusnosti. Rozdily mezi
jednotlivymi novinovymi deniky jsou minimalni ve vztahu o tom, jak vypovidaji o
Breclavské kauze. Toto zjisténi mohu vysvétlit tim, Ze vSechna mnou vybrand média funguji
v ramci dominantniho diskursu. Neprokazala se ani ma domnénka, ze na zaklad¢ politického
zaméieni jednotlivych denikli se bude lisit vybér promlouvajicich dle jejich pfislusnosti k
politickym stranam. Nejvice v denicich promlouvat starosta a mistostarosta obce, jejichz

ptislugnost byla mirné levicova- CSSD.
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4.4.2. DISKURS O ROMECH V BRECLAVSKE KAUZE
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Obr. 3. Parametry diskursu ve vztahu k Foucaultovym pravidliim, Zdroj: vlastni vyzkum
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VysSe jsem vyuzila diagram pro popis vyznamového rozsahu pojmu Rom v Bieclavské
kauze. Zde byla pouzita Foucaultova pravidla diskursivni formace, kterd mi pomohla se na
zacatku analyzy v kauze orientovat a vymezila dilezité roviny, kterych si dale budu vS§imat.
Rom, jakozto objekt byl v médiich spojovan pievazné s agresivni povahou, kriminalitou a
celkovou problémovosti Romu. Artikulaéni modality tedy byly spiSe negativniho razu. Tato
perspektiva je poté prendSena do zpusobu feSeni romské problematiky, kdy se radnice snazila
problematiku fesit pfed zacitkem kauzy za pomoci romského asistenta, v prubc¢hu kauzy
radnice zvysila pocet hlidek ve mésté a novy kamerovy systém. Toto Usili bylo po druhém
obdobi doplnéno o nove vznikajici bieclavskou Romskou radu, ktera méla tyto problémy také
fesit a zddost Romu vlade, ktera obsahovala obnoveni postu ministra pro lidska prava a zékon
pro trestni stihani piivodce pomluv namifenych vi¢i Romim. Cely tento postup formovani
artikulacnich modalit a strategii ma §irSi dopad a to na roving€ pravidla vymezeni subjektu,
statusu a identity, kde jsem nalezla dichotomii MY vs. ONI, kterou pozdé&ji vice rozpracuji.

Dale, v ndvaznosti na Fairclougha, jsem rozpracovala jeho trojdimenzionalni model CDA.
Zde jsem hledala vztah mezi novinovymi ¢lanky, diskursivni praxi a $irs$i socialni praxi. Na
urovni textu je zde objekt Rom a s nim spojené artikula¢ni modality. Zakladem diskursivni
praxe jsou nastroje strategie, tedy napf. zvySeni poctu hlidek pro zabranéni kriminality ¢i
romsky asistent pro feSeni problémti s Romy. V §ir§im socidlnim kontextu vidime, ze takovéto
vymezeni objektu a jeho artikulacnich modalit a strategii vede k negativnim postojim
majority vii¢i Romiim a vymezeni dichotomie MY vs. ONI. (viz Obr. 3)

Zacala jsem u deskripce, ktera je postizitelna na urovni textové dimenze. M) objekt Rom
propojim s artikula¢nimi modalitami, které jsou rozdéleny do obdobi, pted a po zjiSténi
chlapcovi 1zi. V Tabulce 1. miZzeme vidét proménu vyskytu jednotlivych artikulacnich
modalit na zdkladé¢ obdobi. Prvni obdobi zahrnovalo modality velmi negativniho razu,
zatimco ve druhém obdobi jiZ nebyly obsaZeny modality Romil jako nepracujici ¢i
zneuzivajici socialni systém, a vyskytla se zde nova modalita Romu jako nevinnych ¢i obéti

extremismu, ovSem nyni ve smyslu negativnim.
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Tab. 1. Deskripce textové dimenze v Bieclavské kauze

OBJEKT OBDOBI PRED OBDOBI PO
ROM
agrese . t1 dobfi*“- nevinni, ktefi byli posSkozeni
"Jim S$lo jednoznacné o tu agresi, | "Chceme udélat smirlivé gesto.(...) Proto ozndameni

r

W

ARTIKULACNI MODALITY OBKJEKTU ROM

potrebovali nékoho zmlatit. Petro mél u
sebe vic nez tisic korun, drahou bundu a
dost slusny mobil, ale o nic z toho nemeéli

zdjem,"” (Pravo, 17. 4. 2012)

nepodame," (Vladimir Galbavy), (Halé noviny, 29. 5.
2012)

"Je to pomerné hluboky zdsah do Zivota“ (LN-A, 26.
5.2012)

., Pripad poskodil slusné Romy i ty, kteri se zabyvaji
zaclenovanim vyloucenych obyvatel.“ (Pravo, 26. 5.

2012)

kriminalita (problémovost)

,, Breclav je plna policajtii. Konecné, byla
otdazka casu, nez se néco stane. Projit vecer
kolem shopping centra bylo o hubu,” (MF
Dnes, 18. 4.2012)

dlouhodobymi

,do mésta suZovaného

incidenty s  probléemovymi  obyvateli

prevazné romského pivodu “(TamtéZz)

extremismus + protiromskd néalada v CR-

Romové jako obéti

"Matka a chlapec "nedomysleli, jaké ndsledky bude
mit jedina lez, ktera se medializuje a rozviri tak jeste
vétsi  nesndsenlivost — spolecnosti  viici  romské
komunité," pripomnéla Alena Gronzikova z nové
vznikajici Rady Romii v Breclavi. " (Pravo 26. 5.

2012)

vyuzivani socialniho systému

(viz nepracujici socialni tfida)

nepracujici socialni tfida

., Proc jsou tady darebdci chranéni vic nez
ti, kdo poctive pracuji a plati dane,”

(Prévo, 17. 4.2012)

extremismus- stavi se do opozice proti
»agresivnim a zlym Romim®™

"Breclavskd radnice ma obavy z toho, ze
protest ,,pritahne i pravicové extremisty. A
Ze se tim jesté vice vyhroti dlouhodobé
napeti (...) “ucast na demonstraci uz na
Facebook  prislibilo tisic

lidi*." (MF Dnes, 18. 4. 2012)

socialni  siti

v nedeli se ziejmé uskutecni pochod za

patnactiletého chlapce ™ (LN, 20. 4. 2012)

Zdroj: vlastni vyzkum
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Pfi interpretaci diskursivni praxe jsem hledala intertextudlni fetézce, tedy zda nékdo
pfijimal texty za své. Samotné pfejimani textl z jednoho deniku do druhého zjiSténo nebylo,
nenalezla jsem stejné ¢i podobné citace ani zjevnou intertextualitu, kdy by jeden denik pfimo
citoval denik jiny. OvSem jeden intertextudlni fetézec jsem nalezla. V tomto piipad¢ jim byla
»mapa‘“ celé udalosti (viz Ptilohy), ktera ukazuje, kdo v reakci na kauzu vSechno reagoval a
jakym zptsobem. Tuto ,,mapu® jsem opét rozdélila do dvou obdobi- pfed a po. Diky tomu
muzeme vidét, Ze v prvnim obdobi na udalost reagovali vSichni Uc¢astnici skrze zminovani
dlouhodobych problémt s Romy nejen na urovni meésta Bieclav, ale v celorepublikovém
meéfitku. V tomto obdobi lze vidét, ze média vénovala prostor spisSe elitnim ptedstavitelim
(starosta, radnice, Michal David, policie) nez predstavitelim samotnych Romi. Ve druhém
obdobi jiz sledujeme zménu medidlniho prostoru jednotlivych ucastnikii (vétsi prostor
pfedstaviteld Romil) a také reakce na udélost (odklon od obviiovani Romi jako
problémovych, agresivnich apod.). Udélost je zde Casto spojovana s moznymi dasledky 1zi a
také s negativnim dopadem kauzy na romskou komunitu.

Nejvetsi ¢ast textli obsahovala nevyicené vymezeni vi¢i Romim, diky némuz vytvarime
naSe identity v protikladu k té romské. Na ptikladu Lidovych novin (LN-A, 26. 5. 2012) je
toto vymezeni vidét- Romové nejsou ,,my* (Zijeme ve stejném domé, ale MY jsme jini oproti
NIM): ,,potvrdili LN obyvatelé jednoho z Romy obyvanych domu‘. Na obrazku 4, mizeme
vidét utvorené hegemonické vztahy ve spolecnosti (v kontextu bieclavské kauzy), kdy se
vymezujeme vi¢i Romim (dichotomie MY vs. ONI) Pravé ideologickd schémata (Romové
jako dobfi, Romové jako Spatni) pfispivaji ke konstituci MY-ONI, tato ideologicka schémata

jsou zahrnuta do ,,mapy* udalosti (viz Ptilohy).

MY vs. ONI
chovaniv rdmei norem | — | poukazovaninadysfunkénichovani-
narusenidominantnich norem
pozitivnichovani- pracuji trestné finy- agresivnichovani vyuiivanisocidinino nepracujici socialni tfida
dodrovani achovanise kriminalita systému
dlenorema jejich

nepiekratovani

Obr. 4. Explanace socialni praxe na zakladé vymezeni dichotomie MY vs. ONI, Zdroj: vlastni

vyzkum
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5. ZAVER:

V mé bakaléiské praci jsem se snazila blize popsat a ukazat, jak funguje diskurs o Romech
v kontextu Brteclavské kauzy. Snazila jsem se odpovédét na mé dvé vyzkumné otazky: Co
obsahuje a jak se vlastn¢ vytvaii diskurs okolo Romu v kontextu Breclavské kauzy? A lisi se toto
zobrazeni na zakladé zvolenych denikii?

Analyza dat byla provadéna v pribéhu zimniho semestru pomoci programu MAXQDA.
Pro analyzu byla pouzita metoda CDA (kritické diskursivni analyzy) a to pfesn¢ CDA podle
Normana Fairclougha. Souborem bylo 16 ¢lanka z péti denikh (MF Dnes, Blesk, Pravo,
Lidové noviny, Halé noviny). Kazdy denik byl zastoupen tfemi ¢lanky (v ptipad¢ Lidovych
novin ¢tyfmi) rozdélenymi do tii obdobi, kterd jsem bliZze popsala v Metodologii. Jednotkou
analyzy byly jazykové projevy- tedy texty. Pozornost byla soustfedéna na aktéry, jejich
vypovédi a mocenské vztahy.

S ohledem na novinaiské hodnoty a udalost tykajici se menSiny, kterda v nasi spole¢nosti
budi konflikt, byli Romové vykresleni v médiich spiSe negativné ¢i byli jejich ,,dobré skutky*
snizovany- na tuto skutecnost poukazuje i Van Dijk (1993). V Zidném z denikl jsem také
nenasla pohled minority na tuto udalost, pokud zde jiz minorita byla citovana, byli to pouze
predstavitelé Asociace Romi, které bych ovSem pfifadila k elit€. Vice prostoru bylo v denicich
vénovano zastupcum ,,bilé* majority, kde bylo také Casto poukazovano na jejich politickou
piislusnost. Vyjadieni jejich postoji, jakoZto vyjadfeni majoritni elity, tuto udalost vykreslovalo
pouze na perspektivu vétSiny. Toto znaci jakysi nezdjem novinafi o jiny thel pohledu- minority.

V celé kauze jsem ani jednou nezaznamenala, ze by média oznalila chlapce a jeho
vymySleny utok za rasisticky. Toto oznaceni nebylo v denicich pouzito v zadné souvislosti.
Novinafi pouzili diskursivni praktiky k potvrzeni stereotypli a poukazani na celorepublikové
problémy spojené s Romy. Také velmi rychle reagovali na zménu v priabéhu kauzy, ovSem jejich
vykreslovani romské menSiny po celou dobu bylo konstantni. Kauza byla koncipovéna tak, Ze
pouze potvrzovala stereotypni zobrazeni Romi- jakoZto problémové skupiny, ktera je agresivni,
krimindlni, nepfizpisobivd apod. Vykresleni udalosti se napfi¢ deniky mnoho nemeénilo,
s vyjimkou Blesku, kde pii zpracovani kauzy byla volena silné¢ emotivné zabarvena slova, a byl
dan diiraz na etnickou pftislusnost. Podle etického kodexu a Zanrového typu (zprava) by se to
ovSem dit nemélo ani u bulvarniho deniku, coz tedy znaci neobjektivnost tohoto deniku.

Média se snazila vyhybat pfimému rasismu, ovSem stereotypni vykreslovani Romi jsem

nachazela. Predev§im samotné oznaceni Rom, kterého nebylo tieba uz na zafatku kauzy- bez
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tohoto oznaceni by se hlavni zprava nezménila. A také zobrazeni Romu jako neptizpusobivych
obcantl. Myslim si, ze to ovSem nebyl zdmér autorti. Nékdy to nebylo vyjadieni autort ¢lankd,
ale byly to pouze parafrdzemi ¢i citacemi jinych osob. Neshledala jsem zavaznéjsi rasistické ¢i
xenofobni sklony, které by svédcily o nenavistném postoji autora ¢lanku vici romskému etniku

Média nevénovala vyvazeny prostor jednotlivym subjektim dané kauzy. Ve vSech
sledovanych denicich se nejCastéji v souvislosti s kauzou objevoval starosta s politickou
piislusnosti k CSSD. Tim lIze dokazat, e média se nezajimala o podstatu udalosti- ¢imZ bylo
nepravdivé obvinéni Romu na zéklad¢ urcitého stereotypniho uvazovani chlapce. Ale ani po
zjisténi 171 se téma nepfesunulo do jiné roviny a stale se zabyvalo pfedevSim chlapcem
samotnym.

Pii zodpovézeni mych vyzkumnych otdzek jsem shledala diskurs okolo Romi
v Breclavské kauze jako diskriminujici a stereotypni. Na Romy je nahlizeno jako na
problematické obyvatele s negativnimi kontacemi (kriminélnici, nepracujici apod.) a tim jsou
i v medidlnich obrazech stigmatizovéani. Diskurs o Romech v bieclavské kauze obsahoval
prevazné negativni artikulacni modality, které se ovSem po druhém obdobi zménily, nelze
fici, Ze v pozitivni modality, které by proménily diskurs ohledné¢ Romi. Jen vyzdvihly
disledky celé kauzy na romskou komunitu- poSkozeni. OvSem toto ,,pozitivni“ zobrazeni
Romt neptekracovalo kontext bieclavské kauzy, oproti prvnimu obdobi, kdy negativni
modality spojené s Romy byly zminovany v celorepublikovém méfitku ¢i byly zahrnuty
oblasti, jeZ se kauza vibec nedotykala (napiiklad vyuZivani socidlniho systému). Vzhledem
k tomu, Ze naSe Ceska spole¢nost se snazi Romy dlouhodobé asimilovat, nalézame zde
paradox napftiklad pravé v jejich neménicim se zobrazovani médii. Strategie pro artikulacni
modality, tedy feSeni jejich ,,problémovosti®, spiSe nezZ pomaha asimilovat, poméaha utvrzovat
ostatni o problémech s Romy a vycleiiovat Romy jako ,,atypickou* skupinu obyvatel. Média,
kterd mohou zménit pojeti Romi v $ir$i spolecnosti, tuto moznost v kauze nijak nevyuzila.
Toto zjiSténi se da vysvétlit tim, Ze mnou vybrand média, jsou celostatnimi novinami, tudiz
lze ptedpokladat, Ze funguji v ramci dominantniho (vétSinového) diskursu. Do budoucna by
se ma prace v tomto ohledu dala rozsifit o komparaci pravé celostatnich denikl s deniky
nemainstreamovymi/ internetovymi novinami (ptiklad Romea.cz).

Pti zodpovézeni mé druhé vyzkumné otazky se mi tedy nepotvrdilo, ze existuji rozdily
v zobrazeni kauzy na zéklad¢ politické ptisluSnosti danych denikl, ani ma domnénka, Ze na
zéklad€ politického zaméteni denikli se bude liSit vybér promlouvajicich na zakladé jejich
politické piislusnosti. Tim nelze fici, Ze se deniky nelisi podle politické ptislusnosti. MoZznym

vysvétlenim muze byt to, ze v dané oblasti byl hlavim pfedstavitelem starosta mésta a jeho
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piislusnost nemusela tedy byt hlavnim divodem pro zveiejnéni jeho promluv médii.

Mym zavérem tedy je, Zze média zpracovavali po celou kauzu romskou tématiku dle
stereotypniho diskursu. Charakteristikou pro Romy, tedy artikula¢ni modalitou, v této kauze byla
jejich agrese, problémovost a kriminalita. Média konkrétniho jedince pfisuzovala k jeho
»skupiné®. Tim také podpofila usuzovani na celek, ¢imz vznika dojem, Ze se tak chova cela tato
skupina. Jiz v titulcich se velmi ¢asto objevovalo ozna¢eni Rom. V mé kauze jsem objevila tyto
rysy (v navaznosti na Van Dijka, 1993): téma bylo spojeno s problémy a ohrozovanim majority,
celd kauza (ikdyZ v ni byly hlavnimi aktéry Romové a chlapec) byla prezentovana skrze ,,bilou*
vétsinu (prevazné elitu); prezentace rasismu vi¢i Romim byla pfipsana extremistim, ¢imz se
média chtéla distancovat sama od rasismu; existovala zde dobra sebe-prezentace ,,bilé* vétSiny;
zameétenost na ekonomické a socialni problémy zptisobené Romy a zminovani deviace; negativni
udalost vii¢i Romtim se nezmeénila ani po druhém obdobi; a to vSe vedli k velmi silnému
vymezeni MY vs. ONL

Tato udélost mohla byt ddle rozvedena a média se mohla zacit zabyvat problémy Romu
(stereotypy) a tim upozornit vetejnost, to by bylo naruseni na urovni socialni praxe a konstituce
alternativniho diskursu. Toto se nestalo, domnivam se, Ze nejen kvili moZznému nezdjmu
samotnych médii (v navaznosti na zjiSténi Erjavec (2001), Ze negativné vykresleni Romové
prodaji noviny 1épe), ale pfedev§im kvuli tomu, ze média funguji v jiz zminéném ramci diskursu
dominantniho. Nalézame se tak na paradoxu systému Ceské spolecnosti, ktery na jednu stranu
aspiruje o asimilaci Roml a tedy i setfeni negativnich modalit, ovS§em na stran¢ druhé se
spole¢nost jasné vymezuje vii¢i Romiim a tuto mensinu segreguje.

Vetejnost by si m¢la uvédomit, jak siln€ jsou jeji postoje (a s nimi spojené piedsudky a
stereotypy) formovany skrze média a nikoli skrze bezprostiedni zkuSenost. Tato zména
uvazovani ovSem nenastane bez vyrazného piispéni socialnich védcl a védeh z dalSich obord,
ktefi se touto problematikou budou zabyvat, uskuteni vyzkumy a t€émi se pak pokusi vetrejnosti
“otevtit o¢i“. To bude pouze vychozim krokem dlouhé cesty, poté bude totiz potfeba vymanit se
ze stereotypnich rdmctl, proména lingvistické roviny pojmi, jako je napfiklad Rom (ktery
s sebou nese urcité konotace), a nasledné zaclenéni téchto zmén do instituci, které jsou jednim
z hlavnich prostiedkii pro zménu. Déle bude potfeba ukazat lidem skrze samotnou interakci
s minoritami, ze jejich pfedstavy jsou zalozeny na myslném zakladu. Ale bude trvat jest¢ dlouha

desetileti, nez se vliibec podaii zasadit tak velkou zménu, jako je uvaZzovani o minoritach.
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6. RESUME

The Roma issue is some of the biggest themes in the Czech Republic. The aim of this
work was to show how the Czech news media operates regarding the discourse about the
Roma. Problem with discrimination discourse about Roma is in our time very important but
not many authors until now examined this in Czech Republic. I have analysed the Czech
journalistic representation event with ethnic undertone. I chose event from year 2012- Bieclav
case, when young man invented an assault by three Roma. For this purpose I chose the five
biggest newspapers- MF Dnes, Pravo, Lidové noviny, Halé noviny and Blesk. Those
newspapers are divided through political affiliations. The goal of my work is to answer to two
questions. First, what does it contain and how does it actually create a discourse about the
Roma in the context of Bfeclav cases (there used I Foucault’s draft rules of discursive
formation)? And the second, do they (reports) differ in this view based on the selected
journals? I used CDA analysis (from Norman Fairclough) using program MAXQDA for
coding. CDA can explain the background of our society- ours” attitudes and views, which are
not base on own immediate experience. The analysis revealed that there exists stereotype,
discrimination discourse about Roma, which does not differ on the selected journals. Media
did not redefine object of the Roma, but they only confirmed dominant discourse. This leads
to the dichotomies WE vs. THEY. We can see paradox of our company, on the one hand we
try assimilating the Roma into Czech society, but on the other hand we stigmatize and

segregate the Roma.
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Analyzované texty:

Vsechny texty byly stazeny z online archivu databaze Anopress IT ptes Filozofickou a pravni

knihovnu ZCU.

MF DNES:
Romové surove zbili chlapce. Breclav se ted boji radikalii. 18. 4. 2012 (hra)
Breclav zmrazila pravda o ,,zbitéem “. Spadl sam. 24. 5. 2012 (Tereza Cajthamlovd)

Romové v Breclavi voli smir. Petra Zalovat nebudou. 29. 5. 2012. (Hana Raiskubov4)

LIDOVE NOVINY:

Breclav necha méstem projit pochod extremisti. 20. 4. 2012 (mk, ¢tk)
Chlapec si utok Romut vymyslel. 24. 5. 2012 (hof, mis)

A- Bésneni mohli zastavit nejméné ctyri dalsi lidé. 26. 5. 2012 (misS)

B- Policie haji sva slova o barve pleti. 26. 5. 2012 (Michaela Kabatova)

PRAVO:

Po brutalnim napadeni Romy prisel chlapec o ledvinu. 17. 4. 2012 (miv)

Chlapce z Breclavi nezranili Romové, spadl ze zabradli a bal se matky. 24. 5. 2012 (Miroslav
Homola, Milan Vojtek)

Statni zastupce nevylucuje postih chlapce za vyrok o Romech. 26. 5. 2012 (miv)

BLESK:

Nemél cigaretu, prisel o ledvinu! 17. 4. 2012 (op)

Petra (15) Romové nezbili, spadl ze zabradli! 24. 5. 2012 (Grabriela Peringerova)
Kdybych mohl, vratil bych cas! 26. 5. 2012 (eis)

HALO NOVINY:
V Breclavi roste napéti. 18. 4. 2012 (ste)
Utok Romii byl vymysl. 24. 5. 2012 (cik)

Romové ucinili smirlivé gesto. 29. 5. 2012 (cik)
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8. PRILOHY:

1. Interpretace diskursivni praxe v bieclavské kauze doplnéné o explanaci praxe socidlni

Zdroj: vlastni vyzkum
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SOCIALNI PRAXE-FE&MOMCKE’ VZTAHY

RADNICE- zduraznéniproblému s Romy
"Vedenimésta s 27 000 obyvateli
pfipousti Zev Bfeclavi jsou s Romy potiZe.
Utok se podle néj stalnedaleko
bfeclavského Shoppingcentra, kde se
podle néj éasto shromaZdujibezdomovda
Romové." (mistostarosta Jaroslav
Parolek) (Halo noviny, 18. 4. 2012)

-

STAROSTA- odsouzeniutoku a zddrazn&niproblémi s
Romy

"Rozhodné odsuzujeme to, co se chlapci stalo. Néco
takového mohly udélat jen bestie, a ne lidé. Na druhé strané
ale odmitame to, aby se demonstrace zménila v
protiromsky protest" (Hald noviny, 18. 4. 2012)

"Breclavskd radnice md obovyz toho, "7e do mésta
suZovaného diouhodobymiincidenty s problémovymi
obyvatelipfevainé romského plvodu pfitdhne chystany
protest i pravicoveé extremisty. A Ze se tim je§té vice vyhroti

POLICIE- zvefejnéniudajd o etnicité
pachateld

MuozZeme potvrdit, Ze by se mélo jednat
o tfi pachotele snédsi pleti.."
{breclavskd policejnimluvéiKamila
Harastovad) (Lidové noviny-B, 26. 5.

PREDSTAVITELE ROMU- odsouzenittoku

"Tohle nemiiZe Zddny élovék schvalovat. Jestii
jepachatelem ten nebo onen, nato vibec /
nemad viiv. Pokud by tam byl i rasovy motiv,
tak jetfeba ty pachatele tvrdé o
nekompromisné stihat" Stanislav Daniel (Hald
noviny, 18. 4. 2012}

Mladicka nerozvainost, "Bdlse matky,
- toasi bylo uZ trapné to pfiznat. " (Lidoveé noviny,

ky IZi, legitimizace postupu policie (zvefejnénietnicity)
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prezident Pefr Lessy : "Tento postup bylzcela legitimni. Pokud ziskdme popis, Ze
nédsipleti, tak to musime uvést, " "Rychlost a aktudlnost informaoci
sobdm hraje vyznamnou rolipfipatrani, Je nasi povinnosti

efnost na riziko spojené s agresivnimiutocniky, " dodala mluvel
ezidia " (Tamtéz)

olety kriminalista Stanislav Daniel v CTK pfipomnél, Ze je tfeba si
aké protiromské nalady by mohly vzniknout, pokud by chlapec
dku zranénj, jeZ utrpél". (Lidové noviny-B, 26. 5. 2012)

OBDOBI PO

ELITA- kritika zvefejnéni etnicity adiraz na poskozeni Romi, poukazna
existenci protiromské nalady ve spoleénosti

"Ten vyrok podle mé nemél takto znit. Tim josné nasmérovali, Otazku narodnosti
méli nechat jesté chvili otevienou, aZ by méli vice svédectvio pachatelich. Vim,
Fetam staci mald jiskro, a lidi se zvednou, " Bublan C55D (Lidové noviny-B, 26. 5.
2012)

Pfipad poikodilsluiné Romy ity, ktefi se zabyvajizaélefiovdnim vyloucenych
obyvatel. Vefejnost by proto v budoucnu méla k podobnym informacim
piistupovat obezfetné, zmocnénkyné pro lidskd prava Monika Siminkovd
{Prévo, 26. 5. 2012)

CHLAPEC
"vzkdzal, Ze "ne kaZdy Rom je ipatny"
(Lidové nowiny, 20.4. 2012)

MATKA- zvefejnéniinformaci o napadenichlapce do

médii s velmi protiromskym vyjadifenim

"Jim $lo jednoznacénéo tu

zmigtit. Petro mél u sebe vic ne? tisic korun, drahou
bundu a dost slusny mobil, ale o nic z toho neméli
zdjem, ""Prodjsou tady darebdcichranénivic nei tj,
kdo poctivé pracujio platidané, " (Pravo, 17. 4. 2012)

agresi, potfebovalinékoho

ROMOVE JAKO TI
SPATNI

-
OBYVATELE- poukaz na dlouhodoby problém s Romy
"Bfeclav je pind policajti. Koneéné, byla otdzka asu,
nei se néco stane. Projit veder kolem shopping centra
bylo o hubu," {MF Dnes, 18. 4. 2012)

snahao uzg

Zddraznénitoho, jak mocbyla potkozena romska komunitaa
poukaz na dalii moZné disledky
"Checeme udélat smiflivé gesto. Krok k tomu, aby byla cela

.

celé kauzy

wienicelé kauzy v momentéb‘mluw— zlehéovani
a hlavné jejich dopadd) )

zdleitost vyfesena v klidu a distajné. Proto ozndmeni
nepoddme," (Viadimir Galbavy) (Hald noviny, 29. 5. 2012)

—

"Ted'si piej
opakavdni
kﬁdmlé'soui
omluvéma

il

/KAMARA
[ Jakub Kasqg
" fekl, Ze to |

budumu v

D

V" Zpravd
Zmanip

ti, " (MFDnes, 24, 5. 2012) "Po té emotivni
tky isyna byla smiffivost na misté, " {MF Dnes, 29.

la: "Nevim, co sio tom mdm myslet. Petr mi
vio napadeni. Dokud minefekne jinou verzi,
57it, " (MF Dnes, 24. 5. 2012)

| ZASTURCE RADIKALU- nevérg ve vysledky

m nevéfim. Vidim viom druhy pokus celou véc
lovat," (MF Dnes, 24.5. 2012)

aby celd situace neskonéila kocovinoug

"le to pomérné hluboky zdsah do Zivota, kdyZ clovék z postupt
. Nechci, aby celd véceskalovala, a véfim v

policie pochopi, Ze by moh! byt podezielym v pfipadu napadeni,
o némi diskutuje celé mésto," (Lidové noviny-A, 26. 5. 2012)

"Je tfeba si kldst otdzku, joké protiromské ndlady v zemiby
vznikly, pokud by chiapecv disledku trazu zemfel, aniZ by se
skutecné pozadivéci podafilo objasnit," (Pravo, 26. 5. 2012 )
"Matka a chlapec "nedomysieli, jaké nasledky bude mit jeding
lez, kterd se medializuje a rozvifi tak jesté vétsinesnafenlivost
spolecnostivaciromske komunité, " pfipomnéla Alena
Gronzikovd z nové vznikajici Rady Romi v Bieclavi, "(Tamtéz]

g

CHLAPCE- nevErave vysledky

omluvaviemRomim
"Isem jim (pozn. nepodanitrestniho oznameniRomy) za to

> opravdu vdéénd. Doufam, Ze to timto koneéné skonéia
budeme Zit zase joko normdlniroding. " (MF Dnes, 29. 5. 2012}

ROMOVE JAKO Tl DOBRI
JAKO OBET!I
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