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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napInén):

Cil prace je stanoveny trochu naivné (je jasné, Ze na lifestylovych portalech pro muze a Zeny se bude
objevovat gender, a tim i stereotypy), nicméné je jasny. Vysledky kvalitativni ¢asti vyzkumu cil dobfe
naplfuji. BohuZzel je cesta k cili trochu zmatena neduslednym teoretickym vykladem a nepfilis
ukotvenou metodologii

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Z obsahového hlediska mam nasledujici pfipominky:

- Cast o medialnim konstruktivismu (2.1.1) je nedostate&na, obzvl. pro tvrzeni v metodologii
~Spole¢nost jako socialni konstrukt, ktery je dotvafen také vliivem médii“. Neni jasna spojitost
medialniho a genderového konstruktivismu se zdjmem o to, jestli je autorem/kou &lanku Zzena nebo
muz.

- Chybi reSerSe literatury na téma prace (gender/feminita/zeny v muzskych a zenskych lifestylovych
casopisech). Je spousta nejen bc a mag praci, které se timto jiz zabyvaly. Chybi jejich shrnuti,
pfehled, vybrani relevantnich a zajimavych poznatku, k nimz se bude nasledné v analyze odkazovat,
nebo s nimiz se budou srovnavat. (Napf. pro¢ je text Libory Oates-Indruchové (1999) zmifiovany az v
diléi shrnujici kapitolce (4.1.1.5) v analyze?)

- Neni jasné, pro¢€ je kapitola 2.6 o mytu krasy. Pro¢ zrovna na tomto misté ve vykladu. Zarover neni
jasné, jak se bude tento koncept objevovat dale v textu a pfedevsim v analyze.

- Pouziti kvalitativni obsahové analyzy neni nijak podepfeno v relevantni literatufe, Disman i McQuail
jsem vSeobecné text, navic hovofi o kvantitativni obsahové analyze.

- Zajem o slozeni redakci je nejasny. Co to méa spoleéného s genderovymi stereotypy v médiich? Na
tohle neni viilbec Zadna teoretick& opora v praci.

Jako zdafilou hodnotim analytickou ¢ast — autora dobfe nachazi kliCova témata, kolem kterych se
organizuji vypovédi, a ktera jsou zaroven silné genderové zatizena. Dobfe provedena je i analyza
autor(l a autorek textud, ac jeji zafazeni neni zcela jasné, pfedevsim proto, Ze neni dostatecné
vysvétlena souvislost. Kromeé toho, Ze oboje je o genderovych stereotypech. Jak ale spolu souvisi
genderoveé stereotypni témata v medialnich obsazich s tim, ze Zeny-autorky piSi ¢lanky ve spiSe
genderoveé jim pFisluSejicich rubrikach (nebo médiich), neni zfejmé.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazd na literaturu, graficka tprava,
pfehlednost clenéni kapitol, kvalita tabulek, grafu a pfiloh apod.):



Text je stylisticky dosti problematicky a je formulaéné Casto neSikovny, predevSim v teoretické a
obzvlasté metodologické Casti. Je v ném dvakrat kapitola 2.5. a chybi kapitola 2.7. Struktura
teoretického vykladu neni jasna. Pro¢ predchazeji ¢asopisy (muzské a zZenské) a krasa v nich
stereotyplm? Naproti tomu je analyticka ¢ast vhodné strukturovana.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

Prace trochu neusporadané vede vyklad o medialnim konstruktivismu a genderovém konstruktivismu,
stylisticky je prace problematickd obzvlasté v ¢asti metodologické, kde je zaroven problematické
provazani kvalitativni a kvantitativni ¢asti vyzkumu. Analyza a vysledky jsou zpracované vhodné.

5. OTAZKY A P RIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSV ETLENI PRI OBHAJOB E (jedna aZ
tA):

1. Na str. 19 tvrdite: ,VSechny ¢lanky do vyzkumného vzorku jsem vybrala systematicky.” To
znamena jak? Jaky byl ten systém, resp. jaka je kvalitativni logika za takovym systémem?

2. Pro¢ byly zOnaDnes.cz vybrany texty zrubrik Rozhovory a Styl (v kap. 4.1 tvrdite, Ze
z rubriky Lidé) a z webu Xman.cz jen z rubriky Styl?

3. Predstavte néjaky teoreticky koncept, ktery by ospravedinil to, ze jste délala analyzu poméru
muzl a Zen v redakcich (kdyz hlavnim cilem jsou reprezentace zen).

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobfe, nedoporuduiji k obhajobé):

Doporucuji k obhajobé s hodnocenim dobfe.
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