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PROTOKOL O HODNOCENÍ BAKALÁŘSKÉ PRÁCE

posudek oponenta

Práci předložil(a) student(ka): Barbora Holá
Obraz bezdomovců v lokálním tisku
Oponoval (u externích oponentů uveďte též adresu a funkci ve firmě): Mgr. Lukáš Dirga
1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Autorka se ve své práci zabývá fenoménem mediální prezentace bezdomovectví ve vybraném lokálním deníku. Jako cíl své práce si stanovila „zjistit, jaký je mediální obraz bezdomovců v lokálním tisku“ (str. 4). Uvedený cíl se autorce nepodařilo přesvědčivě naplnit.
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce,  

vhodnost příloh apod.):

Barbora Holá si pro zpracování své bakalářské práce zvolila zajímavé a sociologicky relevantní téma. Na výzkumné otázky se snaží odpovědět pomocí vlastního empirického výzkumu založeného na metodě sémiotické analýzy. Autorka ve svém výzkumu analyzuje články z Plzeňského deníku ve stanoveném období a předkládá závěry týkající se mediální prezentace bezdomovectví s ohledem na vybrané aspekty. Zajímavým je zjištění týkající se rozdílné mediální prezentace v závislosti na ročním období. V předkládané práci se však vyskytuje velké množství nedostatků.

V rámci celé teoretické části práce používá autorka nepodložené a zavádějící argumenty. Autorka uvádí, že se tématu bezdomovectví v českém kontextu téměř nikdo nevěnuje (str. 3), aniž by své tvrzení argumentačně doložila. Dále uvádí, že se ani na politické scéně na úrovni měst bezdomovectví nevěnuje prostor (str. 3), opět bez přesvědčivé argumentace. Co například aktivity města Plzně v otázce bezdomovectví? Na straně 14 autorka pracuje s argumenty založenými na nějakých statistických datech, ale neuvádí, o jaká data se jedná a odkud je přebrala. Opětovně chybí odkaz na zdroj. Stejné problémy je možné nalézt na straně 12, kde autorka pracuje s „druhým pohledem“ na příčiny bezdomovectví, ale neodkazuje na patřičný zdroj, nebo na straně 15, kde téměř polovinu strany tvoří nepodložené argumenty bez relevantních odkazů. Autorka také pracuje s generalizovanými tvrzeními typu: „Každý člověk bez domova, bez přístřeší musel řešit unikátní situaci“ (str. 9), opravdu každý? Neexistují žádné případy podobných životních scénářů? Dále uvádí, že jsou bezdomovci osamělí, trpí depresí a úzkostí (str. 7). Na základě jakých dat autorka používá takováto tvrzení? Autorka zde opět neodkazuje na příslušnou literaturu. Právě velmi špatná práce s literaturou je největší slabinou předkládané práce (viz níže).


V teoretické části se autorka až příliš zaměřuje na teoretické koncepty a definice bezdomovectví a nevěnuje dostatečnou pozornost teoretickým konceptů týkajícím se médií a jejich případnému vlivu na veřejnost, která jsou s ohledem na cíl práce klíčová. Při popisu metodologie se autorka až příliš věnuje obecnému popisu kvalitativních metod a dostatečně se nezaměřuje na metodu sémiotické analýzy. V metodologické části dále chybí popis vlastních kroků během analýzy. Opravdu dělala autorka sémiotickou analýzu? Není jasné v čem je její analýza sémiotická a jak autorka postupovala. Dalším závažným nedostatkem je nekonzistence mezi teoretickou a empirickou částí práce, kde autorka při interpretaci výsledků nepracuje s teoretickými koncepty. 
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, 
přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Po formální stránce je práce nevyhovující a nepřijatelná. V práci se objevuje příliš velké množství méně, či více závažných nedostatků. Z těch méně závažných se jedná o nelogickou větnou skladbu (str. 3, 7), chybějící čárky v souvětích (str. 14), překlepy (str. 19, 20), vynechaná slova (str. 35), hovorové, či neodborné termíny jako „spousta z nich“ (str. 16) atd. Dále není jednotné zarovnání obsahu, v práci se také objevují části se zarovnáním do bloku a části, kde je použito zarovnání jiné (str. 16). Dále není v práci jednotné odsazení odstavců (str. 19). Dále autorka někde používá při odkazování na literaturu závorky hranaté a někde kulaté (str. 14). Nejzávažnějším nedostatkem po formální stránce je špatná práce s literaturou. U velkého množství argumentů autorka na odborné zdroje neodkazuje vůbec (př. str. 3 – kdy autorka prezentuje postoj veřejnosti k bezdomovcům), ale pokud se již rozhodne na nějaký zdroj odkázat, tak se velmi často dopouští chyb a nepřesností. Na straně 6 pracuje autorka s definicí bezdomovectví od Matouška, ale není jasné, zda jde o parafrázování, či o citaci. Autorka označuje text uvozovkami, ale není jasné, zda jde o citaci, nebo ne. V případě, že se jedná o citaci, tak je nezbytné uvést přesnou stranu, což autorka nečiní nikde v práci. Příklady takovýchto pochybení nalezneme například na stranách 6, 7, 10, 12, 14, 15, 17 a mnoha dalších. Autorka také na některých místech odkazuje na identický text rozdílným způsobem, jednou užívá odkaz (Hradecký, Hradecká 1996), jindy odkaz (Hradečtí 1996). Dále autorka v textu pracuje s více texty od jednoho autora vydanými ve stejném roce, ale nijak je neodlišuje ani v textu, ani v seznamu literatury (str. 41, texty M. Říského, či M. Švece). V takovýchto případech se běžně užívá odlišení malým písmenem (př. Říský 2014a, Říský 2014b atd.). Po formální stránce je práce v předložené podobě neobhájitelná. 
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky, 
 originalita myšlenek apod.):

Barbora Holá si pro svou bakalářskou práci zvolila relevantní téma. Pozitivně hodnotím snahu autorky provést vlastní empirický výzkum. Práce má však tak velké množství nedostatků v čele s formálními pochybeními, že ji nemohu doporučit k obhajobě. 
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až 
   tři):

1) Mohla by autorka vysvětlit, v čem spočívá její sémiotická analýza?
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 

Práci nedoporučuji k obhajobě.
Datum: 
19.5.2015
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