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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napInén):

Cil prace byl i nebyl naplnén. V intencich, které autor zamyslel a jak problém operacionalizoval, je
prace dobfe udélana a prfedsevzané vysledky (vyzkumu) se dostavuji. Nicméné mam pochybnosti o
prakaznosti urcitych zjisténi, které ale prameni, z mého pohledu, z nepfesnych Gsudku.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,

vhodnost pfiloh apod.):

Prace je femesiné dobfe zpracovand, teoreticka i vyzkumné ¢ast jsou proporéné adekvatni, v praci je

vidét velké autorovo Usili.

S praci mam ale nasledujici problémy:

. V teoretické Casti: Chybi pfesnéjsi definice toho, kdo jsou Vietnamci — nékdy autor pouziva
slovo mensina, jindy komunita, definuje je podle ob&anstvi (Ceského s narodnosti
vietnamskou), nebo ob&anstvi a trvalého pobytu. U reprezentace mensin v médiich chybi
napf. analyzy Renaty Sedlakové tykajici se obrazu Romd.

. Ve vyzkumné ¢asti:
o} Chybi vyzkumna otazka pro sémiotickou analyzu — co se ji ma dokazat a zaroven jak
to souvisi (doplfiuje, rozSifuje atp.) kvantitativni analyzu.
o] V obsahové analyze: U vyznamnosti textt (na zakladeé jejich pozice v novinach a

rozsahu (ve slovech) by mé zajimalo, jak autor feSil, kdyz ¢ast textu byla na titulni
strané a zbytek pokracoval uvnitf, tfeba na 3. nebo 4. strané? Jak se autor
vyporadaval s tim, Ze noviny jsou tvofeny sesity, které jsou uvnitf, takze jsou

fakticky na paté a pozdé;Si strané, nicméné maji svoji titulni stranu (nap¥. sesit
Ustecké v MFD, ktery by mél na titulni strané velky ¢lanek o Viethamskych stankarich
je pro autora s nizkym vyznamem nebo s vysokym?

0 Hypotéza pét vychazi z naprosto pomylené predstavy — skute¢né si autor mysli, Ze ve
vyzkumu verejného minéni, které délaji vyzk. agentury se bude reflektovat vliv
toho, jak se ten samy rok referuje o konkrétni mensiné? Hypoteticky: Kdyz v kvétnu
vyhofi trznice SAPA v Praze-LibuSi a vyzkum vefejného minéni na vztah k menSindm
bude realizovany v lednu nebo z&fi, mze se to projevit ve vefejném minéni? Co kdyz
jste z Havifova a ani nevite, Ze v Praze je néjaka Libus?

o} Mediélni pfitomnost (7.4), jak sdm autor uvadi, je zasadné problematicka v tom, ze
nebylo zjiStovano, jestli se zkoumané ¢lanky skute¢né tykaji mensiny (at' ji definuje
jakkoli) v CR, nebo celkové naroda (ktery navic musi byt explicitn& jmenovany
v textu).



0 Obdobné nedava pfilis smysl porovnavat pocet ¢lankd o kriminalnim chovani
Vietnamcu se statistikami MVCR o Viethamcich pachajicich kriminalni trestné giny.
Skutec¢né si autor mysli, Ze bud’ (a) vysSi zobrazovani Viethnamcu jako kriminalnikd
povede ke zvySeni poctu trestnych €inu (nastolovani téma a sebespliujici proroctvi),
nebo (B) ¢astéjSi vyskyt takovéto tematizace Vietnamc(l odrazi realnou situaci
mnozstvi kriminalnich ¢ind? (To druhé popira medialni konstruktivizmus, ktery autor
v teoretické ¢asti uvadi.)

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazu na literaturu, graficka tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafd a priloh apod.):
Po formalni a jazykové strance nemam vyhrady, prace je peclivé zpracovana.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):
Prace se zda byt peclivé napsand, autor si zjistii mnoho relevantnich informaci k tématu, jeho vyzkum
je ambiciézni a analyza je provedena formalné spravné. Vysledky jsou vztahované, jak
k teoretickému vykladu, tak k dalSim pracem. Ur¢ité pochybnosti mam o ospravedinitelnosti
nékterych hypotéz, o jejich nasledné operacionalizaci a tudiz o relevanci a validité nékterych
vysledkd. (viz moje komentéare vyse)

5. OTAZKY A P RIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSV ETLENiI PRI OBHAJOB E (jedna az
tr):
1. Proc€ jste nezahrnul o analyzy obrazky? Myslite si, Ze by mélo smysl je zkoumat ve vztahu
k Vasemu tématu? Pokud ano, jak?
2. Myslite si, Zze by bylo dobré védét, jaky pomér obsahu novin (obzvl. Blesku) se celkové vaze

ke kriminalité? Jak byste to vztahl ke svému vyzkumnému zajmu?
3. Jak byste musel zkoumat to, co si lidi mysli o Vietnamcich, abyste se dozvédél, jestli to, co si
mysli, je (alespon néjakym zplsobem) ovlivnéné médii?
6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobfe, nedoporuéuji k obhajobé):

Doporucuji k obhajobé s hodnocenim velmi dobre.
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