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1 Uvod

Migrace obyvatelstva je povazovana za jednu Zz nejstarSich forem globalizacnich
procest, béhem kterych dochazi k dlouhodobému ¢i do¢asnému premist'ovani obyvatel
VvV ramci urcitého geografického prostoru. (Stojanov 2006) Piedevsim rozvoj dopravy a
dopravnich siti a rozvoj komunikacnich siti usnadiiuje obyvatelim riznych statd
piekonavat velké vzdalenosti a navazovat rychle a jednoduse nové kontakty.
V souvislosti s globalizaci a sSni souvisejici migraci obyvatel z jednoho statu do
druhého tak dochazi velice ¢asto K souziti jedincl i zcela odlisSnych kultur. Snatkova
migrace stejné¢ tak jako migrace obecné predstavuje globalni fenomén, ktery se

vyskytuje ve vSech spolecnostech.

O fenoménu snatkové migrace se hovoii predevsim Vv souvislosti s migraci cizinci/ek ze
tretich zemi. Pfedpokladd se, Ze tato kategorie cizincli migruje nejCastéji do stati
Schengenského prostoru za ucelem ziskani pobytového opravnéni. Snatek
s obanem/kou Evropské unie pro né predstavuje jeden z moznych zpisobil, jak dan¢ho
cile dosahnout. Stiatkova migrace se tak proto Vv nékterych ptipadech nachazi nékde na
pomezi mezi regulérni a neregulérni migraci a stava se tak pfedmétem zajmu statnich

instituci, které na zaklad¢ urcitych strategii zjistuji opravdovost uzavienych snatkd.

V Ceském prostiedi se nachazi jen n¢kolik malo studii, které se tykaji tématu siatkové
migrace a fingovanych snatkd, problematika je zaméfena spiSe na pojem neregulérni
migrace. O néco vice se timto tématem zabyvaji zahrani¢ni autofi/autorky ale spiSe
v souvislosti s oblasti Zenské snatkové migrace. Rozhodla jsem se ve své praci nahlizet
na danou problematiku z pohledu osob zastupujicich statni instituce, které jednotlivé
cizince posuzuji, tedy téch, co se snazi odhalovat skutecné motivy cizincl/ek ve
shatkové migraci S cilem zabranit znevaZzovani institutu manzelstvi. K tomu vyuZivam

ree
1

teorii ,,dramaturgického jednani“ kanadského sociologa Ervinga Goffmana. Stavim
ufedni osoby do role pozorovatel, ktefi hodnoti jednotlivé vztahy mezi binaciondlnimi
pary na zaklad¢ jejich ,pfedstaveni“ a nasledné pak z jejich chovani a spontdnnich

reakci urcuji, jestli se jedna o fiktivni nebo opravdové vztahy.
Téma zamétené na snatkovou migraci v souvislosti s fingovanymi siatky jsem si zvolila

hned z nékolika divodi. Téma pokladam za velmi zajimavé, jelikoz mam piatele mezi

cizinci/cizinkami, kterych se siatkova migrace pfimo tyka. Vzhledem k tomu, ze jsem
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se rozhodla vénovat pifedev§im fingovanym snatkiim — tedy odhalovani trestné ¢innosti,
zvolila jsem spiSe perspektivu statnich ufednikd neZ cizincl, protoze jsem K nim

predpokladala snazsi ptistup uz diky mému zaméstnani v oblasti statni spravy.

Cilem mé bakalarské prace je predevSim zjiStovat subjektivni postoje jednotlivych
statnich ufedniki, konkrétné zaméstnanct cizinecké policie a matri¢nich ufednikil vici
cizincim/cizinkam ve siatkové migraci, urcit do jaké miry jsou ve vztahu K cizincim
ovlivnéni spoleCenskymi stereotypy a piedsudky. Dale se snazim identifikovat

konkrétni strategie vedouci k odhalovani fingovanych snatk.

Vzhledem k volbé tématu mé prace jsem se rozhodla provést kvalitativni vyzkum,
prostiednictvim kterého jsem méla moznost na relativné malém vyzkumném vzorku
zjistit za pomoci polostandardizovanych rozhovori potiebné udaje v dané oblasti a tak

naplnit cil mého vyzkumu.

rowr

Prace je rozdélena do tfech hlavnich kapitol. V teoretické Casti nejdiive predstavuji
koncept snatkové migrace, jeji aktéry a dale vymezuji ur€ité sociologické aspekty
V ramci siiatkové migrace. V druhé ¢asti prace se zamétuji na fingované snatky a jejich
charakteristiky, zarovein je stavim do kontrastu S{tadnymi binaciondlnimi siatky.
V zavéreéné kapitole propojuji  koncept fingovaného snatku s perspektivou
dramaturgické sociologie.

V metodologické ¢asti uvadim, jaké metody sberu dat jsem si pro svilij vyzkum zvolila a
jaké divody mne k tomu vedly. Dale popisi vyzkumny vzorek, etické aspekty prace a

limity prace, s kterymi jsem se béhem vyzkumu setkala. Zavérem predstavim zvolenou

metodu analyzy dat.

V posledni ¢asti se zabyvam jiz vysledky a interpretaci dat.
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2 Teoreticka Cast

2.1 Snatkova migrace

2.1.1 Definice a charakteristika

V cCeském kontextu je snatkova migrace spojovana piedevsSim S konceptem rodinné
migrace. Sociolozka Sczepanikova (2007) charakterizuje siiatkovou migraci jako jednu
z forem rodinné migrace, pii které dochéazi ke vzniku rodinné vazby cizince/cizinky
s ob&anem ¢&i ob&ankou Ceské republiky (dale jen CR). Podobné se ohledné vysvétleni
pojmu vymezuje i Rozumek (2005: 9), ktery uvadi, ze Cesky pravni fad nenabizi
ptesnou definici K souslovi ,,snatkova migrace®, existuji pouze pravni predpisy tykajici

se slou€eni rodiny.

Ani ve svétové literatufe pravdépodobné nenalezneme jednotnou definici snatkové
migrace, ale mizeme se setkat jiz S bliz§im vymezenim tohoto fenoménu. Sociolozka
Pataya Ruenkaew (2003: 34-35) definuje siiatkovou migraci jako ,.cestovani za nicelem
snatku. Konkrétngji mize byt snatkova migrace vymezena jako ,.specidlni pripad
migrace, ktery predpoklada uzavieni snatku a zaroven ochotu cizince/cizinky migrovat
do zahranici* (Wolbert in Ruenkaew 2003: 35). Podobnou definici uplatiiuje také
Beerova, ktera popisuje silatkovou migraci jako ,,migraci spojenou se snatkem, kde je
soucasné predpoklad prostorové a socialni mobility (in Ruenkaew 2003: 35).
Z kontextu vySe uvedenych definic vyplyva, jak jiz zminuje i Ruenkaew (2003), ze je
stiatkovd migrace spojovdna S jedinym hlavnim cilem, a to uzavienim manzelstvi,
piiCemz definice uz dale nezahrnuji dal§i aspekty snatkové migrace, jako jsou
potencidlni motivy cizincli ¢i vyhody spojené S uzavienym snatkem, napi. zvySeni

socialniho statusu ¢i zlepSeni ekonomickych podminek cizinct/ek v dané zemi.

Timto bych chtéla naznacit, ze stiatkovou migraci necharakterizuji pouze vztahy
S cizinci/cizinkami zalozené na Cisté lasce S vidinou spole¢ného zivota Vv dané zemi.
Skute¢nosti je, Ze sniatkova migrace mize mit mnoho podob, které mohou mit legalni i

nelegalni charakter v zavislosti na tom, za jakym celem jsou manzelstvi uzavirana a
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zda dobrovolnym ¢&i nedobrovolnym zpisobem.! Jinymi slovy feGeno, siiatkova migrace
je sice povazovana za regulérni zplisob migrace cizinci/ek do dané zemé, ale
v n¢kterych piipadech muize predstavovat pouze ,,zastérku® pro ziskani pobytového
opravnéni cizince/ky. Predev8im v souvislosti s fingovanymi snatky tak dochazi
k vyraznému propojeni neregulérni a regulérni migrace. (EMS 2012: 42) Cizinci ze
tietich zemi se proto stavaji pfedmétem z4jmu statnich instituci, respektive konkrétnich
ufednikl, ktefi maji moc do jednotlivych procesti siatkové migrace vstupovat a

konkrétni cizince urcitym zptisobem posuzovat.

2.1.1.1 Snatkovy migrant/migrantka

Rozumek (2005) definuje siiatkového migranta/migrantku jako osobu, jejiz ucel pobytu,
je zalozen na manzelstvi. Podobnou definici uplatiiuje také Marie Gulicova-Grethe
(2005), ktera se zaméiuje predevSim na zenskou shatkovou migraci a popisuje
shatkovou migrantku ,,marriage migrant jako Zenu, ktera se rozhodne opustit svoji
zemi plvodu za Gcelem snatku. Stejnou definici bychom mohli aplikovat 1 na muZze.
Gulicova-Grethe (2005) déle upozoriiuje na rozdil Vterminologii mezi siatkovou
migrantkou a migrujici Zenou, ktera se sice také rozhodne opustit svoji zemi ptivodu, ne
vSak S prvotnim pldnem se provdat, nybrz S cilem naplnit V cizi zemi urCity migracni

projekt napt. ekonomicky pomoci své rodiné, studovat, apod. (Gulicova — Grethe 2005).

Jako statkovy migrant/migrantka miZe Vv naSi zemi pusobit cizinec, ktery je obcanem
tieti zem& nebo ob&anem Evropské unie.? Cizinci EU jsou osoby, které maji statni
obcanstvi alespon jednoho ¢lenského staitu EU. Obcan EU vsak mutize mit soucasné
obcanstvi 1 vice stath EU nebo obcanstvi nékterého neclenského statu. Pro ucely
volného pohybu se vSak za obfany EU povazuji 1 obcané Norska, Islandu,
Lichtenstejnska a Svycarska. Tato prava se tedy vztahuji K statim tvofici Evropské

hospodaiské spole¢enstvi (Cizinsky 2012: 25-26).

! Dle Guli¢ové-Grethe (2005) se vyskytuje 5 forem shatkové migrace: ,,manzelstvi z rozumu* (Marriage
of convenience), ,manzelstvi z donuceni“ (Forced marriage), ,,dohodnuta manzelstvi“ (Arranged
marriage), ,,repara¢ni manzelstvi“ (Reparatory marriage), ,,smi$ena manzelstvi“ (Mixed marriage)

2 Ob&ané EU jsou ob&ané téchto ¢lenskych zemi: Belgie, Bulharska, Ceské republiky, Danska, Estonska,
Finska, Francie, Chorvatska, Irska, Italie, Kypru, Litvy, LotySska, Lucemburska, Madarska, Malty,
Némecka, Nizozemska, Polska, Portugalska, Rakouska, Rumunska, Recka, Slovenska, Slovinska,
Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, Spanélska a Svédska.
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Cizinci z tzv. tfetich zemi jsou vymezeni zakonem ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na
izemi Ceské republiky jako statni piislusnici, ktefi nejsou obany EU (také Norska,
Islandu, Lichtenstejnska a Svycarska). Jedna se tedy vyhradné o osoby, které nejsou
statnimi ob&any Ceské republiky, ani obéany EU (a zminénych &tyf zemi). Touto
kategorii cizinci se budu dale ve své praci zabyvat podrobnéji, protoze praveé s nimi je
nejvice spojovana problematika s fingovanymi snatky, kter¢ jsou také casto oznacovany

jako ucelové.

2.1.1.2 Cizinci ze ttetich zemi a jejich specifika

V Ceské republice tvoii cizinci/ky ze tretich zemi cca 70% z celkového poétu cizinct,
pficemz z hlediska jednotlivych zemi plivodu pievlddaji mezi obCany tietich zemi
predeviim Ukrajinci a Vietnamci, ktefi maji zarovei nejvétsi tendence se v CR trvale
usazovat, coz potvrzuje V poslednich letech zfetelny nartst drziteld trvalych pobyth

téchto statnich piislugnikt. (CSU 2013a)

Cizinci ze tretich zemi jsou povinni (na rozdil od cizinci EU) splnit ur¢ité podminky
pro vstup a pobyt v nasi zemi. Existuji dvé mozZnosti pobytu cizinci ze tietich zemi na
tizemi CR: piechodny a trvaly, a to Vraznych forméach. Cizinci jsou podle
Schengenského hrani¢niho kodexu povinni na vyZadani predloZit doklady, jimiZ se daji
ovefit skutecnosti tykajici se zdivodnéni ucelu a podminek ptedpokladaného pobytu.
Jednou z dalsich povinnosti je také zajisténi dostatecnych prostiedkill pro obzivu jak na
dobu ptedpokladaného pobytu, tak na navrat do své zemé ptivodu nebo na prijezd do
tieti zemée, ve které je zaruceno jejich piejeti, popiipadé musi dokazat, ze jsou schopni si
tyto prostfedky legalnim zpilisobem sami opatfit. Cizinciim ze ttetich zemi je odepien

vstup nebo pobyt v nasi zemi ptedevsim V téchto ptipadech: (Nafizeni ES ¢. 562/2006):

¢ nejsou-li schopni piedlozit potiebné doklady;
e jsou-li zjistény vady v cestovnim dokladu;

e brani-li jejich vstupu a udé€leni pobytu rizné bezpecnostni ditvody.

O tom, Ze ptisna legislativni opatfeni zasahuji v ramci siiatkové migrace do rodinného i
pracovniho zivota jednotlivych cizinci/ek, vypovidaji ¢eské 1 zahrani¢ni studie. VéEtSina
problémi je spojena S obtiZnou integraci cizinci/ek do oblasti kazdodenniho Zivota.
Svij podil na tom nesou predevsim jazykové bariéry cizincl/ek a zpravidla také jejich

neuznané¢ vzdélani. Tyto faktory zpisobuji, Ze cizinci/ky musi Casto piijmout
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nizkokvalifikovanou praci, kterd jim brani V jejich dalSi seberealizaci (GuliCova —
Grethe 2004). Znevyhodnéné postaveni migranti/tek miize ztizit také jejich zivotni
situaci v ramci partnerského vztahu, zejména jde-li o vztah problémovy. Sociolozka
Sczepanikova (2007) upozoriiuje na to, ze se migranti/ky stavaji ve vztahu nebezpecéné
zavislymi na svych partnerech. V nékterych ptipadech jim dokonce pod pohrizkou
vyhos$téni ze zemé nezbyva nic jiného, nez tolerovat domaci nasili, které jsou ochotni
trpet do doby, nez splni tiiletou podminku rodinné vazby a je jim umoznéno zménit ucel

svého pobytu.

Prestoze smérnice 2004/38/ES vypovida o rovném zachazeni, jez je zakotveno V pravu
EU — jak pro obCany EU a jejich rodinné pfislusniky (v ¢l. 24) tak i pro cizince ze
tretich zemi, jeZ je uvedeno Vv €l. 11 smérnice o dlouhodobé pobyvajicich rezidentech,
stale se 1 tito cizinci se zvyhodnénym pobytovym statusem potykaji S riznymi ptipady,

které jsou stale pricinou znevyhodnéni cizinct V oblasti pobytového prava.

2.1.2 Sociologické aspekty ve snatkové migraci

2.1.2.1 Kategorizace

Statni ufednici pfi jednani S cizinci sice postupuji podle zdkont, ale zaroven se
vyskytuji v roli pozorovatelti, ktefi maji za kol jednotlivé cizince Vv uréitych situacich
béhem vzajemné interakce posuzovat. Dle Goffmana (1999) maji lid¢, ktefi se nachazi
V pozici pozorovatelil tendence nachazet u riznych jedinci urcité abstraktni podobnosti.
Jejich hodnoceni tak miize byt zalozeno na zdkladé piedchozi zkuSenosti a
stereotypniho uvazovani, které vede K zafazeni jedince do jedné Siroké kategorie

namisto toho, aby byl kazdy jedinec posuzovan zvlast.

Podle Goffmana (2003: 9) je to pravé spoleCnost, ktera ,ustavuje prostredky
kategorizace osob a jejich komplementarni atributy, jez jsou Vv souvislosti s ptislusniky
téchto kategorii vnimany jako b&ézné a piirozené”. Na zakladé téchto kategorizaci
pfisuzujeme lidem urc€ité socialni identity, pfestoze je ve skuteCnosti nezname. Tolarova
(2009) uvadi, ze uz jen pouhé oznaceni ¢loveka za ,,cizince predstavuje pro dotycného
jedince v ramci mezilidské komunikace jist¢ dusledky, které se vuc¢i jeho osobé
vyznacuji predev§Sim odlisSnym zplsobem chovani ze strany vétSinové populace.

Vefejnost také vnima riznym zplsobem napf. cizince ,ze Zapadu“ a cizince
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»Z Vychodu®, jde ptfedevsim o stereotypni spojeni S identitou ,,pfichoziho z Vychodu® ¢i
»prichoziho ze Zapadu®, kdy kazdé z téchto oznaceni zobrazuje odlisny socialni kontext

v souvislosti s kulturnimi a ekonomickymi rozdily mezi t€émito skupinami cizincu.

Sociolog Gabal (1999) rozlisSuje na zakladé vnimani Ceské vefejnosti tfi kategorie
cizincl. Prvni skupinu vymezuje jako ,kapitadlové cizince®, od kterych se ocekava
kapitalovy pfinos do spolecnosti a spolec¢nost je tudiz poklada za kulturné ptijatelné —
jedna se napi. o Americany, Francouze, Némce. Navic jim jejich situaci ulehcuji dalsi
charakteristiky: napf. vzhledova podobnost. Vici druhé skupiné cizinct, ktefi jsou
oznacovani jako ,,pfibuzni“ zaujima vefejnost smisené postoje. Jedna se zejména o
Slovaky, zidy a Cechy Zijici v zahrani&i. Diky své kulturni spfiznénosti, maji podobné
jednéni a zvyky, které se promitaji do jejich kazdodenniho Zivota, coz jim usnadiiuje
ptijeti spolecnosti z hlediska rasového. Tteti skupinu tvoii ,,cizinci®, kteti jsou etnicky
odlisni, kulturné nejvzdalenéjsi. Do této skupiny patii cizinci ze tfetich zemi. Vefejnost
je nepfijima, protoze ma pocit, ze nemaji statu co nabidnout ba naopak, ze dochazi
Z jejich strany ke zneuzivani socidlniho statu. V ocich vefejnosti jsou tito lidé vnimani
jako ti, ktefi maji nejvétsi podil na rhstu kriminality a spole¢nost je poklada za

»problémoveé*.

2.1.2.2 Stereotypy a piedsudky

vvvvvv

vnimani, zalozené na naSich vlastnich zkuSenostech a informacich, které ziskavame
z okoli. Aniz bychom si to uvédomovali, je nase vnimani, které¢ povazujeme za jediné
mozné a spravné, vyrazné utvaiené stereotypy (Vaclavik 2003). Pricha (20006)
charakterizuje etnické stereotypy a pfedsudky jako zvlastni druh postoji, které mohou
byt zaujaté pozitivné 1 negativné, jsou zjednoduSujici, vztazené z jednotlivych
zkuSenosti na celou skupinu a setrvacné, jelikoz se pfenasi z generace na generaci.
Nejen potvrzovani prostfednictvim tradice, ale i silnd emocionalita a iracionalita
zpusobuje, Ze se stereotypy stavaji soucasti naSeho mysSleni a neni jednoduché je

odstranit (Vaclavik 2003).

Priicha (2006: 80) definuje stereotypy jako ,pfedstavy jednotlivce jak o jeho vlastni
etnické skuping, rasové skuping ¢i narodu (tzv. autostereotypy), tak o jinych etnickych a
rasovych skupinach, néarodech ndrodnostnich menSindch (tzv. heterostereotypy)®.

Vyznam stereotypti spocivd piedevS§im Vuchopeni a =zafazeni néceho/nékoho
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»hezndmého*, co/kdo se né€jakym zpisobem odlisuje od ,,normalu®, do ,,svého* fadu

(Vaclavik 2003).

2.1.2.3 Stigmatizace

Goffman (2003) oznacuje termin stigma za siln¢ diskreditujici atribut. Jedna se o atribut
ptrekracujici socialni normy, pod jehoz vlivem se jedinec ocitd na okraji spolecnosti a
stava se deviantem. Becker (1966) jako jeden z prvnich piedstaviteli labelingové teorie
tyto jedince nazval ,,outsidery®. Lidé dodrzuji urcita pravidla, ktera jim byla spolecnosti
vnucena, a povazuji osoby, které tato pravidla porusuji, za nevérohodné a udéluji jim
nalepku ,,outsidera®“. Goffman (2003) pokldda za zasadni ptredevSim skutecnost, ze
stigmatizovani jedinci maji o své identité stejné predstavy jako my a proto Casem
vnitin¢ pfijimaji normy spole¢nosti a zaénou sami K sob& zaujimat podobné postoje jako
jejich okoli.

Podle Goffmana (2003) obsahuji vSechny druhy stigmat urcité spolecné sociologické
rysy, které se vyznacuji uréitymi nezaddoucimi charakteristikami jejich nositelt. Tyto
charakteristické rysy konkrétnich jedincii mohou v bézném spolecenském styku vynutit
nasi pozornost a zpusobit odvraceni od téchto jedinci (Goffman 2003). Vyznam
charakteristickych ryst u cizincti vymezuje ve své studii Tolarova (2009), ktera uvadi
nékteré dilezité znaky u cizinci jako napf. pfizvuk nebo jazyk, které maji vliv na to, jak
je jejich okoli pfijima. Z vyzkumu vyplyva, Ze cizinci zaznamenavaji podobné negativni
zkuSenosti V kazdodennim Zzivoté, napt. pfi hledani bydleni nebo zaméstnani, kdy se
situace zproblematizuje vzdy ve chvili, kdyZ dotyCna osoba zjisti na zaklad€ urcitého
charakteristického rysu, Ze je Zadatelem cizinec. Poté zaujme K cizinci odli$ny postoj,
nez kdyby se jednalo o ¢eského obcana, prestoze nas zakon neukladda odlisné zachézeni
Scizinci a ani neni takové chovani pfedpokladédno (Tolarova 2009). Tyto usudky
vznikaji na naSich domnénkach, které se vyznacuji potfebou naplnit normativni
ocekavani ze strany spolecnosti. Ve spolecenském styku se objevuje rutina, ktera nam
V jiz nastolenych zptsobech jednani ,,umoznuje styk s predvidanymi druhymi osobami,

aniz tomu musime vénovat zvldastni pozornost ¢i uvahu* (Goffman 2003: 9).
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2.1.3 Cizinecka legislativa CR

Cizinsky (2012) definuje cizinecké pravo jako soubor pravnich norem, které ,,ukladaji
cizincim povinnosti nebo pfiznavaji cizincim prava, pfiCemz tyto povinnosti a tato

prava jsou odlisna od povinnosti a prav ob&anti dotyéného statu. (Cizinsky 2012: 15)
Mezi zékladni aspekty cizineckého prava patii:

e pravo vstupu a pobytu cizincli na uzemi statu;
e vydavani dokladl totoznosti cizim statnim piisluSnikiim;

e TUprava nabyvani a pozbyvani statniho ob¢anstvi.

Koncept cizineckého prava zahrnuje napt. otazky piistupu cizincti K vydéle¢né ¢innosti,
k socialnimu zabezpeceni, K riznym vetfejnym sluzbam a specifika postaveni cizinct pfi
upravé veéci osobniho stavu tedy i tykajici se uzavirani manzelstvi. Dale sem patii
problematika udélovani zvlastnich sankci cizinctim, jejich specifické postaveni na poli
prav politickych a v neposledni fadé€ rizné prostfedky napomahajici zaclefiovani cizincl

do vétdinové spolecnosti (Cizinsky 2012).

Zakladni pravni normou upravujici podminky pobytil cizincti V nasi zemi je zakon ¢.
326/1999 Sh., 0 pobytu cizincti na izemi CR. V souvislosti s uzaviranim shatkl se
cizincli tykd zdkon ¢. 301/2001 Sb. o matrikdch jménu a pifijmeni a nékterych
souvisejicich zakont, ktery mimo jiné vymezuje, jaké naleZitosti musi smiSeny par
spinit, aby mohlo dojit k uzavieni snatku. Podle ¢eského prava mize byt manzelstvi
ob¢ana CR s cizincem uzavieno bud’ na tizemi Ceské republiky, nebo v cizing, pticemz

se forma manzelstvi, jak uvadi § 20 v zakoné €. 97/1963, o mezindrodnim pravu

soukromém a procesnim, fidi pravem statu, na jehoZ uzemi bylo manzelstvi uzavieno.

Ve zkratce predstavim dva hlavni aktéry, ktefi ptichdzi do kontaktu S cizimi statnimi

pfisluSniky béhem jejich vyznamné Zivotni situace jakou je uzavieni manzelstvi.

2.1.3.1 Matri¢ni afady

Matri¢ni Ufady vymezuje § 1 zédkona ¢. 301/2001 Sb. o matrikdch jménu a pfijmeni a
nekterych souvisejicich zakond. Matricnimi Gfady se rozumi obecni ufady, méstské
urady, magistraty uzemn¢ neclenénych statutarnich meést, v hlavnim mésté Praze urady
mestskych ¢asti a také ujezdni utady, které si vedou knihu narozeni, knihu manzelstvi a

knihu umrti a vykonavaji dalsi ¢innosti stanovené zakonem.
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Matri¢ni Ufednik bude po snoubencich pozadovat piislusné matri¢ni doklady, jimiz
snoubenci prokazi pravni zpusobilost k uzavieni manzelstvi. Doklady, které predklada
cizinec, musi byt ufedné preloZzeny do Ceského jazyka a musi mit nalezitosti vefejnych
listin. Tj. pokud jsou vystaveny v cizim staté, je nutné nechat je opatiit potfebnymi
ovéfenimi — superlegalizaci nebo Apostillou, jak stanovuje mezinarodni smlouva, ktera
je uzaviena mezi danymi dvéma staty (MVCR 2010). Oproti Geskym ob&aniim musi cizi

statni ptislusnici navic dolozit tyto nalezitosti: (zakon ¢. 301/2001 Sb., § 35)

e doklad o pravni zpusobilosti K uzavieni manzelstvi, popf. potvrzeni o pravni
zpusobilosti ke vstupu do partnerstvi, je-li cizim statem vydavan,

e potvrzeni o osobnim stavu a pobytu, pokud ho dany cizi stat vydava,

e doklad o tom, ze bude snatek v domovském stat€ cizince nasledné€ uznan za
platny, v pfipadé, Ze je uzavirdno zmocnéncem,

e potvrzeni vydané Ministerstvem vnitra o opravnénosti k pobytu na uzemi CR,

které nesmi byt star§i 7 pracovnich dnt.

Pokud se snoubenciim podati v€as zajistit vSechny potiebné doklady, nic uz jim nebrani
V uzavieni samotného snatku, nasledné ziskavaji oddaci list a mohou podniknout dalsi
kroky vedouci k udéleni ptechodného a pozdé&ji trvalého pobytu jednoho z manzel, jez

je cizim statnim ptislusnikem (Cizinsky 2012: 236).

2.1.3.2 Cizinecka policie

Cizinecka policie je spravnim organem — utvarem S celorepublikovou pisobnosti a
vykonnym organem statni spravy. Hlavni ukoly odboru cizinecké policie vymezuje
predeviim zakon &. 326/1999 Sb. o pobytu cizincii na uzemi CR a o zméné& né&kterych
zakont. Jedna se o ukoly V oblasti pobytové kontroly, patrani pobytovych agend,

dokladt, dokumentace trestné ¢innosti a jinych protipravnich jednani.

Do hledacku cizinecké policie se dostavaji zejména cizinci, ktefi se chtéji v nasi zemi
n¢jakym zplsobem usadit, coz se V ptipadé siatkové migrace predpoklada. Cizinci musi
kontaktovat piislusnou sluzebnu cizinecké policie jiz po piijezdu do CR. Jedna-li se o
cizince ze tietich zemi, je jejich povinnosti osobné se ohlasit u cizinecké policie do 3
pracovnich dnti. U ob¢anti EU je tato lhiita stanovena do 30 dni, a to jen V piipad¢, ze
se ob¢ané planuji na izemi CR zdrzet déle nez 30 dni (zakon &. 326/1999 Sb., § 93).

Jak uz jsem uvedla v piedchozi kapitole, povinnosti cizinct ze tfetich zemi je pred
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uzavienim manzelstvi piedloZit potvrzeni o opravnénosti k pobytu na izemi CR. O toto
potvrzeni cizinci zadaji na pracovisti odboru azylové a migracni politiky (dale jen

OAMP), které spada pod Ministerstvo vnitra.

Pti odhalovani fingovanych snatkii je pro cizineckou policii velice dulezitd spoluprace
S Interpolem a se ZvlaStnim matri¢nim ufadem v Brné, kde se vedou Vv evidenci veskeré
uzaviené shatky ob&anii CR v zahrani¢i. Z predlozenych dokumentii je Cizinecka
policie schopna otipovat siatky, které¢ se jevi na zaklad¢ urcitych indicii jako rizikové a

nasledné je provertit (Jezkova 2011). Podrobnéjsi tidaje o cizinecké policii a jeji ¢innosti

a postupy, které se tykaji odhalovani fingovanych snatkt, popisi v empirické casti.

2.2 Fingovan¢ snatky

Jesté predtim nez pfistoupim k samotné definici fingovaného snatku, pokladam za
dalezité vymezit pojem ,manzelstvi“. Abychom mohli alespon teoreticky rozliSit
fingované siiatky od manzelstvi opravdovych, je nutné nejdiive vysvétlit, co pfedstavuje
instituce manzelstvi a co se od skutecného manzelstvi ocekava. Podle ustanoveni §1
zakona o rodiné je manzelstvi definovano jako ,.trvalé spolecenstvi muze a Zeny,
zaloZené svobodné a dobrovolné zdakonnym zpusobem‘, Stim, Ze ,hlavnim ucelem
manzelstvi je zaloZeni rodiny a radnd vychova déti (zakon ¢. 315/2004). Definice

manzelstvi vystihuje ptesné ty skutecnosti, které manzelstvi fingované postrada.

Piesto miZe byt hranice mezi opravdovymi binacionalnimi shatky a témi fiktivnimi
v nékterych piipadech velice nepatrna a je velice obtizné identifikovat, zda se jednd o
skute€né manzelstvi. Ackoli se takovéto snatky zakladaji na neopravnéném ziskani
povoleni K pobytu, stale se jedna o ,,manzelstvi vznikla a platnda, pokud spliuji
pozadavky stanovené zdakonem o rodiné* (Kréali€¢kova 2000). Z obecného hlediska jsou
fingované snatky brany jako spoleCensky nezadouci jev, a to nejen kvili obchazeni
smyslu zakona, ale také z ditvodu podryvani spoleCenské vaznosti institutu manzelstvi

(Cizinsky 2006).

2.2.1 Definice fingovaného snatku

V naSem pravnim fadu neexistuje jednotnd definice pojmu ,.fingovany snatek* nebo

nHfingované manzelstvi“ (Jirasek 2009, Kralickova 2002). Zakladnim ptedpisem
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tykajicim se cizinecké problematiky a rovnéz fingovanych shatkil je v Ceské republice
zakon €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl, jez postihuje tuto skutkovou podstatu
formulaci (§ 7 odst. 1 pism. a): ,,...cizinec se dopustil obchdzeni tohoto zdkona s cilem
ziskat povoleni K trvalému pobytu, zejména pokud ucelové uzaviel manzelstvi nebo
ucelove prohlasenym souhlasem bylo urceno otcovstvi. Zuvedené definice se da
konstatovat, ze se muzeme setkat S vice zpusoby obejiti pravidel pro vstup a pobyt

Vv dané zemi. Kromé fingovanych siatkt se jedna také o ucelova otcovstvi, kterymi lze

zajistit cizinci/cizince v dané zemi trvaly pobyt.

Jirasek (2009) ve své praci uvadi, ze by voditkem k definici fingovaného snatku mohla
byt také rezoluce Rady ze dne 4. 12. 1997 o opatienich, ktera je tieba pfijmout pro
potirani ucelovych snatkli. Zde se ucelovy siatek definuje jako ,,snatek uzavieny mezi
obcanem clenského statu nebo obcanem treti zemé legalne usazenym ve clenském stdte
a obcanem treti zemé pouze za ucelem obejiti pravidel vstupu a pobytu obcanii treti
zemé a ziskani povoleni nebo oprdavnéni K pobytu pro obcana treti zeme.” Nebo
jednoduseji feCeno se da fingované manzelstvi V oblasti cizineckého prava vysvétlit
jako ,,snatek cizince bez povoleni K pobytu ¢i S nizsim pobytovym statusem na strané
jedné a obcana daného statu nebo cizince, ktery poziva urcity vyssi pobytovy status na
strané druhé, pricemz ucelem uzavreni tohoto manzelstvi je ziskani povoleni k pobytu

pro onoho prvniho cizince (Cizinsky 2008).

Dale Jirasek (2009) zmiiuje pro ucelové manzelstvi definici, jez vyvozuje Z odborné
literatury: ,,Fingované manzelstvi je takovy svazek, pfi jehoz uzavieni byly dany dva
umysly snoubenct: jednak umysl negativni, totiz nevést spole¢ny rodinny zivot jako
manzelé, a pak imysl pozitivni, totiZ obejit predpisy ptistéhovaleckého prava. Chybi-li
negativni umysl, jde pouze o vyhodny sinatek, ktery jednomu ze snoubencii zajisti i
pravo pobytu v daném statu. Chybi-li naopak pozitivni umysl, jedné se ziejmé rovnéz o
fingované manzelstvi, které ovSem nespadad do oblasti ptistéhovaleckého prava a které

mohlo sledovat i jiné divody.“ (Jirasek 2009, Cizinsky 2008)

Z vySe uvedenych definic vyplyva, Ze se fingovany snatek tykd vyhradné cizincl
S niz8im socialnim statusem. Jak uz jsem uvedla na zacatku prace, jedna se zejména o
obcany ttetich zemi, ktefi si obejitim zdkona — tedy skrze fingované manzelstvi ¢i
,ucelové otcovstvi®“ s obany EU — zajisti v dané zemi trvaly pobyt. Jednani cizinca
obsahuje dvoji zamér, jednak nevést spoleCny manzelsky zivot a zaroven timto

zpiisobem obejit zdkony nasi zemé.
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2.2.2 Charakteristika fingovaného statku

Na zéklad¢ Usneseni rady Evropské unie ze 4. 12. 1997 o opatienich, kterd je tieba
pfijmout pro potirani uc¢elovych snatkt (97/C 382/01), legislativa uvadi n¢které faktory,
podle nichZ je mozné rozpoznat u konkrétnich ptipadl, ze se jednd pravé o fingované
manzelstvi: jsou to pfipady, kdy neni udrZzovdno manzelské souziti; manzelé
neparticipuji pfiméfené na povinnostech vyplyvajicich z manzelstvi; manzelé se nikdy
pred sinatkem nevid€li; manzelé se neshodnou pii uvadéni svych osobnich udaji c¢i
okolnostech prvni schlizky; manzelé nehovofi spoleénym jazykem; snatku piredchazelo
pfedani financni Castky ¢i existuji jiné dikazy o tom, Ze jeden nebo oba manzelé
v minulosti jiz uzavteli u¢elové manzelstvi, popft. se zdrzovali na Gizemi ¢lenského statu.
Vyse uvedené skuteCnosti vSak K identifikaci fingovaného snatku nestaci. Dokazat
fingovany snatek se da pouze prostfednictvim zistného umyslu. (Visinger 2013)
Zistnym Umyslem neboli motivem cizincl se ve vétSing piipadd mysli poskytnuti
finan¢ni Uplaty osob¢, ktera uzavie S cizincem/cizinkou snatek. Pokud je fingované
manzelstvi odhaleno, nasleduje odejmuti ¢i neobnoveni povoleni nebo opravnéni
K pobytu vydané na zéakladé takového snatku. Postizenému cizinci tieti zemé je
ponechana moznost dané rozhodnuti napadnout a odebrat ¢i neprodlouzit povoleni nebo

opravnéni K pobytu pted soudem nebo spravnim organem (Jirasek 2009).

Zde vznika otazka, na zaklad¢ jakych hodnot jsou konkrétni vztahy pométovany a
z ¢eho vyplyva, ze jde prave o fingovany siatek? Existuji-li podle jiz vySe uvedeného
dikazy o neplnéni ucelu manzelstvi, miizeme se domnivat, Ze se jednd o fingovany
snatek, ale zpravidla to vSak takto jednozna¢né neni a ufednici musi jednotlivé ptipady
individualné a objektivné posoudit. Sociolozky Jelinkova a Sczepanikova (2007)
poukazuji na to, ze lidé nemusi uzavirat siatky pouze z hlediska emoc¢niho uspokojeni,
ale také ve snaze o zachovani ¢i zlepSeni socialniho statusu a V jistot¢ materidlniho
zabezpeceni. Skutecnost, Ze snatek pfinese jednomu z manzelii ur¢ité vyhody, nemusi
automaticky znamenat uplnou absenci mezilidskych citi. Rizné miry ,,a¢elovosti* se
mohou stejné tak dobie promitnout i do vzajemnych vztahti a manzelstvi obcant stejné

zemée (Jelinkova, Szcepanikova 2007).

Stat by proto nemél manzelstvi uzaviena mezi obcany CR a cizinci ze zemi mimo EU
povazovat od samého pocatku za podezield az do doby, nez se se potvrdi, ze opravdu

podezield jsou a cizinci by neméli byt do takové miry omezovani za predpokladu, ze se
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jich podvodné jednani netyka (Joch 2011). Toto provéfovani by tedy meélo probihat
pouze V téch piipadech, existuje-li opodstatnéné podezieni, Ze je manzelstvi fingované
(Gulicova-Grethe 2005). Také Komise Evropskych spoleCenstvi upozorfiuje na to, ze
opatfeni pfijata Clenskych statem Vv boji proti ucelovym snatklim by neméla byt natolik
ptisnd, aby ve svych disledcich odrazovala obany EU spolu s jejich pfislusniky ve
vyuzivani svého prava volného pohybu, popf. nepfiméfené¢ zasahovala do jejich

legitimnich prav.

2.2.3 Druhy fingovanych snatkt

V této kapitole predstavim dva nejCastéj$Si a svym zplsobem i nejcistsi typy
fingovanych snatk, které jsou uzavirany mezi ¢eskymi obcany ¢i obcany EU a statnimi
obCany tfetich zemi. Guli¢ova-Grethe (2005) je oznaCuje souhrnné nazvem ,snatky
zrozumu“ (Marriage of convenience) V prvnim piipadé se jedna se 0 tzv.
,podvodna“ manzelstvi (Scheinehe), v druhém piipadé o tzv. ,,ochranna“ manzelstvi

(Schutzehe). (Guli¢ova — Grethe 2004, Cizinsky 2008)

Jesté nez se budu vénovat popisu téchto dvou druhii fingovanych snatkli, zminim dalsi
zpusob ¢lenéni fingovanych siatkl z obecného hlediska. Dle Guli¢ové — Grethe (2005)
se daji fingované siatky zaradit do tfech kategorii, podle toho, z jakého divodu byly

uzavieny:

e za uUcelem udéleni pobytu — cizinci ze tfetich zemi ziskaji diky snatku
s obcanem z EU nejprve piechodny pobyt a pozdéji mohou zazadat o trvaly
pobyt a obCanstvi dané zemég;

e 7z ckonomickych divodi — pfistehovalkyné ze tretich zemi laka snatek
a poptipadé se finanéné postarat o svoji rodinu vzemi pavodu. Kromé
vylepseni jejich ekonomické situace maji zaroven moznost diky snatku casem
ziskat trvaly pobyt v dané zemi;

e 7 funkénich divodl — migranti/migrantky se mohou uchylit k manzelstvi, aby
se vyrteSily problémy tykajici se jejich pravniho stavu. Dochazi k vylepSeni
jejich postaveni ve spolecnosti a zlepseni jejich ekonomické situace. Na druhou
stranu, pokud se rozhodnou trvale zit v dané zemi, stavaji se snadno zavislymi

na svych partnerech, kteti mohou jejich nevyhodného postaveni zneuZzivat.
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Migrujici Zeny se také mohou provdat za muze, kteti potfebuji n&jaké druh

pomoci a bezplatné pro n¢ vykonavat domaci prace ¢i peCovat o seniory.

2.2.3.1 Podvodna manzelstvi (,,Scheinehe*)

V ptipadé¢ podvodnych manzelstvi neboli ,,svateb na oko* se jednd o druh trestné
¢innosti, ktery byva cCasto organizovan tim zpadsobem, Zze dochazi K osloveni
potencionalnich ,,snoubencii pro obCany tfetich zemi (Casto se jedna o obCany Nigérie,
Albénie, Kosovo, Kazachstan, apod.). Na zaklad¢ finan¢ni tplaty obcané EU odcestuji,
aby uzavfeli S obCany tietich zemi formalni snatek pied Grady dané zemé s tim, ze ¢ast
odmény obdrzi ptred cestou a zbytek zpravidla az po uzavieni manzelstvi, které je
stvrzeno zapisem do tuzemské matriky. (Visinger 2014) K uzavirani snatki na oko
dochézi samoziejmé i na tizemi CR ¢&i ostatnich stati EU, vyjezd do statu mimo EU
neni potfebny ve vSech piipadech. Pro cizince/cizinku je dulezité ziskat si predevsim
daveéru, ujistit obcana/obcanku EU, Ze jim jde pouze o ziskani obCanstvi a dale se neni
nutné obavat zadnych manzelskych zavazkd (Smejkalova 2011). Obéan zajisti
uzavienim snatku cizinci oddaci list, jehoz ptfedloZeni je podminkou pro ziskéani
uritého pobytového statusu v dané zemi. Nasledné manzelé nemaji uz zadny davod,
aby se dale stykali, S vyjimkou eventualni spoluprace pii rozvodu manzelstvi, pokud jiz
splnilo sviij uigel (Cizinsky 2008). Cizinci/cizinky si asto vybiraji spise lidi ze slabsich
socialnich vrstev, u nichZz lze ptredpokladat, ze ve vidiné¢ snadno ziskanych penéz,

nebudou pfemyslet o dalsich diisledcich svého jednani (Smejkalova 2011).

2.2.4 Ochranna manzelstvi (,,Schutzehe®)

Ochranné manzelstvi by se dalo definovat jako manZzelstvi S neziStnym cilem pomoci
dané osobé a diky uzavienému snatku ji zachranit pfed vyhosténim do zemé (Kiiciik
2005). Jedna se o druhy nejobvyklejsi zplisob uzavirani fingovaného manzelstvi, ktery
byva uskuteciovan mezi muzem a Zenou, ktefi se sice znaji a mezi nimiz existuje urcity
vztah, at’ uz sousedsky, ptatelsky nebo milenecky, ale ani jeden z nich nema Vv planu
S druhym vést manzelsky Zivot. I v takovémto pfipadé miiZze uzavienému manZzelstvi
pfedchazet financni odmeéna za vstup do siatku, i kdyZ piivodni jednani ob¢ana je ¢asto
motivovano spiSe potiebou cizinci/cizince nezi$tné pomoci K legalizaci jeho/jejiho
pobytu &i K ziskani lepsiho pobytového statusu (Cizinsky 2008). U tohoto druhu shatku

je oproti ,podvodnému manzelstvi“ polehcujici okolnosti, ze je snatek uzavien
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z uSlechtilych ¢i omluvitelnych divodt. Témito divody se rozumi napf. soucit,
vdécnost ¢i rizné citové vazby. V takovych ptipadech ani nedochdzi k udéleni trestu.

(Visinger 2014)

2.2.5 Fingovany siatek z perspektivy dramaturgické sociologie

Zakladatelem dramaturgické sociologie je Erwing Goffman, ktery pfirovnava ve svém
dile Vsichni hrajeme divadlo kazdodenni vystupovani ve spole¢nosti k divadelnimu
predstaveni. Prostiednictvim divadelnich pojmul popisuje vzajemnou komunikaci mezi
jednotlivymi aktéry. Na dramaturgickou sociologii Ize pohlizet dvéma zplsoby:
,,vobecném slova smyslu jako sociologickou perspektivu, kterd prendsi z bézného a
teatrologického jazyka do sociologie metaforu, Ze Zivot je divadlo, a vyuziva pritom
rozsdahlou teatrologickou metaforiku*“ nebo ,,ve specifickém vyznamu jako koncepci, jiz
poprvé navrhnul pravée E. Goffman Vimplicitni polemice S parsonsovskym

strukturalismem a lazarsfeldovskym empirismem* (Petrusek in Subrt 2011).

Da se také kazdodenni jednani cizincl ve snatkové migraci pfirovnat K ,,divadelnimu
predstaveni“? Jak jsem jiz Vtextu dfive uvedla, cizinci podléhaji Vv nové zemi
stigmatizaci ze strany vefejnosti. Stigmatizace piisobi na utvareni jejich identity. Béhem
tohoto procesu cizinci pfijimaji normy dané spolecnosti a Stim i nové role, pomoci
kterych se snazi do spole¢nosti 1épe ,,zapadnout. Podle Goffmana (1999) se mohou
ucinkujici ocitnout ve dvou extrémnich situacich. V prvnim ptipadé se se svoji roli
zcela ztotozni a jsou upfimné piesvédceni o pravdivosti svého piedstaveni. V druhém
ptipadé jsou Ucinkujici cyniky, protoZe se S vlastnim pfedstavenim vibec neztotozni.
Mize se jednat o ucinkujici, ktefi klamou své pozorovatele, aby doséhli svého cile,
nebo vlepsim piipadé klamou z ptesvédCeni, Ze tim pomahaji nékomu jinému

(Goffman 1999).

Pokud bych prevedla tyto situace do prostfedi siatkové migrace, tyka se prvni piipad
»upifimnych® stiatkovych migrantl, ktefi vstupuji do manzelstvi z lasky bez ziStnych
divoda. Presto si vSak mohou byt védomi toho, Ze je publikum (matriéni Gfednice,
cizinecka policie) posuzuje, hodnoti a zjist'uje pravost jejich vztahu. Je otazkou, jestli
neciti potfebu okoli pfesvédcovat o své roli. Tento pfirozeny vyvoj popisuje Park (in

Goffman: 27) slovy: ,,moznd to neni pouha historicka shoda okolnosti, ze slovo osoba
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Jje ve svem puvodnim vyznamu maska. Je to svym zpiisobem uznani skutecnosti, Ze kazdy,

¢

vzdy a vSude a viceméné védomé hraje nejakou roli... "

Pak zde jeSt¢ mame cizince — cyniky, ktefi se svoji roli neztotoziuji. Hraji divadlo
s cilem oklamat své okoli pro sviij osobni prospéch. Jedna se tedy o cizince, ktefi
védomé vstupuji do fingovanych snatkli za ucelem obejiti zdkond dané zemé.
V nékterych piipadech tak mohou ¢init také s pocitem, ze tim i nékomu prospéji (napf.

cizinka si bere ¢eského muze, aby zajistila pro své déti lepsi Zivotni podminky).

Jak uvadi Goffman (1999), ucinkujici vyuzivaji ke svému vykonu nevédomky nebo
zamérn¢ svého vyrazového vybaveni neboli ,,fasady. Soucasti fasady je tzv. ,,scéna®,
ktera zahrnuje prostfedi, Vv némz se vystoupeni odehrava. Obsahuje jakékoli predméty,
které jsou ucinkujicim vtaZzeny do jeho pfedstaveni (jako Vv divadle konkrétni rekvizity)
a stavaji se tak jeho soucasti. Pokud chce G¢inkujici pouZzit urcitou ,,scénu‘ jako soucést
svého predstaveni, zaCne ji vyuzivat az ve chvili, kdy se na dané misto dostane.
Vystoupeni snatkovych migranti se odehravda hned na nékolika ,,scénach®.
»3céna“ podle Goffmana obvykle zahrnuje rizné predméty napi. vyzdobu, nabytek,
rozmistovani objektl V prostoru, apod. VétSinou zlstavd scéna z geografického
hlediska na svém misté, ale ve vyjime¢nych piipadech se scéna piesouva s ucinkujicima.
Jednou z téchto scén, které cizinci mohou vyuzivat ke svému ,,pedstaveni, je prostiedni
matri¢niho ufadu, kde dochazi kK uzavieni snatku, dal$i scéna je na sluzebné cizinecké
policie, béhem kontrolnich rozhovort nebo vyslechi. V neposledni fadé mize byt scéna,
pokud je snatek fingovany, vytvofena také v domacim prostiedi. Pokud manzelé ve
skutecnosti spolu neziji, je zapotiebi, aby cizinec/cizinka znali prostiedi domacnosti a
méli zde své predméty, které budou vypovidat o jejich stalé ptitomnosti, kdyby nahodou

pfisla kontrola.

Dulezita je také ,osobni fasada®“, pro kterou je charakteristické, Ze nasleduje
ucinkujiciho (cizince) kamkoli. ,,Osobni fasaddu® bychom mohli rozdélit na vlastnosti
dané, které samotni uc¢inkujici nemohou nijak ovlivnit (tj. pohlavi, v€k, rasa, vzrist) a
vlastnosti ¢i charakteristiky, které jsou proménlivé a lze je riznym zpisobem vyuzivat
v ramci daného predstaveni (vzhled — obleceni, drzeni té€la a zplsob vystupovani —
mluva, vyraz obliceje, gestikulace). Cizinec se snazi pfimét — V tomto piipad¢ ufedni
osoby, které vynasi soudy, jeZ maji dopad na jeho budoucnost, aby jeho samého i celou
situaci posuzovali ur€itym zplsobem, ackoli si je sam védom toho, Ze zdaleka

,hezasluhuje takové hodnoceni, o které zada* (Goffman, 1999: s. 28). Utednici, ktefi
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s cizinci jednaji, musi Casto pouze na zdklad¢ informaci ziskanych z jejich vykont,

ucinit rozhodnuti, jez pro né¢ mohou mit dalekosahlé disledky.
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3 Metodologicka Cast

3.1 Metodologie

Cilem mé prace bylo predevsim zjistovat, jakym zplisobem pohlizi statni Gfednici na
cizince ze tfetich zemi, na zdkladé jakych faktort tyto cizince posuzuji a jaké strategie
vyuziva cizinecka policie Kk odhalovani fingovanych snatk. Dulezité bylo také
identifikovat, jaké indicie ve siiatkové migraci pokladaji statni tfednici za kli¢ové.

V empirické ¢asti se tedy konkrétnéji zamétuji na vnimani a postoje statnich ufednikt k
cizincim ze tfetich zemi. Jedna se o Kkategorii cizincu, ktera byva Vv souvislosti
s fingovanymi snatky a neregulérni migraci Casto oznaCovana spoleCnosti za
»problémovou®. Zajimé mne, jestli se nékteré zpiisoby stereotypniho uvazovani o téchto
cizincich promitnou do jednotlivych interpretaci statnich uUfednikti. Ke kritickému
zkoumani téchto okolnosti pouziji perspektivu etiketizacni teorie. Dale se zaméiuji na to,
jakym zptisobem matri¢ni Gfednici a cizinecka policie hodnoti kvalitu vztahu smiseného
paru. Je mozné béhem kratkodobé interakce se smiSenymi pary urcit, zda jde o
opravdovy vztah nebo pretvarku? Toto hodnoceni a posuzovani cizinct ¢i smiSenych
part opiram o teorii dramaturgického jednani Erwinga Goffmana. Prostfednictvim této
perspektivy lze nahliZet na veskerou interakci jako na ,,inscenaci* ve smyslu divadelni

terminologie.
Hlavni vyzkumné otazky jsou:

1. Jaké faktory vstupuji do posuzovani statnich uredniki?
2. Jak hodnoti matri¢ni ufednici kvalitu vztahu snoubenci na zaklad¢
,predstaveni* snoubenci ¢i manzelského paru?
3. Jaké strategie vyuziva cizineckd policie pii hledani indicii, jaké indicie
povazuje za dalezité?
Tato prace je =zalozena na kvalitativnim pfistupu. Terminem ,kvalitativni
vyzkum® rozumime jakykoli vyzkum, jehoz vysledkli se nedosahuje pomoci
statistickych procedur nebo jinych zpisobi kvantifikace. Mlze to byt vyzkum tykajici

se zivota lidi, ptib&éhli, chovani, ale také chodu organizaci, spoleCenskych hnuti nebo
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vzajemnych vztahi“ (Strauss — Corbinova, 1999: 10). Jelikoz je cilem mé prace
prozkoumat malo probadany fenomén snatkové migrace, ke kterému se vztahuje
minimum teoretického a empirického vyzkumu, rozhodla jsem se zvolit metodu
piipadové studie. Jak uvadi Hendl (2005: 104) ,,v piipadové studii jde o vyzkum
jednoho nebo nékolika malo piipadi“. Podstatné je od téchto jedinct ziskat velké
mnozstvi informaci. Je zde ptfedpoklad, ze dilkkladné prozkoumdani jednoho ptipadu

zajisti porozuméni jinym podobnym piipadim.

Pfi sbéru dat jsem pouzila analyzu dokumentd, zucastnéné pozorovani a
polostandardizované rozhovory. Polostandardizované rozhovory jsou vhodnou
kvalitativni metodou, protoze umoznuji ziskat hlubsi poznatky K pochopeni
problematiky tykajici se prostfedi legislativy, zejména postojii statnich ufednikl
Vv oblasti fingovanych stniatkli. Méla jsem vzdy pfedem pfipraveny seznam otazek, které
mi pomohly dané téma upfesnit v pfimé interakci S mymi informatory. Vyhodou bylo,
ze jsem béhem rozhovoru mohla klast libovolné dopliujici otazky. Polostandardizovany
rozhovor tak pomaha ziskat lepsi informace o jednotlivei a nabizi lepSi porozuméni

(Disman 2000). Po dobu vyzkumu jsem si vedla terénni denik.

Rozhovory jsem provedla celkem s tifemi skupinami informanti — matri¢nimi Gfedniky,
cizineckou polici a smiSenymi manzelskymi pary. Cilem bylo zajistit dostateCnou
triangulaci zdrojii a dat. Matricni Ufednici a cizineckd policie méli zastavat hledisko
ceské legislativy. Tyto dvé skupiny statnich Gfednikli maji sice odliSnou napli préace, ale
spojuje je prace s cizineckou agendou. Spole¢na je pro né€ i povinnost postupovat podle
zakoni a jednat a rozhodovat se nestranné bez ohledu na sva presvédceni. Vzhledem
k potiebé¢ doplnéni nékterych informaci, jsem se rozhodla provést jesté dalsi dva
rozhovory s binacionalnimi manzelskymi pary. Timto zptsobem jsem ziskala i pohled

Z druhé strany.

Béhem vyzkumu jsem provedla dlouhodobéjsi pozorovani a opakované rozhovory
pouze s jednou matrikarkou, ktera se pro mne stala zaroven klicovou informantkou.
Nékteré nase rozhovory mély charakter neformalnich rozhovort. ,,Neformalni rozhovor
se spoléha na spontanni generovani otdzek V prirozeném pribéhu interakce” (Hendl
2005: 175). Tento druh rozhovoru zaroven umozni 1 lépe porozumét riznym
souvislostem. Dale jsem méla moznost byt pfitomna jak u prvotnich setkani smiSenych

parQ s matrikaikou pfi sepisovani podkladi k svatbé, tak po celou dobu béhem obiadu.
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S dal$imi dvéma matrikarkami i se zastupci cizinecké policie jsem provedla rozhovory,

které nebyly opakované.

3.2 Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek zahrnuje tfi skupiny informanti. Soucésti prvni skupiny jsou 3
matri¢ni Ufednice (z obci S rozsifenou pusobnosti). V druhé skupin€ jsou dva zéstupci
cizinecké policie (z jednoho pracoviété).3 A posledni skupinu tvoii dva smiSené
manzelské pary, kdy jednim z paru byl/a vzdy cizinec/cizinka ze tieti zemé (Ukrajina,

Vietnam).

Vékova hranice statnich Gfednikl se pohybovala mezi 40 — 55 lety a u informanti ze

smiSenych manzelskych parti mezi 25 — 35 lety.

VétsSinu informantl (matrikarek a cizincit) jsem ziskala metodou doporuceni od jedné
z matrikafek, ktera se zaroven stala moji klicovou informantkou, s kterou jako jedinou
probéhly rozhovory opakované. Informantka mi doporucila urcity soubor lidi, ktery
dobfe znala a o kterém piedpokladala, Zze jsou pro vyzkum dostatecné vhodni. U
matri¢nich ufednic byl zejména pozadavek delsi praxe na pozici matrikarky (alespon 5
let) a dostatek zkuSenosti se smiSenymi siatky. Kontakt na konkrétni pracovniky
cizinecké policie jsem ziskala pfes jinou matrikatku. Vyuzila jsem tedy metodu
nabalovani, ktera je uréena Kk ziskavani novych kontaktti na zakladé procesu postupného
nominovani osobami, které jiz ve vybérovém souboru jsou. V ptipad€ cizinecké policie
jsem nevolila zadna kritéria. Rozhovory jsem provedla S pracovniky odlisnych hodnosti
— s velitelem cizinecké policie a pracovnikem oddéleni dokumentace, ktery mimo jiné

provadi vyslechy s cizinci.

Délka rozhovori se pohybovala od 45 — 75 minut.

3.3 Eticke aspekty

Ve svém vyzkumu jsem se drZela etického kodexu, tzn. pied provadénym rozhovorem,
jsem si nejdiive zajistila informovany souhlas vSech informantli a seznamila je

S tématem a cilem mé prace. Pozadala jsem informanty, jestli mohu nas§ rozhovor

3 Z dtvodu pracovni vytizenosti policistii nebylo mozné ziskat vice rozhovor.
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nahravat na diktafon. Déle jsem je seznamila S moznosti, Ze jim mohu naSe rozhovory
poskytnout K precteni a piipadné korekci. Informanty (statni ufedniky) jsem ujistila, ze
jejich jména a zaroven nazvy pracovist’ zlstanou V anonymité. Z tohoto divodu jsou
Z interpretaci jakékoliv identifikujici idaje odstranény. SmiSenym manzelskym partm

jsem zménou jména zajistila také anonymitu.

V pftipadé zucastnénych pozorovani pii dvou svatbach binaciondlnich parti jsem byla
soucasn¢ V pozici pozorovatelky a participantky. Matrikarka byla pfedem obezndmena
s mym vyzkumem. O souhlas snoubenct a dalSich pfitomnych svatebCanii jsem predem
nezadala, aby nedoSlo K pfipadnému naruseni udalosti. Véfila jsem, ze vzhledem

k anonymité vyzkumu nemohli byt zGc¢astnéni nijak poskozeni.

3.4 Limity prace

V ramci vyzkumu se mohou vyskytnout uréitad omezeni. V ptipadé mé prace je to mensi
cizinecké policie). Nicméné se domnivadm, Ze zastupci/zastupkyné statni spravy, se
kterymi jsem méla moznost hovofit, zaujimaji Vv n€kterych otazkach (ptfedevsim pii
hledani indicii u fingovanych siiatkli) podobné postoje jako vétSina jinych zaméstnanci
statni spravy, nebot’ postupuji podle zakonli a ve vétsiné piipadi se na tyto zdkony a
predpisy odvolavaji. Pfesto nelze vSechny zjisténé tdaje generalizovat vzhledem k tomu,
ze mne zajimaly také otazky tykajici se osobnich postojl statnich ufednikd ve vztahu
k cizincim. Dal$im limitem muze byt neochota vypovidat na nékteré otazky vyzkumu.
Zejména urCité Cinnosti cizinecké policie spojené S odhalovanim fingovanych snatkt
jsou povazovany za tajné taktiky a vefejnost by o nich neméla byt informovana.
Ur¢itym omezenim je i pracovni prostfedi, ve kterém rozhovory probihaji. Béhem
rozhovoru muze kdokoli zkolegi/kolegyn do nasi diskuze vstoupit a
informanta/informantku vyruSit ¢i vkro€it do naseho rozhovoru a tim ho ovlivnit).
Urcité omezeni mize u nékterych statnich Grednikli pfedstavovat také informace o mém
zaméstnani ve statni spravé. Vzhledem K pracovnim pozicim informantt/informantek
muze byt pravdépodobné, Ze na otazky tykajici se postoji K cizinciim, mohou néktefi
vypovidat do jisté miry zkreslen¢, zamérn¢ potlacovat stereotypni uvazovani, protoze se

to od nich ocekava.
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3.5 Metody analyzy dat

Vsechny rozhovory jsem piepsala a provedla transkripci dat. Vzhledem k tomu, ze
analyza dat pfipadové studie miize vyuzit i jinych piistupti (Hendl 2005), rozhodla jsem
se pro oteviené koédovani prostiednictvim zakotvené teorie. ,,Behem otevieného
kodovani jsou udaje rozebrany na samostatné casti a peclivé prostudovany, porovnanim
Jjsou zjistéeny podobnosti a rozdily, a také jsou kladeny otdizky o jevech udaji
reprezentovanych.” (Strauss — Corbinova 1999: 43) Jevy, které mné pfipadaly dulezité
nebo zajimavé, jsem dale pojmenovala. Kédy jsem vypisovala piimo do textu. Kdyz
byly vSechny rozhovory opatfeny kody, zacala jsem seskupovat pojmy, které si byly
podobné. Timto zpisobem jsem se snazila rozlisit jednotlivé kategorie. Kategoriim jsem

.....

jednotlivé ptipady porovnavala mezi sebou.
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4 Vysledky interpretace dat

4.1 Pripadova studie

Hlavnim cilem této ptipadové studie bylo prozkoumat dosud malo probadany fenomén
stiatkové migrace V souvislosti s odhalovanim fingovanych shatki na tzemi CR.
Predmétem této prace bylo zjiStovat subjektivni ndzory a postoje mych informant

Z oblasti statni spravy vici cizincim a binacionalnim partm.

Za prvni krok tohoto vyzkumu povazuji prostudovani dostupné literatury a ziskani
potiebnych informaci k tématu snatkové migrace a fingovanych snatkd z Ceskych i
zahrani¢nich zdroji. Pfed vstupem do terénu bylo také dulezité zjistit zakladni
informace o hlavnich aktérech, tj. jejich pracovni ¢innosti a seznamit se s legislativou,
ktera se K jejich praci vztahuje. Po té jsem mohla vytvotit vhodny soubor otazek ke
kazdé skupin¢ informanti. Prvni tfi rozhovory jsem kdanému tématu provedla
s matrikatkami, pak nasledovaly dva rozhovory s cizineckou policii a nasledné jsem
jesté kontaktovala dva binaciondlni manzelské pary. Cilem bylo zjistit, jak oni vnimali

zpusob, jakym bylo na n¢ nahlizeno a zda jim tGfednici vefi.

Vyzkumna zprava je strukturovana do péti hlavnich tematickych celki, které na sebe
volné navazuji. Prvni ¢ast je popisnd, zde charakterizuji na zéklad€ pobytu V terénu
zvolené skupiny statnich Ufednikli — matri¢ni Ufednice a cizineckou policii a jejich
¢innosti ve vztahu K snatkové migraci. V druhé ¢asti se zaméiuji na to, jakym zptisobem
statni ufednici posuzuji cizince, zde jiZz zaCindm propojovat text S jednotlivymi
interpretacemi informanti. Ve tfeti ¢asti se zaméfuji na matri€ni Ufednice a jejich
zkuSenosti S fingovanymi siatky. Zajima mne pfedevsim, jakymi zplsoby identifikuji
indicie, které by mohly naznaCovat, ze se jedna pravé o fingovany snatek a Vv jakych
ptipadech a zda viibec se da rozpoznat pravy vztah ¢i pietvarka na zdkladé jednotlivych
»predstaveni snoubencii. Ve Ctvrté Casti se zaméfuji na cizineckou policii a jejich
zptisoby odhalovani fingovanych snatkl na zaklad¢ indicii. Ve tieti i ve ctvrté ¢asti tedy
vyuzivam K uchopeni tématu perspektivu dramaturgické sociologie E. Goffmana.
V zaverecné Casti porovnavam interpretace jednotlivych ptfipadl — matri¢nich Gfednic a

cizinecké policie, které propojuji s hlediskem cizinct.
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4.1.1 Popis hlavnich aktérti a jejich ¢innosti

4.1.1.1 Matriky

Osoby, které pracuji na pozici matri¢ni Gfednik/Gfednice bych charakterizovala jako
velice peclivé, komunikativni a vétSinou dost empatické. Nechybi jim urcita davka
zvédavosti, ktera je pro jejich préci asi nezbytna. Zaroveil v§ak musi ve v§ech ohledech
zachovat diskrétnost, protoze S klienty projednavaji soukromé zalezitosti tykajici se
jejich osobniho zivota. Matrikarky vykonavaji vSechny Cinnosti samostatné, proto u
nich zpravidla ptfevladaji organizacni schopnosti a analytické mysleni. VSechny tfi
matrikdfky na mne pusobily vétSinou velice pohodovym a vyrovnanym dojmem.
Povazuji svoji praci za velice zajimavou a velmi riznorodou. Hodnoti ji jako zcela
nekonfliktni, jelikoz svoji Cinnosti lidem spiSe pomahaji a snazi se jim V jejich
zalezitostech vyhov¢t.

Vsechny zucastnéné matrikarky, s kterymi jsem provadéla rozhovor, mély mimo jiné na
starosti oddaci matriku. V jejich kompetenci tedy bylo celkové zabezpecovani svateb,
které spocivalo v komunikaci s manzelskymi pary, ovéfovani a piipravé potiebnych
dokumentti, Gcasti na samotném obfadu a obstardvani dalSich potfebnych c¢innosti

Vv souvislosti se siatkem manzelskych part.

4.1.1.2 Cizinecka policie

V terénu jsem méla moznost komunikovat s velitelem cizinecké policie a s pracovnikem
oddé€leni dokumentace, ktery se zabyva Setfenim a proveéfovanim trestnych ¢inli cizinct.
Oba zastupci cizinecké policie méli dlouholeté zkusenosti (cca 20 let praxe) na riznych

pozicich v oblasti odhalovani trestné ¢innosti.

Prostfedi sluzebny cizinecké policie vypovidalo o povaze jejich prace. V piizemi se
nachazelo odd¢leni azylové a migracni politiky (dale jen OAMP), které spada pod
Ministerstvo vnitra. Odbor cizinecké policie ptedal OAMP vr. 2011 agendu
dlouhodobych pobytli, kterda spocivd nejen ve vyfizovani zadosti o pobyt, ale také
Vv Setfeni a kontrole cizinct, ktefi o dany pobyt Zadaji. Zatimco V pfizemi se miiZeme
jeste volné pohybovat, prvni patro je jiz opatieno miizemi. Pokud oddéleni OAMP
shleda cizince ¢i dany manzelsky par za podeziely, postupuje piipad odboru cizinecké

policie. Mezi odborem cizinecké policie a oddélenim OAMP tak panuje velice Uzka
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spoluprace. Cizineckd policie dale pracuje S informacemi, které ziskala od OAMP a
provétuje vSechny skutecnosti, které tito cizinci nebo binacionalni pary béhem tizeni na
OAMP uvedli. Cizinecka policie provadi dalsi vyslechy a provéiuje, zda nedoslo
k naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu — napomahani cizinci K trvalému pobytu na

uzemi CR, a to vétSinou skrze fingované snatky nebo ucelova urceni otcovstvi.

4.1.2 Faktory vstupujici do posuzovani uredniki

V této casti bylo cilem zjistit, jaké faktory vstupuji do posuzovani statnich uredniki.
Zjistovala jsem také zda a do jaké miry se V postojich statnich Ufednikli vyskytuje
stereotypni zplsob uvazovani o cizincich ze tfetich zemi. Zajimd mne, zda statni
ufednici uvazuji o této kategorii cizincl jako o potencialni ,,problémové” skuping.
V tomto ohledu je potieba zejména zkoumat ,,jak se stane, Ze ¢in nebo osoba je jako
deviantni & problémovy oznaéen“ (Cervenka 2005). Etiketiza¢ni teorie totiz klade —
Vv piipad¢ jednani — dlraz nikoli na jedndni samotné, nybrz na zptsob, jakym byl jeho
vyznam konstruovan. Deviace podle Howarda Beckera (1966: 9) neni uchopena jako
kvalita ¢inu, ktery aktér spacha, ale spise jako dusledek toho, ze ,,ostatni na ,provinilce’

aplikuji pravidla a sankce®.

Mohu uvést na zakladé¢ vypovédi informanti piiklad z prostfedi siatkové migrace:
Cizinec ze treti zemé& se stava pro cizineckou policii ,,rizikovy* teprve ve chvili, kdy
pozada na zaklad¢ predlozeného oddaciho listu, o pobyt v dané zemi. U paru stejné
narodnosti je zcela ptirozené, ze se K sobé sestéhuji. U binacionalnich pari ma spole¢né
bydleni zcela odli$ny vyznam. Z cizince se v tuto chvili stava ,,podeziely” jedinec, u
kterého je nutné provéfit, zda nevstupuje do vztahu S umyslem ziskat urcity pobytovy

status.

Jak matri¢ni Ufednici, tak pracovnici cizinecké se snazili vyhybat pfimé stereotypizaci.
Uvadéli, Ze problémy jsou pouze S ur¢itymi jedinci a nelze je vztahovat na celé skupiny
cizincu. ,, Tak ja bych to takhle nepausalizoval, protoZe skutecné nelze délat rozdily

mezi lidmi, se kterymi mate lepsi nebo horsi zkusenosti. ““ (pracovnik CP)
Matrikarka si v dané chvili protifecila, ackoli také zastavala ndzor, Ze se problémy
tykaji jen urcitych jedinci, zdroven uvedla, ze pro ni piedstavuji cizinci ze tietich zemi

rizikovou skupinu.
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, Myslim si, Ze je to o lidech, S nekterymi jsou problémy a S nékterymi ne. No tak musim
ale Fict, na cizince ze tietich zemi si ddavame vetsi pozor, protoze tam ta moznost toho
fingovaného snatku je mnohem vétsi, protoze se tim chtéji u nds uchytit. *“ (matrikaika ¢.

3)

Matrikarky uvedly, ze z pohledu jejich ¢innosti, kategorizuji jednotlivé skupiny cizincti
spise podle toho, jaké se K riznym statim mimo EU vztahuji mezinarodni umluvy a
S tim spojena administrativa. U cizincll ze tietich zemi se predpoklada, ze vyfizovani
dokumentt mutiZe trvat delsi dobu.

vvvvvv

vvvvvv

Matrikarka ¢. 2 uvedla, ze posuzuje cizince na zakladé vzajemné spoluprace. Hodnoti
tedy to, jak jsou ochotni obstaravat a predkladat potiebné doklady: ,, Zdalezi na lidech,
jak jsou ochotni predkladat doklady. Kdyz predlozi doklady, tak je to pro mé
V poradku. “ Cizinci musi mnohdy vycestovat z CR, aby si zajistili potiebné doklady
V zemi svého puvodi. To mize byt pro né problematické obzvlast v piipadé, konci-li
v brzké dobé platnost jejich viza. Pokud jsou vSak ochotni cestu podstoupit, nic

nenasveédcuje tomu, Ze by se mélo jednat o obCany rizikové.

Ackoli se statni ufednici snaZili vyhybat pfimé stereotypizaci, Z rozhovorii nakonec
vyplynulo, ze matrikarky nejcastéji spojovaly negativni zkuSenosti S obcany z Ukrajiny.
Jednalo se predev§im o nedivéru V jejich vztah. Hovotily o ptipadech, které jeste
v dané chvili nebyly potvrzené, ale matrikaiky uz je na zakladé€ pfedchozich zkuSenosti
s jinymi Ukrajinci vyhodnotily jako podezielé. Oproti tomu zéastupci cizinecké policie
jmenovali nejcastéji obCany asijskych zemi. Pfipisovali jim vlastnosti, které se
z pohledu nasi kultury jevi jako negativni (napf. uzavienost komunit), a o asijskych

zenach hovotili nej¢astéji v souvislosti s vyskytem ,,a¢elovych otcovstvi®.

Matrikarka ¢. 3 hovorila o $patné zkusenosti s Ukrajinci: ,,Zkouseli to, vyslovené oni
podle mé chodi prosté od matriky k matrice a zkousi, kde si co mizou dovolit, kde jim
co projde. Tak ja jsem jim poprvé na Spek skocila, a kdyz méli smilu, ze se rozvedli
moc brzy, takze jsem na to pfisla, Ze m¢ prosté oklamali. Tak kdyz pak pfisli jejich

znami s zadosti o siatek, tak jsem s nimi vyb¢hla.*
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Pracovnik CP zde popisuje problémy Suzavienosti vietnamskych komunit: , Tak ze
zkuSenosti mohu fict tfeba, ze komunita ukrajinskych obcanii je oteviencjsi vuci
evropskému stylu zivota nez komunita vietnamska, ktera si vlastné jede sama pro sebe.
Tady je jedina obtiz, pokud prosté je tfeba prohlédnout néjakou strukturu, jakoukoli, tak
je to snazsi stémihle obcany Evropské unie plus dalSich tfetich statd Evropy, nez

s obCany Asie, kteti jsou takovy uzaviengjsi vici té evropské spole¢nosti.*

Dalsim faktorem, ktery ovliviiuje vzajemnou komunikaci a pohled statnich trednika na
cizince, jsou jazykové bariéry. Pracovnik CP uvedl, Ze ,,...Sndze se domluvite S cizinci,
kteri jsou ze zemi slovanskych, kviili jazykovym bariéram nez ze zemi asijskych jako je
napriklad Vietnam, Cina.” Cizineckd policie upfednostiiuje pfi jednani piimou
komunikaci s cizinci. Neznalost jazyka muze u pracovniku cizinecké policie vyvolavat
dojem fiktivnosti. Od cizincl se ocekava, Ze pokud chtéji v nasi zemi skute¢né Zit, musi

ovladat ¢esky jakyk alespoil na komunikativni trovni.

4.1.3 Hodnoceni vztahu na =zaklad¢ ,,predstaveni“ z pohledu
matri¢nich ufednik

Lze viubec na zakladé tak relativné kratkého ,,pfedstaveni pied a béhem obtadu zjistit,
zda je vztah doty¢ného paru opravdovy? Goffman (1999: 29) oznafuje terminem
predstaveni jakoukoli €innost, ,, kterou jednotlivec provadi v dobé vyznacujici se jeho
trvalou pritomnosti ve spolecnosti konkrétniho souboru pozorovateli a kterd ma na
pozorovatele néjaky viiv“. Pokud vSak ,,predstaveni* snoubencii neni dobfe promyslené.
Mam na mysli ptipady, kdy chybi urcita logicka spojitost mezi ,,scénou, vzhledem a
zpiisobem vystupovani® jednotlivych uc€inkujicich, mize publikum na zéklad¢ urcitych
indicii vyhodnotit snatek jako fingovany. Na zéklad¢ rozhovorl a pobytu Vv terénu mohu

urcit zakladni indicie, které mohou Vv o¢ich matri¢nich ufednic vzbuzovat podezieni:

Matrikarky pokladaly za dtlezité hledat indicie nejen na strané cizinct, ale 1 u jejich
eskych partnerti. Matrikatka ¢. 3 uvedla, Ze ,,...zdlezi i na tom Cechovi. Uz i podle
osoby, ktera prijde za tu ceskou stranu, tak uz vim, jestli mam byt ostrazitd, nebo jestli
by tam ta laska mohla byt . Také matrikarka €. 1 povazovala za diilezit¢ zaméfit se na
Ceského partnera: ,, Pan se mi taky trosku nezamlouval, pri kontrole jeho bydlisté jsem
zjistila, Ze ma trvaly pobyt na ohlasovné, to uz néco znamena. “ Hodnoceni matrikarek

ovliviiovaly podnéty tykajici se ,,0sobni fasady* ¢eského snoubence.
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Daéle si matrikarky v§imaji zpisobu, jakym spolu manzelé komunikuji. Pokud zjisti, ze
manzelé nemaji spolecny jazyk, kterym by se dorozumivali, tézko uvéfi, Ze se manzelé
znaji blize i z té ,lidské stranky®. ,,Zena byla Mongolka a pan byl Cech. Vidéla jsem,
pani vithec nemluvila, vitbec neoviddala Cesky jazyk. Prede mnou se domlouvali rusky,
ale protoze prece jenom tu rustinu jsem ve Skole méla, takze jsem videla, Ze i ta pani tu
rustinu az tak dobre neovlida, a vypadalo to opravdu, Ze ta pani se nechce do toho

Mongolska vratit, takze to manzelstvi bude fingované.* (matrikaika €. 1)

Jak jsem jiz zminovala Vv piedchozi kapitole, znalost ¢eského jazyka je faktorem, ktery
vstupuje do posuzovani statnich ufednikd, ale zaroven se jednd i o vyznamnou indicii:
»Viastne, kdyz je to fingovany snatek, tak ten cizinec moc nemluvi cesky a kdyz ten
snatek je jako opravdu, zZe se chtéji vzit, tak ten cizinec vétsinou vlddne uz aspon témi

zdkladnimi frazemi, uz je vic schopen komunikovat, to je takové voditko.* (matrikarka ¢.

3)

Matrikarky shodné uvedly dalsi indicii, kterd v nich budi jisté podezieni. Jednalo se o
potfebu snoubencl uspisit siatek, a to jakymkoli zplisobem. Pro matrikéiku ¢. 1 bylo
podezielé, kdyz snoubenci chtéli uzaviit siatek narychlo: ,,Byla to tedy obcanka
Ukrajiny a honem rychle potrebovala uzavrit manzelstvi, protoze ji koncilo vizum. “ Pro
matrikatku ¢. 2 byla podezield uz jen samotna piedstava, ze snoubenci spéchaji
s vytizovanim formalit: ,, Pokud je to fingovany, tak to chtéji mit vSechno rychle za
sebou, treba rychle vypsat a odevzdat formular.“ Je zde tedy ptedpoklad, Ze v ptipadé
fingovaného snatku, snoubenci ¢i manzelé maji tendence spéchat pry¢ ,,ze scény®, kde

se neciti pfed publikem piijemné.

Matrikarka ¢. 3 pokladala za dilezitou indicii skutecnost, ze snoubenci pii vypliovani
formulaiti nevédéli o sob& zdkladni informace: ,,...tak to uz pozndam treba, kdyz to
vyplnuji. Tak treba ten chlap, kdyz si bere Ukrajinku, on vitbec netusi, jak se jmenuje,
kdy se narodila, oni nevi vilastné nic.“ Pfitom se jednd se o vyznamnou indicii, kterd
hraje diilezitou roli béhem ,,pfedstaveni* pfed cizineckou policii. Je tedy otazkou, zda
nékteré pary vibec pokladaji matri¢ni ufedniky jako posuzovatele — tedy osoby, které je
mohou néjakym zplisobem svym jednanim ¢i rozhodnutim ohrozit.

W

Matrikarka ¢. 3 povazovala za podeziel¢ také vztahy, ve kterych snoubenci neméli
zajem o tradi¢ni spolecné prvky vyplyvajici z manzelstvi, napt. v pfipad¢, kdy odmitli
spole¢né ptijmeni: ,, Dost casto to pak poznam, kdyz vypliuji kolonku o prijmeni, Ze si

nechavaji kazdy své a deti maji prijmeni po ni, to uz prece néco znamend. “ To, Ze Zena
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pfijme pfijmeni po svém muzi, je V dnesni dob¢ stale jesté vnimano jako jakysi dikaz
lasky, ze se manzelé maji radi a planuji spole¢nou budoucnost. Hodnoceni matrikarek

tedy ovliviiyje také to, jaké vyznavaji hodnoty.

Matrikarka ¢. 3 pokladala také za dulezitou indicii velky vékovy rozdil mezi manzeli:
, Tak kdyz prijde 50leta baba a chce si vzit 20letyho Tunisana, tak to je taky
divny. “ Zéaroven vsak uvedla, vjakém piipad¢ ztraci tato indicie vyznam: ,, Panovi
tahne na 70 a ten si bral strasné mladounkou Filipinku a vzhledem K tomu, Ze spolu
maji i dité, tak to asi neni fingovany. Oni bydli shodou okolnosti nad nama a vidam je
spolu chodit, tak to fingovany nebylo.* Lze tedy fici, ze pokud dané manzelstvi spliuje
zasadni kritérium — podminku spolecného souziti v jedné domécnosti nebo dokonce
stvrdi vztah tim, ze ma spole¢né dité, jdou vSechny ostatni indicie stranou. Dulezité pro
matrikéiku byla zejména skutecnost, Ze se mohla na vlastni o¢i presvédcit, ze par spolu

doopravdy zije.

Matrikarky dale charakterizovaly situace, ve kterych podnéty tykajici se ,,0sobni
fasady* jednotlivych ucinkujicich zptsobily, ze byly ,hereckym vykonem* t¢inkujicich
natolik ovlivnény, ze fingovany snatek Vv prvni chvili neprohlédly. Na matrikarku €. 1
zapusobil predevsim vzhled cizinky. Navic ¢esky snoubenec dané ,,piedstaveni® jesté
podpofil tim, Zze déaval najevo, Ze se mu krasnd cizinka libi, ¢imz vytvofil dojem
zamilovanosti: ,,Piivodné se mi zddlo, Ze se pan K té Zené mél, protoze opravdu byla
krasna, musim 7ict. Takze jsem si myslela, Ze se maji radi, ale nicméné 7 omylu meée

pozdeji vyvedla pani tlumocnice...* (matrikaika ¢. 1)

Matrikarka €. 3 se béhem ,,hereckého vykonu‘ u€inkujicich zase nechala unést city: ,,NO
a pak vlastné tém, co jsem nabéhla, to na mé sehrali tak, Ze ona byla ve vysokem stupni
tehotenstvi a jemu za tyden koncilo vizum. A ona mi tam plakala, Ze viastné teda jemu
skonci za chvili vizum, bude muset odcestovat a ona ze porodi, on u toho nebude... No,

ktera Zenska by na to neslysela, zZe jo.* (matrikaika €. 3)

Vyznamnym faktorem, vstupujicim do moznosti a ochoty matrikarek posuzovat kvalitu
vztahu binaciondlnich part, se stala predev§im ,,mira jejich angazovanosti®. VEtsi mira
angazovanosti se projevovala pfedev§im ve vzdjemné spoluprici S cizineckou policii.
Matrikarka €. 1 popisovala, jak dale postupovala pfii zjiSténi indicii u snoubenct, ktefi si
prali byt z divodu koncici platnosti viza oddani v co nejkratsi mozné lhuté:
,, ...kontaktovala jsem cizineckou policii i presto, Ze mé slecna wjistila, abych z toho

strach neméla, zZe maji doklady Vv poradku, aby se to manzelstvi pred nasim uradem
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uzavrelo. Také matrikatka ¢. 3 povazuje spolupraci S cizineckou policii V piipadé
podezieni ¢i odhaleni fingovaného snatku za samoziejmost: ,, Tak Zadali nas o to,
abychom je na ty podezrelé snatky upozornili a ja vzhledem K tomu, Ze teda jsem proti

tomu, abychom si sem zaviekli kdovi koho, tak je kontaktuju.

Obé matrikarky upozoriuji cizineckou policii na podezielé siatky a nevyuziji moznosti
skryt se za formalni kritéria — tedy, spokojit se s piedlozenymi doklady a snatek uzavtit,
aniz by predtim varovaly cizineckou policii. Aby takovato spoluprace mohla fungovat,
o¢ekavaji ze strany cizinecké policie urcité bezpecnostni zasady: ,,Vzhledem K tomu, zZe
teda opravdu dodrzZujou to, jak slibili, Ze je to topravdu anonymni, protoZe po té co jsem
Jje ohlasila, tak mé skutecné K nicemu nevolali. Tak to opravdu s cistym svédomim délam,
protoze jinak samorejmé kdybych méla ohrozovat sebe nebo svoji rodinu, tak bych se na

to vykaslala.* (matrikéika €. 3)

Takovato uzka spoluprace s cizineckou policii vSak neni uplnou samoziejmosti.
Matrikarka €. 2 (pro mne ve véci méné angazovand) zastavala jiny ptistup. I v piipadé,
ze méla v ruce vice indicii nepovazala za vhodné posuzovat ani zjist'ovat, jestli se jedna
o fingované manzelstvi. Byla toho ndzoru, Ze je to véc snoubenci ¢i manzeli, jaky maji
mezi sebou vztah. ,,Nikdy nemiizu urcit, jestli je to fingovany nebo ne. Miizou prijit jen
se svedky a je to proto, Ze to tak prosté treba chtéli, ani vekovy rozdil nemusi nic

znamenat. Z myho pohledu opravdu nemiizu Fict, Ze je to fingovany. Kdyz mi predlozi

doklady, je to pro me v poradku.*

Matrikdrka byla piesvédcend o spravnosti svého postupu. Pokud byly na strané
snoubenct V pofadku doklady, nevidéla divod, pro¢ by snatek nemél byt uzavien.
Nepftikladala indiciim velky vyznam, jelikoz zastavala nazor, ze se rtizné rozdily a
nerovnosti objevuji i mezi ¢eskymi obCany, a proto povazuje za korektni nezasahovat

do soukromi ani binaciondlnich para.

4.1.4 Strategie cizinecké policie pii hledani indicii

Zatimco matriéni ufednice se nachazeji V pozici, kterd jim umoziiuje na zakladé¢
shledanych indicii na fingované siiatky upozoriiovat, povinnosti cizinecké policie uz je
nejen tyto indicie dale zjistovat, ale vSechny skute¢nosti bliZze provétovat. Pracovnici
cizinecké policie se ocitaji Vv roli peclivého publika, jehoz cilem je posuzovat vykon

jedinct na zaklad¢ verbalnich 1 neverbélnich projevii (Goffman 1999). Prestoze vétSina
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uzavienych snatkii S cizinci neni fingovanych, musi i tyto pary projit kontrolnimi
rozhovory a piedkladat dikazy o pravosti svého vztahu. Cizinecka police hodnoti své
postupy a uplatiiovani téchto strategii na vSechny cizince bez rozdilu za potiebné v boji
proti fingovanym siatkim. Domniva se, ze pokud cizinci a manzelské pary nemaji co

skryvat, nemusi se niceho obavat.

,C0 Se tyce téchto procedur, které potom probihaji, tak chapu, Ze to pro nékteré miize
byt neprijemny, ale prosté tim koleckem si musi projit. Je to takhle nastaveny, je to
S urcityho ditvodu, zZe jo. Ty snatky se zneuzivaji a prosté si myslim, Ze pokud ty lidi to
maji opravdu S cisty lasky, tak je to nemiize ani urazit proste, ze to berou tak, zZe je
takhle ta procedura nastavend, tak tou procedurou projdeme, jo je to tak, nemiizou nas
V uvozovkach na nicem chytit, protoze skutecné jsme spolu, tak se nemame ceho
bat.* (pracovnik CP)

Pti hledani indicii se cizineckd policie nejdiive zabyva danymi znaky i
charakteristikami cizinct (vék, etnicita, pivod apod.) a jejich Ceskych partnert, které
zjistuje z dostupné dokumentace. Zastupci cizinecké policie jmenovali rlizné indicie,
které mohou poukazat na podezielé snatky. ,,Tak mezi ty indicie patii tieba ten Sileny
vekovy rozdil, pripadné okruh statnich prislusnikic urcitych zemi, o nichz mdme
Z minulosti predpoklady, Ze tito statni prislusnici zpravidla maji zajem o tento typ
ucelového jednani, ... dalsi z véci je to, Ze si manzelé treba neméni prijmeni, Ze si
nechavaji stavajici, nebo cizincum treba brzy konci pobyt, jo je tam proste spousta
indicii, nad kteryma se ani nezamyslite a prosté jsou to takové véci, které biji do oci, Ze

J0.*“ (zastupce velitele CP)

Zde pracovnici cizinecké policie oznacuji za dulezitou indicii status ¢eského obcana:
,»Oni vétsinou hledaji obcany, kteri potrebujou penize  jakéhokoliv diivodu, at jsou to
Jja nevim, bezdomovci, at jsou to drogove zavisli, at’ jsou to prosté lidi, kteri maji dluhy
velky, tak prosté kazda koruna se jim hodi.” (pracovnik CP) ,,Tak vétsinou se jedna o
pripady bud’ ze zemi byvalého Sovétského svazu nebo 7 Asie, které se tady seznami
cilené s Cechy, budto to jsou starsi muzi nebo to jsou muzi ve stiednim véku, kteri
socialné na tom nejsou uplné nejlépe a to je samozirejmé pro né snadna varianta, jak
tady prijit k pobytu.” (zastupce velitele CP)

Cizinecka policie rozlisuje shatky uzaviené v CR a shatky uzaviené v cizing, které
vnima jako nejvice rizikové. Néktefi cizinci ze tfetich zemi musi totiz S ceskymi obCany

nejdiive uzavfit snatek, nez je jim umoznéno ze své zemé puvodu vibec vycestovat.
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Podle pracovnikl cizinecké policie jsou velice Casté svatby Ceskych Zen s animatory,
ktefi pracuji v hotelech v ramci riznych zahrani¢nich destinaci. Pracovnici cizinecké
policie oznacuji tyto Zeny za potencialni ,,0bcti”, nebot’ byvaji cizinci, ktefi jim
projevuji svoji naklonost, ¢asto oklamany. Tyto cizince bychom mohli podle Goffmana
(1999) oznacit za cyniky, nebot’ jejich jednani provazi pouze jediny cil — ziskat vlastni

prospéch.

Tyto snatky mohou provazet dal$i indicie — napt. vysoky vékovy rozdil ¢i urcity
hendikep: ,,M¢li jsme tu pani, ktera byla hluchonéma, jeji kamaradka si takhle taky
nasla jednoho pana ze zahrani¢i o 40 let mladsiho no, kvili nému prodala i bardk a
vSechno, dala mu asi pfes milion korun, pak ji utekl, samoziejmé mu §lo jen o to, dostat

se do Evropy.* (pracovnik CP)

Svatby uzaviené Vv zahranic¢i byvaji také dost spojovany s letni sezonou, pii které se
ocekava vyssi narlst takovychto snatkl: ,.Jako po sezoné, po dovolenych, ocekavame
narist takovych téch svateb s tema animatorama V téch hotelech a takhle, protoze tam

vite témer se 100% jistotou to, Ze je to fingovany.* (zastupce velitele CP)

Jak uvadi Goffman (1999), k tomu, aby cizinci dokazali presveédcit své ,,0béti* o jejich
opravdové lasce, popiipadé ,,vyhodném obchodu®, sehraji kolikrat kvalitni herecké
vykony. Pro to, aby doséhli svého cile, musi dokazat vyvolat dojem, Ze jsou skute¢né
divéryhodnymi osobami s idealnimi charakteristickymi vlastnostmi. Jediné¢ pokud
jejich divadlo bude dostatecné presvédcivé, vzbudi divéru ve svém okoli (Goffman
1999). Takto zinscenovany podvod vyzaduje , podrobny scénar mluveného obsahu
ulohy*, kdy podvodnik musi k tomu, aby dosahl ve svém okoli dostatecnych iluzi, ,,védet

hodné o tom, jak prizpusobit sviij hlas, vyraz tvdare a drzeni tela. * (Goffman, 1999: 71)

Zatimco V prvnim pfipad€ se jednalo o ,herecky vykon“ jednotlivce, druhy piipad
zahrnuje podle pracovnikli cizinecké policie cizince, ktefi se nesnazi ¢eského obcana
oklamat, ale spiSe ho ptesvédCit, aby se jeho ,hry* zcastnil tim, ze Snim ,na
oko* uzavie snatek. V tuto chvili uz cizinecka policie nehovoii o ¢eskych obcanech
jako o ,,obétech”, nybrz jako o ,spolupachatelich®. Goffman (1999) piirovnava
spolupraci dvou ucinkujicich, z nichz kazdy se vénuje prezentaci svého vlastniho
vykonu K ,,tajné dohod¢* ¢i ujednani, pii kterém se za¢ina rysovat ,,dojem tymu®. Pokud
ma byt divadlo fingovaného binacionalniho paru uspésné, musi byt podle cizinecké
policie u¢inkujici dostate¢né sehrani a byt schopni rozumné odpovidat na otazky, které

jsou jim béhem kontrolnich rozhovori kladeny.
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Pracovnici cizinecké policie zde popisuji okruhy otazek, které je pii kontrolnich

rozhovorech zajimaji:

»V zdsadeé se snazime zjistit, zda ty osoby skutecné spolu Ziji, respektive zda sdili
spolecnou domdcnost. To znamenda, zda spolecné 7idi provoz té domdcnosti a zda spolu
Ziji nejenom formalné, ale Ze se prosté znaji 7 té lidské stranky, zda dokdzou popsat
svoje konicky, traveni volného casu pripadné néjaké zamereni, jestli je bavi néjaky sport
nebo kultura, cestovani. Zkratka dostat se jakoby do hloubky a mit opravdu jistotu, Ze je
to snatek, ktery ma néjakou trvalou hodnotu.* (zastupce velitele CP) ,,Ptame se jich, jak
se seznamili, mimojiné kolik lidi méli na svatbe, jestli maji fotografie ze svatby, jak ta
svatba probihala, kdo to zarizoval, kdy to zarizoval, jakym zpusobem a samoziejmé
vytézujeme evidence policie, kdy vidime — kdo, kdy, koho, jak toho cizince pozval a tak

dal a tak dal, ale to uz bych rekl moc.* (pracovnik CP).

Pracovnici cizinecké policie jsou si védomi toho, ze fiktivni snoubenci ¢i manzelé
mohou vyuzivat v pribéhu svych predstaveni znakii pohyblivych neboli prechodnych
vyuzivaji vV rdmci odhalovani fingovanych snatkl, ziskavani informaci, a to jak od
daného manzelského paru, tak z jeho okoli. Nedilnou soucasti téchto postupt je také
tajnd ucast pii ,predstaveni”, o kterych snoubenci netusi (napf. tajné¢ pozorovani
binacionalniho paru v priabehu svatebniho obtadu). Ve vysledku manZzelé neznaji rozsah
vSech zjiSténych informaci a zaroven také indicii ze strany cizinecké policie a mohou

byt pti kontrolnich rozhovorech odhaleni.

,»Oni predkladaji urcita tvrzeni, ktera my se snazime néjakym zpiisobem rozbit
Z hlediska nasi sirsi znalosti té rodiny, toho okoli, sousedu, snazime se zkratka ty
informace si opatrovat, tak abychom jim dokadzali, Ze nemluvi pravdu. A pak zpravidla
pokud ty lidi pochopi, Ze ty informace ta policie md, tak se rFada 7 nich ve findle

rozpovida a rekne pravdu. (zastupce velitele CP)

Zastupci cizinecké policie piistupuji K vyslechu jiz s ptedpokladem, Ze je cizinci spolu
s ¢eskymi ob¢any budou chtit S nejvetsi pravdépodobnosti oklamat. Jsou si védomi toho,
ze samotné indicie nestaci, pokud se soucasn¢ cizinec nebo jeho partner/partnerka

neptiznaji k podvodu nebo se neprokaze predani uplatku.
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»Z pocatku prostée maji 90% tendenci lhat, jsou nékteri, kteri prijdou a 7 jadra jsou
poctivi lidi takze, kdyz vidi, zZe jste na to prisli, tak uz vsechno povi, ale skutecne, téch je

minimum, vetSinou musite prokazovat ty veci.* (pracovnik CP)

wPrave kviili tem jazykovym bariéram a dalsim vécem se nedokazou S tim clovekem
domluvit, nedokdazou si ho najit a oni treba ani pravni povédomi nemaji takovy, aby
vedeli, ze kdyz si toho cloveka vezmou, co se muze stat. Potiebuji organizatora, ktery
Jjim viceméné podava takovou kucharku, jak to maji udélat. A prave potom, kdyz dojde

na ty vyslechy, tak nékteri to nemaji az tak dobre pripraveny.* (pracovnik CP)

Naopak zastupce velitele cizinecké policie popisuje charakteristické znaky u cizincd a

jejich ¢eskych komplict, diky kterym nemusi byt dané ,,pfedstaveni* prohlédnuto:

»Pokud jsou to lidi inteligentni a znali toho, na co se jich ten urednik bude ptat, tak je
samoziejmé, Ze rozumny clovek, pokud jsou navzajem sehrani, tak miizou se vyjadrovat
tak, ze zkratka dokazou prelstit toho urednika, ktery zjistuje tu situaci, to asi urcité

J0.*“ (zastupce velitele CP)

Z vyse uvedenych interpretaci vyplyva, ze obtiznost prokazovani fingovaného snatku je
zavisla na n€kolika vlastnostech cizince nebo daného paru: povaha cizince (je-li cizinec
poctivy, ¢asem se pifiznd), inteligence a piipravenost (schopnost sehrat se s ceskym
obCanem), (ne)dostatecné pravni povédomi a (ne)znalost jazyka (nedostatek téchto
znalosti vyZaduje spolupraci S organizatorem, ktery cizinci vSak nezaru¢i konecny

vysledek — nepomtlize mu u vyslechu).

4.1.5 Perspektiva cizinct

V této Casti jsem se zamétovala predevSim na pohled cizincii respektive binacionalnich
pard. Na to, jak vnimali své role béhem jednotlivych ptfedstaveni ve vztahu k statnim
ufednikiim, kteti je méli néjakym zplsobem posuzovat. Provedla jsem rozhovory s
manzelskymi pary, jejichZ snatky nebyly fingované. M¢lo se tedy jednat o ,,upfimné
ucinkujici®. Oba manzelské pary mély relativné dobré zkuSenosti s ufady a nesetkaly se
s negativnimi postoji statnich Ufednikli. MozZzna to také bylo proto, Ze doty¢né pary
vykazovaly takové charakteristické znaky, které v oc¢ich ufednikd nevyvolavaly dojem
fiktivnosti. Manzelé byli v obou piipadech pfiblizné stejné stafi, budili dojem, Ze se

maji radi, komunikovali spolecnym jazykem a znali o sobé mnoho informaci. Pokud
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existuje soulad mezi ,,vzhledem* a ,zpisobem vystupovani®, které se vzajemné

potvrzuji, je naplnéno ocekavani ze strany publika (Goffman 1999).

Manzelé tedy popisovali, jak vnimali své role pfi vzdjemné interakci s matri¢ni Gfednici
a nasledn¢ béhem setkani s cizineckou policii. Podle Goffmana (1999: 31) ,,o¢ekavame,
ze rozdily ve spolecenském postaveni jednotlivych tcastnikli se néjakym zplisobem
projevi odpovidajicimi rozdily v naznacich ocekavané role v interakci.“ Je tedy
predpoklad, Ze cizinec s nizSim socialnim statusem se pfi vzajemné interakci s publikem
bude projevovat a zaroven svoji roli vnimat jinak nez jeho ¢esky manzel/manzelka. Pro
Ceského manzela/manzelku je situace, kdy se ocitd na mist€ posuzované/ho ¢i

vyslychané/ho, neobvyklé a zaziva ji jinym zplisobem nez cizinec.

Pro ¢eské manzele byla piedstava, ze je bude né¢kdo vyslychat, velice nepfijemna. Méli
strach z nezndmého, nevédeli, na co vSechno se jich mohou policisté ptat. Méli pocit, Ze
by se méli na dany vyslech trochu pfipravit, aby je policist¢é nemohli ni¢im zaskodit.
Oproti tomu manzelé — cizinci brali vyslech jako jednu z béznych zélezitosti, formalitu,
kterou musi vyftidit, aby Zivot v CR mohl dale pokraGovat. Zatimco cizinci odpovidali
na mé otdzky velice pragmaticky, v odpovédich Ceskych manzelii jsem vycitila jisté

emoce, které naznacovaly, Ze se v roli posuzovanych necitili dobfte.

Manzelé popisovali, jak probihal kontrolni rozhovor: ,,Mé vyslychali asi tFi ctvrté
hodiny, kladli ruzné otazky, byla jsem nervozni, uz si to nepamatuju. Pak tam Sel
manzel... Jako chovali se jinak dobie no.“ (Petra, 32 let) ,,Ptali se mé na manzelku,
treba jak jsme se seznamili, jak jsme se potkali, kolik lidi bylo na svatbé a tak. Byl jsem

tam asi hodinu.* (Sergej, 34 let)

Také ostatni procedury, které souvisi s provéfovanim vztahu bral Sergej velice
pragmaticky: ,Jednou po svatbé nds zkontrolovali, protoze jsem Zadal o slouceni s
rodinou pro prechodny pobyt. Prisli zkontrolovat, Ze opravdu tam jsem, ze mame na

zvonecku nalepeno, Ze tam oba bydlime.* (Sergej, 34 let)

Zatimco manzelka Sergeje projevovala opét vice emoci nad pifedstavou, ze by m¢él
nekdo vstoupit do jejich ,,zakulisi*: ,,Ani v byté nebyli. Ja jsem se jako bdla, protoze na
internetu jsem Cetla, Ze prej chodi domii a koukaji se do suplikii, ale nic z toho zatim
nebylo. Byla jsem docela nervozni, prijdou néjaky cizi lidi a zacnou se hrabat ve vécech,

Jjestli tu opravdu bydli nebo ne. Nic z toho zatim nastésti nebylo.* (Petra, 32 let)
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Z provedenych rozhovort vyplyvalo, Ze cizinci si uz zvykli na zpiisob Zivota v nasi
zemi, i kdyz je spojeny s Castym vyfizovanim formalit. Povazuji to za soucast jejich
zivota. Domnivaji se, Ze se i piesto citi 1épe v CR neZ v zemi svého ptivodu, kde zase
musi fesit jiné problémy: ,, Tak ja uz si takhle zvykl, uz to takhle beru, tak uz to jednou
mam. Uz jsem si zvykl. Na Ukrajiné je to horsi. * (Sergej 34 let) ,,Jd jsem tady opravdu
spokojend, jo obcas se vyskytnou néjaké problémy, ale uz jsem si prosté zvykla.“ (Mia

27 let)

Cesti obtané nevnimali situaci svych manZeld tak pozitivné jako cizinci a byli radi, Ze
se osobn¢ nemusi potykat s jejich problémy, které by se staly pii zivoté v cizi zemi
rutinni zalezitosti. ,, Tak ja bych se nikam nechtéla stehovat, kdyz vidim, co on ma za
problémy s policii. Ty viza a tak, takZe ja bych do ciziny asi nesla. Ale obdivuju to
takhle, jet nékam do cizi zeme, ja bych nejela. Doma je doma.” (Petra, 32 let)
,, Obdivuju svoji zenu, ze to tady tak dobre zvlada. Porad si opatiovat néjaka potvrzeni
a povoleni, to tedy neni nic pro mé. Jsem rad, Ze spolu zijem tady, nikam bych se

opravdu stéhovat nechtel. ““ (Jan, 35 let)

Z provedenych rozhovoril vyplyva, ze cizinci a jejich partnefi vnimaji posuzovani jejich
vztahu odliSnym zpiisobem. Zatimco cizinci uz jsou zvykli na to, ze je vefejnost
posuzuje a berou to jako soucdast Zivota v cizi zemi, jejich CeSti partneti toto provétovani
odsuzuji. Ve skute¢nosti jsou radi, ze oni sami nejsou na misté svych partnerd, které

vSak zaroven za jejich odhodlani Zit v cizi zemi, obdivuji a respektuji.
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5 Zaveér

Na zaklad¢ informaci, které jsem ziskala z rozhovori s matri¢nimi ufednicemi a
zastupci cizinecké policie, mohu urcCit hlavni faktory, které vstupuji do posuzovani
cizincli a zplsoby hodnoceni kvality vztahu snoubenci na zakladé ,,predstaveni®.
Jinymi slovy mohu vymezit zékladni kritéria, kterymi se vyznacuje podle statnich

ufednikl pravy vztah a naopak indicie, které vypovidaji o vztahu fingovaném.

Ptestoze vSichni informanti/informantky vypovédéli, Zze se problémy s konkrétnimi
jedinci nedaji vztahovat na celé skupiny cizincti, objevily se v nékterych ptipadech
naznaky stereotypizace. Matricni ufednice nejcastéji hovofily o negativnich
zkuSenostech s Ukrajinci a jejich faleSnymi vztahy. Oproti tomu zastupci cizinecké
policie castéji zminovali problematiku asijskych zemi v souvislosti s faleSnym
ur¢ovanim otcovstvi a zitim v komunitach. Dal$im zdsadnim faktorem, ktery vstupuje
do posuzovani cizinct, je také jazykova bariéra, ktera je zaroven pro matri¢ni ufednice i
cizineckou policii dulezitou indicii. Neznalost jazyka mtze vyvolavat dojem fiktivnosti.
Od cizinci se ocekava, ze pokud chtéji v naSi zemi skutecné zit, musi ovladat ¢esky

jazyk alespon na komunikativni urovni.

Mezi dalsi Casté indicie, které poukazuji na fingovany snatek, patii predevsim velky
veékovy rozdil partneri Casto ve spojeni s ,,podezielou” volbou ceského
partnera/partnerky (socialné slabsi nebo handicapované osoby). Pii zjistovani indicii se
matriéni ufednici a cizinecka policie zamé&fuji predevS§im na to, zda manzelé dokazi
spolu komunikovat, zda se znaji z lidské stranky, zda na snatek nespéchaji napft. z

davodu, Ze cizinci konéi platnost viza, apod.

Pfi posuzovani kvality vztahu binaciondlnich parii se matri¢ni ufednice a pracovnici
cizinecké policie sice zaméfuji zpravidla na stejné indicie, které by mohly naznaCovat
fingovany siatek, ale pfirozené se li§i v pfistupu jejich ziskdvani. Vzhledem k tomu, Ze
proveéfovani fingovanych snatkii neni v popisu prace matri¢nich ufednic, hraje u této
skupiny informantek vyznamnou roli ,,mira jejich angazovanosti.“ Mira angazovanosti
se stava faktorem vstupujicim do mozZnosti a ochoty matrikdiek posuzovat kvalitu
vztahu téchto para. ,,Angazované* matrikarky projevuji zvySeny zajem o osoby, které
posuzuji. Vénuji pozornost indiciim, které se jim jevi jako dilezité a nasledné informuji

o svych zjiSténich cizineckou policii. Pokud ma ale manzelsky par v potfadku doklady,
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je povinnosti matrikatek, i pres jakékoli pochybosti, snatek uzavtit. Oproti tomu ,,mén¢
angazované™ matrikatky nepokladaji z pohledu jejich pracovni pozice za nutné
manzelské pary timto zpilisobem posuzovat. Také nemaji potfebu kontaktovat
cizineckou policii. Zaméiuji se pouze na to, aby manzelé predlozili potiebné doklady, a

shatek uzaviou, aniz by pfedem informovaly cizineckou policii.

Zatimco pfistup matricnich tfednic ve véci posuzovani manzelskych pari vychézel do
jisté miry z ,,dobrovolné angazovanosti“ (vSechny matrikarky mély moznost skryt se za
formalni hlediska), pro pracovniky cizinecké policie predstavuje zjiStovani indicii a
posuzovani cizinct jednu z nejvyznamnéjsich strategii v odhalovani fingovanych siatkd.
Pracovnici cizinecké policie zjistuji informace o cizincich a jejich ceskych
partnerech/partnerkdch a pozdéji zjisténé skuteCnosti porovnéavaji s vypovédi
manzelskych pari. Pokud je ,,divadlo® binaciondlniho paru dostate¢né presveédcive, je
velice obtizné fingovany snatek prokazat. Presvédcivé divadlo dokazi sehrat zejména
,»odolni cizinci, ktefi dokéazi i ptes natlak policistd dale klamat své publikum. Tito
jedinci musi byt chytii a dostate¢né ptipraveni, aby publikum uvéfilo jejich predstaveni.
Sance na Uspéch se jestd zvysi v piipadé, ze maji dostateéné pravni povédomi o

legislativé Ceské republiky a dokézi na urcité urovni komunikovat v ¢eském jazyce.

Pro obé skupiny statnich ufednikl je stézejnim kritériem pro kvalitni ¢i opravdovy
vztah predevS§im podminka spoleéného souziti, tedy bydleni ve stejné domécnosti.
Duvéryhodnost vztahu se zvysi o to vic, pokud mé dany par spolecné déti. V podstaté se
jedné o skutecnosti, které vystihuji hlavni ucel manZzelstvi. Pokud existuji dikazy o tom,
Ze manzelé spolu doopravdy ziji, jakékoli indicie, které by naznaCovaly néco jiného,
ztraci svlj vyznam. RUzné nepoméry a rozdilnosti mohou stejné tak vykazovat i
manzelstvi ob¢ant stejnych narodnosti, proto nelze povazovat binacionalni siatky, kde

se tyto indicie vyskytuji, automaticky za fingované.

Ptesto se nic nezmeéni na tom, Ze cizinci ze tietich zemi jsou v oblasti siatkové migrace
zatazeni do jakési ,rizikové skupiny®“. V ptipad¢€, Zze uzaviou manzelstvi s ¢eskymi
obCany, je jejich vztah nejdiive posuzovan a provéfovan, aby se mohlo vyloucit
uzavieni siatku za uc¢elem udéleni pobytového statusu. Zatimco cizinci povazuji toto
proveéfovani a vyfizovani pottebnych formalit jako soucast jejich Zivota, na kterou je
potieba si zvyknout, jejich ¢esti partnefi vnimaji tyto situace mnohem emotivnéji a jsou

radi, Ze se oni sami nenachdzi v roli vécné posuzovanych ,,cizincl.*
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Résume

My thesis is aimed at marriage migration in connection with sham marriages. This
phenomenon is particularly associated with the migration of third-countries nationals. It
Is supposed that this category of foreigners migrate to the Schengen area predominantly
for purpose of getting residency permits. Marriage with the EU citizen is one of the
potential methods how to achieve such an objective.

I like to describe and explain subjective attitude of individual civil servants, especially
attitude of foreign police and registrars towards foreign nationals in marriage migration.
| try to identify principal factors which are taken to consideration and find out how
influencing usual stereotypes of thought are. Further | determine significant indication
which may imply that this is fake relationship or sham marriage, according to the
statements foreign police and registrars. At the same time | focus on way that is on the
basis of individual performance, judged quality of relationship of stated binational
couple. In the end of my survey, I try to expand the view of the foreigner as well, how
they and their partners perceive that fact of being judged. Survey is based on figures of
three registrars, two foreign police officers and two binational couples.

It was found that both registrars as well as foreign police workers let the stereotypes
affect an appraisal of foreigners in a certain way. Each of the servants are patterned of
previous experience with defined sort of foreigners. When a similar case appears they
take a cautious approach to practice. Either groups of civil servants defined similar
indication that may suggest sham marriage.

Research reveal that for registrars is degree of cooperation what play the crucial part
within the assessment to consider authentic condition of particular couples and
willingness to look for evidence indicating sham marriage. On the other hand, for the
foreign police, which have liability to verify marriages, seeking for indication is one of
the most important strategy. Whether they succeed revealing of sham marriages depend
mainly on particular characteristic of foreigners and their ability "put on and act” with
Czech partner. Another point of the survey is that foreigners and their partners perceive
the assessment of the relationship differently. Whereas foreigners are already used to be
judged by society and it is a part of life in foreign country, their Czech partners
condemn this evaluation. In fact, they are pleased not to be in position of their partners;
nevertheless, they admire and respect their determination to live in foreign country.
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Priloha A: Zéakladni otazky k rozhovoru s matri¢nimi Gfednicemi

e Jak dlouho jiz vykonavate praci matrikarky, které ¢innosti souvisi s Vasi praci?
e Miuzete fici ze své praxe, zda se v poslednich letech zvysuji pocty uzavienych snatk
¢eskych ob¢and s cizinci?
e Jak postupujete konkrétné pii uzavirani manzelstvi ¢eskych obc¢anti s cizinci?
e V c¢em jsou podminky uzavieni siatku smiSeného paru odlisné oproti béznym
¢eskym parim?
e Jaké jsou rozdily v administrativé pii uzavirani snatkd s cizinci z tfetich zemi oproti
cizincim z EU?
o Vyskytuji se narodnosti, se kterymi mate lepsi zkuSenosti a jednodussi spolupraci? A
e Jak probihaji rozhovory se snoubenci, jaké otazky jim kladete ve chvili, kdyz se
rozhodnou na VaSem ufadé uzavfit snatek?

e Je mozné ztéchto rozhovori odhadnout, jestli se v pfipadé snoubenct jednad o

skute¢ny vztah?
e Mizete jmenovat néjaké piipady snoubencl .... (a jejich chovéni, vzijemnou
komunikact)

e V jakém pfipad¢ byste mohla nabyt dojmu, Ze se jedna pravé o fingovany siatek?
Mohla byste identifikovat rizné zptsoby chovani / jednani snoubenct, které by ve
Vés vzbudily takové podezieni?

o Setkala jste se jiz nékdy s fingovanym snatkem ve své praxi?

o (kdo s kym za jakych okolnosti)

e (Pokud ano) Jakym zpiisobem jste dal postupovala?

e Jak nahliZite na cizince, ktefi sice nemaji Spatné umysly, ale jejich doklady nejsou
zcela v potadku nebo se jim podafilo ziskat v CR pobyt ne zcela regulérni cestou.

e Zdaji se Vam nastolena opatfeni v boji proti fingovanym snatkim ze strany
Cizinecké policie CR pfiméfena? Nebo jste pro jejich zmirnéni &i zptisnéni?

e Na zavér bych se Vas chtéla zeptat, jak se Vam libi prace matrikéaiky, co Vam tato

prace piinasi a naopak jsou ¢innosti, které¢ vykonavate tfeba nerada?



Priloha B: Zakladni otazky k rozhovoru s cizineckou policii

e Jaké Cinnosti cizinecka policie zajiStuje v souvislosti se snatky s cizinci? Mohl(a)
byste mi popsat, co maji na starosti jednotliva oddéleni?

e Jaka konkrétni opatfeni a ukony zajiStuje cizineckd policie v boji proti ucelovym
shatkim?

e Vyskytuji se cizi statni pfisluSnici, se kterymi mate tfeba lepSi zkuSenosti a
jednodussi spolupraci? A naopak obcané cizich statd, s nimiZz je spoluprace

e Jaké postupy uziva CP pii provéfovani smisenych manzelskych para?

e Jakym zplsobem spolupracujete s matricnimi tfady?

e Jak probihd po uzavieni siiatku kontrolni rozhovor se smiSenym parem?

e Jak dlouho trva takovy kontrolni rozhovor?

e Jak Casto dochazi k provérovani smiSenych parti po uzavieni snatku?

e Lze z toho ptedbézného kontrolniho rozhovoru odhadnout, zda se jedna o fingovany
snatek?

o Setkal jste se nékdy s pary nebo s cizinci, kteti vylozen¢ pred Vami sehrali divadlo,
aby Vas oklamali?

e Pokud narazite na fingovany snatek a prokdzete imysl, jak dale postupujete?

e Vyskytuje se vic stiatkl ¢eskych obéani s cizinci uzavienych v CR nebo na uzemi
cizich stata?

e Jaké mate zkuSenosti s manzelskymi pary, které uzavreli snatek v ciziné?

e Zdaji se vam nastolena opatieni v boji proti fingovanym snatklim pfimefena?

e Jaky vztah mate k VaSemu povolani, co Vas bavi a jaké Cinnosti délate naopak

nerad?



Ptiloha C: Zéakladni otazky k rozhovoru se smiSenymi pary

e Jak jste se se seznamili?

e Jak dlouho se znate?

e Mzli jste od za¢atku oba dva jasno v tom, Ze chcete Zit spoleéné v Ceské republice?

e Mite v Ceské republice pratele cizince nebo napiiklad néjaké znamé nebo rodinu?
(otazka na cizince)

o Jaké mate obecné zkuSenosti s Ceskymi ufady a urady na Ukrajiné?

e Jak probihalo zafizovani Vasi svatby a komunikace s matrikou?

e Bylo pro Vas narocné zajistit vSechny potfebné doklady nutné k uzavieni
manzelstvi?

e S jakymi dokumenty jste méli asi nejvice starosti? Co trvalo nejdéle zatidit?

e Jaké zkuSenosti mate konkrétné s cizineckou policii v Ceské republice?

e Jak probihal kontrolni rozhovor s cizineckou policii? Jak jste vnimali to, ze Vas
vztah posuzuji?

e Nezdaji se Vam nékteré pozadavky ze strany cizinecké policie ptili§ narocné?

e Zménilo se pro Vas néco po uzavieni manzelstvi — ve vztahu, administrative,
odpadly Vam néjaké starosti?

e Jaké mate plany do budoucnosti?



