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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Romana LiSkova si jako cil své prace stanovila identifikovat “subjektivni postoje jednotlivych statnich
Ufednikud, konkrétné zaméstnancl cizinecké police a matri¢nich Ufednik( viéi cizinclim/cizinkam ve
shatkové migraci, urcit do jaké miry jsou ve vztahu k cizincim ovlivnéni spole€enskymi stereotypy a
predsudky.”(str. 6). Cil je jeSté zopakovan v metodologické kapitole (str. 23). Stanoveny cil se autorce
predkladané prace podafilo naplnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Prace je standardné ¢lenéna, s vyvazenou proporcionalitou obou €asti prace a podrobnym popisem
¢asti metodologické.

V teoretické Casti vede autorka Ctenafe skrze vymezeni siatkové migrace, sociologické uchopeni
interakci a cizineckou legislativu CR k vymezeni fingovaného snatku. Ten vymezuje jako Ucelové
manzelstvi uzaviené s umyslem nevést rodinny Zivot a obejit omezujici legislativu (str. 16). V této ¢asti
také diskutuje nejasné hranice mezi fingovanym a “opravdovym” snatkem (déje se tak v chybné
nazvané kapitole 2.2.2, kdy nazev odpovida obsahu kapitoly). V zavéru teoretické ¢asti poté propojuje
koncept fingovanych sfiatkll s perspektivou dramaturgické sociologie. Toto propojeni ustavuje zaklad k
vyzkumnym otazkam prace, které se soustfedi na divaky a hodnotitele pfedstaveni (statni ufedniky -
matriéni Ufednici a policisté).

Vyzkumu byl realizovan v ramci kvalitativni metodologie pomoci polostrukturovanych rozhovora,
analyzy dokumentl a zuCastnéného pozorovani. Romana LiSkova hovofila se tfemi matri¢nimi
Ufednicemi, dvéma zastupci cizinecké policie a dvéma smiSenymi manzelskymi pary. Bohuzel neni
dobfe popsana analyza dokumentd, nedozvime se, jaké dokumenty, kolik a s jakymi kritérii vybéru
byly analyzovany. Chybi také popis zu€astnéného pozorovani, konstatovani, Ze se jednalo o
dlouhodobéjsi pozorovani je pfili§ vagni. Poget pozorovani se dozvime az v Etickych aspektech prace
na strané 25. Soucasti této kapitoly je také reflexe limitd prace vzniklé vyzkumem ve specifickém
prostiedi.

V empirické &asti nejprve predstavuje hlavni aktéry (Matriku a Cizineckou polici CR a jejich
pusobnosti). Pfedstavovani zaméstnankyn Matri¢nich ufadd plsobi jak “ze seznamky” nez z odborné
studie - je zaméfeno zejména na osobnostni charakteristiky matrikafek. Ackoli s jedna o dulezity
postfeh z vyzkumu, bylo by lepSi se dozvédét napfiklad délku jejich praxe &i zkuSenost s fingovanymi
snatky. Policie je popsana vécnéji. DalSi kapitola se vénuje predstaveni zjisténi o faktorech, které
vstupuji do posuzovani zkoumanych Ufednic a ufednikl. Autorka zde cituje Howarda Beckera a jeho
uchopeni deviace, ale jiz neukazuje, jak je toto uchopeni vhodnym analytickym rdmcem. DalSi text se




vénuje popisu procesl hodnoceni “pfedstaveni” snoubenci/manzelll jak ze strany matrikarek tak
policistd. Autorka se pak na strané 37 dostava k rozliSeni “obéti” a “spolupachatelt”, v kontextu
fingovanych snatku je to dllezité rozliSeni, které se ale nepovedlo jasné predstavit. Ocenitelna je
snaha o triangulaci skrze rlizné perspektivy zG¢astnénych a tedy zahrnuti smiSenych manzelskych
par(. | kdyZz se jedna o dulezitou dopliujici perspektivu, pfesto se zpracovani dvou rozhovor(
nepodafilo do prace dobfe zadlenit.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(i na literaturu, graficka uprava,
pfehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pfiloh apod.):

Formalni uprava prace neni dobfe zvladnuta. Prace nema spravné Cislovani stranek - uvod zacina na
strané pét. Nadpisy hlavni kapitoly v zahlavi kazdé stranky pusobi ruSivé. Nalezneme take
neduslednost v odkazovani napf. str. 20: u sekundarni citace z textu J. Subrta chybi u pfimé citace M.
Petruska stranka, ke konci stranky chybi v citaci rok publikace. DalSi ukazkou nedostatecné upravy
prace je dvoji forma pfimych citaci, kdy se stfida vyuzivani kurzivy s uvozovkami a pouze uvozovek.
Nazornou ukézkou je strana 16 ¢€i 31. Z hlediska stylistiky a struktury je vyslovené& nezvladnuta
kapitola 4.1.2. (str.30-32). Na strané 30 dole nenavazuje citace na interpretaci - citace pracovnika
Cizinecké policie, na niz navazuje véta: “Matrikarka si v dané chvili protifecila....”. V nékterych
pasazich nenavazuji ani véty (vedlejsi véta bez navaznosti v prvnim odstavci kapitoly 4.1.3, str. 32).
Prilohy tvofi zakladni otazky k rozhovordm s jednotlivymi kategoriemi participant(i a participantek.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Romana LiSkova si zvolila téma, jemuz v Ceském kontextu zatim nebylo vénovano ze strany
vyzkumnikd a vyzkumnic pfili§ pozornosti. Zarover se jedna o zaméfeni s obtiznym vstupem do
terénu - zejména pokud jde o nékteré Casti statni spravy i samotnych migrujicich, ktefi se v kontextu
podezfeni z fingovanych snatk( dostavaji do nepfijemné situace. Autorka se tedy ve své praci musela
nejprve vyrovnat s vymezenim sledovaného fenoménu a jeho propojenim s konceptualnim ramcem,
coz se ji podafilo velmi dobfe. Prezentace empirické Casti jiz tak povedena neni. Celkovy dojem z
prace je tedy rozpacity. Prvotni zaujeti a zajem stfida zklamani z “odbyté” prezentace zjisténi. Na
druhou stranu, jako vedouci prace vim, Ze Romana LiSkova se musela vypofadat s naroCnymi
podminkami pfi dokon&ovani prace a tak je potéSujici, Ze se ji povedlo text odevzdat v akceptovatelné
podobé.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az
tri):

Na strané 16 uvadite, Ze se fingované snatky tykaji vyhradné cizincli s niz§im socialnim statusem. K

tomuto predpokladu se vazi mé otazky:

1) Jak v kontextu vasi prace status cizince definujete?

2) Pro¢ se fingované snatky maji tykat jen cizincl s nizSim statusem?

Je tvrzeni, ze pfijimani pfijmeni manzela je dikazem lasky (str. 34) perspektivou matrikafek nebo
vasi? Vzhledem k formulaci, by mne zajimalo, o co se v tomto tvrzeni opirate.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):
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