[image: image1.png]FAKULTA FILOZOFICKA
ZAPADOCESKE
UNIVERZITY

v PLZN




PROTOKOL O HODNOCENÍ BAKALÁŘSKÉ  PRÁCE

posudek oponenta

Práci předložil(a) student(ka): Tereza Karnetová
Název práce: Propojení sociologie sportu se sociální klasifikací a socializací jednotlivců v české společnosti
Oponoval (u externích oponentů uveďte též adresu a funkci ve firmě): Mgr. Lukáš Dirga
1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Autorka se ve své práci zabývá analýzou sportovního lakrosového ženského týmu. Jako cíl své práce uvádí snahu „porozumět tomu, jaké jsou motivace hráček k vykonávání sportovní činnosti a jaké jsou jejich motivace konkrétně k volbě lakrosu, tedy sportovní disciplíny, která je v českém prostředí považovaná dosud za spíše netradiční sport, a dále jaké jsou jejich motivace v něm setrvat, a to i na profesionální úrovni.“ (str. 6). Stanoveného cíle se autorce podařilo (s výhradami) naplnit.
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce,  

vhodnost příloh apod.):

Tereza Karnetová si pro zpracování své bakalářské práce zvolila velmi zajímavé a originální téma, které má potenciál rozšířit vědění v oblasti sociálně-vědního výzkumu, která není prozatím v českém kontextu dostatečně zpracována. Autorka rovněž prokázala potenciál úspěšně provést vlastní empirický kvalitativní výzkum. I přes to však práce vyznačuje několik nedostatků, které její úroveň snižují. První nejasností je zvolený název práce, který je vzhledem k cíli výzkumu nekonkrétní a zavádějící. Z jakého důvodu autorka používá v názvu práce obecné termíny jako sociologie sportu, sociální klasifikace, či socializace, namísto toho, aby přímo v názvu práce odkázala k problematice lakrosového ženského týmu, které se její výzkum věnuje? S tím se pojí také stanovení si velkého množství dílčích cílů (viz strana 6), kterým není možné v rámci bakalářské práce věnovat adekvátní pozornost. Doporučil bych autorce zaměřit se spíše na jedno konkrétní téma a to detailně zpracovat. 
Největší slabinu předkládané práce vidím v teoretické části, která působí chaoticky a nepromyšleně. Autorka skáče od jednoho tématu k druhému a teoretická část postrádá jasnou jednotící linii. Autorka se snaží předložit výčet velkého množství paradigmat, konceptů a teoretických přístupů, které jsou sice přehledné, ale vzhledem k cíli práce působí redundantně a autorka s většinou z nich v analytické části textu nepracuje. Spíše než na přehled co největšího množství teoretických přístupů bych autorce doporučil se zaměřit jen na takové teorie, které může poté využít v další části práce a při interpretaci výsledků. Tím dojde k zacílení teoretické části a k jejímu plynulejšímu čtení. Přílišná obecnost popisovaných paradigmat vede například v kapitole Sociologie sportu k odkazování na „nejvýznamnější představitele“, kteří však představiteli sociologie sportu nejsou. Dle mého názoru došlo k zaměnění představitelů obecných přístupů s představiteli sociologie sportu. Opravdu jsou Talcott Parsons, Robert King Merton, či Ralf Dahrendorf hlavními teoretiky sociologie sportu? Pokud již s nimi autorka pracuje, tak bych doporučil odkazovat na jejich originální díla, kde se tématu sportu věnují, nebo je zcela vynechat a odkazovat na díla autorů, kteří se zaměřují výhradně na oblast sportu. V některých pasážích se autorka dále snaží argumentačně podložit současný velký význam sportu pro společnost, ale odkazuje přitom na dílo z roku 1986 (str. 6). Autorce doporučuji pracovat s aktuálnější literaturou.
Metodologická část práce je až na malé drobnosti v pořádku. Autorka zvolila vhodnou metodu k provedení vlastního výzkumu, užívá vhodných citací z rozhovorů k podložení vlastních tvrzení a své závěry přehledně a jasně prezentuje. Jedinou nejasností je sběr dat, kdy autorka provedla pozorování ve třech lakrosových týmech (dva ženské, jeden mužský), ale rozhovory provedla jen s osmi hráčkami z jednoho týmu. Z jakého důvodu autorka neprovedla rozhovory i s hráčkami, respektive hráči dalších dvou týmů? Co autorka sledovala tím, že v některých týmech provedla pouze pozorování, když se například v mužském týmu přímo nabízelo provést rozhovory s muži a zjistit jejich pohled na genderové rozdíly? V tomto ohledu si myslím, že nebylo vynechání rozhovorů šťastným řešením. Z hlediska etiky bych autorce doporučil dát si větší pozor na zajištění anonymity respondentů. V některých citacích autorka uvádí názvy měst, či městských částí, které nejsou analyticky významné a naopak mohou vést k identifikaci respondentek (str. 30).
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, 
přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Formální stránka textu a práce s literaturou je v pořádku. Místy se vyskytují překlepy (str. 6, 23, 26), či nelogická větná skladba (str. 9), ale jedná se o ojedinělé případy, které celkové vyznění práce nijak zásadně neovlivňují. Pozitivně hodnotím velké množství literatury, se kterou autorka pracuje a doplnění textu o vhodně zvolené přílohy.
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky, 
 originalita myšlenek apod.):

Tereza Karnetová svou bakalářskou prací zabývající se problematikou sportu, konkrétně ženského lakrosového týmu, prokázala orientaci v tématu a schopnost provést vlastní empirický výzkum. Úroveň práce snižují zejména nedostatky v teoretické části práce a nejasně zvolený název, respektive cíl práce. Doporučil bych autorce změnit název práce, práci více zacílit a nerozmělňovat svou pozornost na zbytečně velké množství dílčích témat.
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až 
   tři):

1) Mohla by autorka vysvětlit, z jakého důvodu provedla v některých týmech rozhovory s respondentkami a v některých jen pozorování? Proč neprovedla rozhovory i s hráči/hráčkami z ostatních týmů?

2) S jakou definicí sportu autorka ve svém textu pracuje (od koho ji přejímá)?

3) Narazila autorka během pobytu v terénu na nějakou metodologickou překážku, kterou musela flexibilně řešit? O co se případně jednalo a jaké použila autorka řešení?
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 

Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnotit známkou velmi dobře.
Datum: 
7.5.2015
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