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PROTOKOL O HODNOCENÍ DIPLOMOVÉ  PRÁCE

posudek oponenta

Práci předložil(a) student(ka): Bc. Kateřina Vovsová
Název práce: Představy a očekávání studentů sociologie
Oponoval (u externích oponentů uveďte též adresu a funkci ve firmě): Mgr. Martina Štípková, Ph.D.
1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Cílem práce je „zjistit, jaké mají studenti sociologie v Plzni a v Praze představy a očekávání o studiu tohoto oboru“ (s. 1). Tento obecně definovaný cíl zahrnuje řadu dílčích otázek zaměřujících se na motivaci ke studiu sociologie, míru naplnění jejich počátečních představ o oboru, spokojenost se studiem, hodnocení náročnosti oboru a představy o uplatnění na trhu práce. Výzkumné cíle jsou spíše popisné a ty byly naplněny. Z formulovaných hypotéz, realizovaných statistických testů a způsobu prezentace kvalitativních dat je zřejmé, že dalším cílem autorky bylo srovnání studujících na dvou institucích (FF ZČU a FSV UK). I tento cíl se podařilo naplnit. Považuji však za nešťastné, že ho autorka nepojmenovává již v úvodu. 

2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce,  

vhodnost příloh apod.):

Jedná se o přepracovanou verzi práce. Autorka v ní zrealizovala (resp. doplnila) výzkum mezi studujícími oboru sociologie, který používal smíšené metody. Předchozí verze trpěla věcnými i formálními problémy. Z obsahového hlediska byla problematická zejména nedostatečná ochrana anonymity respondentů. Dalšími nedostatky byla příliš obecná teoretická část práce, která nebyla propojena s vlastním výzkumem a chyby v designu výzkumu i analýze dat. 

Většinu z těchto problémů se autorce podařilo odstranit nebo alespoň zmírnit. Citace z rozhovorů v kvalitativní analýze jsou méně obsáhlé, takže lépe zamezují identifikaci jejich autorů a autorek na základě poskytnutých informací. Přesto se ale dovídáme některé detaily, které mohou anonymitu potenciálně ohrozit (např. konkrétní kombinace souběžně studovaných oborů u Petra na s.38 nebo výsledky zkoušek v konkrétním semestru u Patrika na s. 52). Design výzkumu a kvalita analýzy dat (jak kvantitativní, tak kvalitativní) je mnohem přesvědčivější než v předchozí verzi.
Rezervy stále vidím v propojení teoretické a empirické části práce. Teoretická část sice obsahuje informace, které jsou následně použité při formulaci výzkumných otázek a hypotéz, ale není napsaná tak, aby k jejich formulaci jasně směřovala. 
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, 
přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Z formálního hlediska bylo hlavním problémem předchozí verze práce nekorektní zacházení s literaturou (neoznačené přímé citace vydávané za parafráze). Tento nedostatek autorka napravila. 
Práce nyní splňuje formální požadavky: naplňuje předepsaný rozsah, je logicky členěna, styl psaní je srozumitelný, přílohy vhodně doplňují poskytnutí informace o metodologii výzkumu.
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky, 
 originalita myšlenek apod.):

Autorka zvládla práci přepracovat do akceptovatelné podoby. Podařilo se jí napravit nekorektní zacházení s literaturou a posílit ochranu anonymity komunikačních partnerů (i když by v tomto ohledu mohla být důslednější). Především empirická část je mnohem kvalitnější než původní verze. Přesto má práce stále rezervy, především v propojení teoretické a empirické části.
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až 
   tři):

1. Píšete, že srovnáváte studující podle města, kde studují (Plzeň versus Praha). V Praze je ale možné studovat sociologii na více institucích (fakultách), z nichž jste zkoumala pouze jednu. Je korektní hovořit o rozdílech mezi Plzní a Prahou? Vysvětlete, jakými dalšími charakteristikami místa studia kromě města, kde sídlí jejich univerzity, se liší dvě skupiny studujících, které jste zkoumala.
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 

Práci navrhuji hodnotit známkou velmi dobře.
Datum: 11. 5. 2015
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