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Oponoval (u externích oponentů uveďte též adresu a funkci ve firmě): Mgr. Martina Štípková, Ph.D.
1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Práce se zabývá tím, jak je v oblasti sociální práce zacházeno s konceptem rizikové mládeže. Cílem je prozkoumat představy sociálních pracovníků o rizikovosti cílové skupiny konkrétního nízkoprahového zařízení zaměřeného na mládež (s. 40). Cíl byl naplněn.

2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce,  

vhodnost příloh apod.):

Autorka vymezuje svůj přístup k tématu jako sociálně-konstruktivistický. Zkoumá to, jak sociální pracovníci konstruují sociální riziko a na základě toho některé mladé lidi zařazují do kategorie rizikových. V teoretické části sleduje, jak je s konceptem rizika zacházeno v literatuře z oboru sociální práce. Ne vždy je však literatura hodnocena s dostatečným kritickým odstupem. Příkladem může být kapitola 2.2 o dědičnosti jako o jednom ze zdrojů rizik. 
V empirické části práce jsou popsány metody a výsledky etnografického výzkumu, který autorka realizovala v nízkoprahovém klubu pro mládež. Předmětem analýzy byla vizuální úprava prostorů klubu, pravidla fungování klubu a přijímání nových klientů, program aktivit, a neformální rozhovory s pracovníky i klienty. Do okruhu jevů, které sociální pracovníci chápou jako rizikové, patří především záškoláctví, závislosti, drobné přestupky, znevýhodněné rodinné prostředí, partnerské problémy a riskantní sexuální chování. Pracovníci definují rizikovost jako kombinaci několika z těchto problematických jevů a jejich zdroj vidí jak v individuálních charakteristikách klientů, tak v prostředí, ve kterém vyrůstají. Autorka ukazuje, že přístupy, které můžeme v teoretické rovině odlišit, se tak v praktické rovině prolínají.
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, 
přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Práce po formální stránce odpovídá předepsaným požadavkům s výjimkou toho, že ve verzi, kterou jsem měla k dispozici, chybí patitulní strana. Text má logické členění odpovídající oborovým standardům. Jazyková stránka práce ale není ideální. Odstavce bývají poměrně dlouhé a často v nich jsou tematické zlomy. Zacházení s odbornou literaturou je korektní. V práci se ale vyskytuje poměrně velké množství sekundárních citací.
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky, 
 originalita myšlenek apod.):

Práce představuje sociologickou analýzu jedné z oblastí sociální práce. Tento úkol, zahrnující překročení hranic vlastního oboru, je poměrně ambiciózní a autorka si s ním neporadila špatně. Způsob zpracování literatury z oboru sociální práce sice není ideální, ale empirická část práce je celkem povedená. Jako vedoucí práce kladně hodnotím autorčinu pracovitost a velké nasazení, se kterým k výzkumu přistupovala.
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až 
   tři):

1. Při práci v nízkoprahovém klubu jste se vlastně sama zapojila do konstruování rizik a způsobů, jak je minimalizovat. Reflektujte prosím tuto zkušenost. Usilovala jste o to, aby vaše návrhy byly v co největším souladu s tím, co jste v klubu viděla, nebo jste se naopak snažila přinášet jiný pohled a konfrontovat ho s pohledy stávajících pracovníků?  

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 

Práci navrhuji hodnotit známkou velmi dobře.
Datum: 
22. 5. 2015
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