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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Autorka v uvodu vymezuje cil pomérné obecné: “reflektovat explicitni pojeti rizikové mladeze a zaméfit
se na principy prevence nizkoprahového zafizeni” (str. 7). Na str. 40 je cil konkrétné;jsi: “prozkoumani
predstav socialnich pracovnikd o rizikovosti cilové skupiny NZDM a nasledna evaluace toho, zda
klienti ktefi navstévuji NZDM, napliuji jejich pfedstavy o rizikové mladezi”. Cil se autorce z vétsi Casti
podafilo naplnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Text zacina predstavenim oboru socialni prace, jeji vazby na sociologii, paradigma socialniho
konstruktivismu a paradigmata socialni prace. To v3e je realizovano velmi pfehledové a prakticky cely
text stoji na prepisu jedné publikace (autor Navratil) s vyraznym pouzivanim sekundarnich citaci. Dale
se autorka vénuje faktorim rizikovosti mladeze, kde je pro Ctenafe/ku prekvapenim kapitola 2.2.
Dédi¢nost. Zde autorka vychazi z historického vnimani deviace, a lituje podcenovani oblasti genetiky.
V této souvislosti uvadi hyperaktivitu a Lombrosovy pfedpoklady o spojeni tvaru lebky deviantniho
chovani (str. 20), bez reflexe, diskuse relevantnich sou€¢asnych odbornych zdrojl. Kapitola 2.4 (str. 21)
je nazvana Osobnost, ale o osobnosti jako faktoru prakticky nepojednava. Kapitoly o rizikové mladezi
a faktorech rizikovost ovliviiujici jsou opét pfevazné prepisem jedné publikace (autofi MatousSek,
Matouskova). Kdyz autorka na str. 22 pfipoji dalSi publikaci, tak ji pouze “nalepi” na predchozi text. V
textu neni tvofena diskuse, i kdyz dalSi autofi/ky zminuji faktory jiz uvedené v pfedchozich kapitolach.
Nasledujici kapitolou zalina evaluace konceptu rizikové mladeze. Autorka predstavi nékolik
vymezeni, ale v reflexi nepostoupi dal nez za autory koncept rizikové mladeze vymezujici s
konstatovanim, Ze vymezeni konceptu je zavislé na intuici (str. 28). Argumentacni propojeni s
kontextem socialniho vylou€eni je velmi slabé. Teoretickou kapitolu uzavira pFedstaveni
nizkoprahovych zafizeni (NZDM).

Zuzana Kraf€ikova realizovala pfipadovou studii v etnografickém designu, kdy jako dobrovolnice
zUcCastnéné pozorovala (ZP) v ramci jednoho NZDM a vedla neformalni rozhovory s pracovniky a
klienty NZDM. Vyzkumné kroky jsou popsany detailné (chybi informace, kdy ZP bylo bylo ukon&eno),
nechybi ani etické zhodnoceni.

V dalSi &asti prace autorka popisuje fungovani klubu, konstrukci rizikovosti nahlizi skrze vyzdobu,
prvokontakt a programy. Posledni kapitola se jen téZce dostava k néjaké argumentaci.

Prace neni proporéné vyvazena (30 teoreticka x 18 empiricka ¢ast), coz je disledkem snahy o
rekonceptualizaci pojmu rizikova mladez jiz v teoretické ¢asti prace.




3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(i na literaturu, graficka tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graf( a pfiloh apod.):

Chybné Cislovani prace vede k tomu, Zze Gvod zacina na str. 7. V Gvodu také chybi pfehled struktury
prace. Prace je sice pfehledné Clenéna, ale samotné kapitoly dobfe strukturované nejsou. O nejistoté
pfi formulovani textu vypovidaji také Cetné kapitoly tvofené jednim odstavcem (str. 14-15, 21).
Jazykovy projev odpovida narokim kladenym na diplomové prace, s drobnymi nedostatky. Kap. 6. a
6.1 jakoby autorka pFekopirovala z projektu, nebot jsou psany v budoucim Case, zatimco zbytek
metodologické Casti je formulovan v ¢ase pfitomném.

Cita¢ni norma je jednotna. Sekundarni zdroje nejsou spravné zaclenény do seznamu literatury, resp.
nejsou jeho soucasti vibec. Nevhodné je odkazovano na publikaci dostupnou pres internet, ale
dostupnou v pdf souborech a formatovanou jako knihu, a tedy také strankovanou a s uvedenymi
autory/autorkami jednotlivych kapitol (Kontaktni prace, 2007)

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Prace Zuzany Kraf¢ikové vyvolava rozpacity dojem. Aktualni a zajimavé téma podlozené, etnograficky
vyzkum v ramci NZDM vytvafi slibny potencial prace, ktery ale v jeji finalni podobé neni naplnén.
Zejména teoreticka ¢ast vykazuje mnoho nedostatk( (viz. bod €. 2 a 3).

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az
tri):

Jak je postupovano pokud dité méa zajem dochazet, ale neni shledano jako vhodny klient? Vyskytuji

se vibec takové déti?

Jak jsou definovany konkrétni kritéria vybéru pri prvokontaktu (str. 52) a jak jsou zjiStovany?

Muzete vysvéltlit, jak je to tedy s rizikovou mladezi a etnicitou se zapojenim sociologické reflexe?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobfe, nedoporuéuji k obhajobé):
Dobre
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