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1 UVOD

Tato diplomova prace vychazi z teorie spiraly mléeni (TSM), jiz
predstavila jako prvni Elisabeth Noelle-Neumannova [1974, 1977]. Pro-
ces spiraly miCeni podle autorky prfedpoklada, ze cClovék v domné-
Iém minoritnim postaveni nevyjadfi nazor anebo se pfipoji se svym miné-
nim k majorité, kvuli strachu z vylou€eni ze svého okoli [Noelle-Neumann
1974: 45]. Metodologickou inovaci pfi potvrzovani této teorie je zde pouzi-
ty experimentalni design. Cilem prace je najit vhodnou metodu sbéru
dat pro TSM, ale také ovéfit jeji fungovani v online a offline prostfedi. Di-
plomova prace CasteCné navazuje na praci bakalarskou. Laboratorni ex-
periment, uskuteCnény v ramci bakalarské prace, byl zopakovan. Oba
experimenty byly zorganizovany stejnym zplsobem, coz umoznilo jejich

vzajemné srovnani.

Prvni experiment se konal dne 26. listopadu 2012, druhy byl na-
sledné zorganizovan na 2. dubna 2014. Obsazenost v prvnim terminu
byla 42 respondenttu. Na druhém terminu participovalo o jednoho u&ast-
nika vice. VSichni zu€astnéni méli v dobé participace platny studentsky
status na Zapadodeské univerzité v Plzni. Ugast studenta vzdy zahrnova-
la diskuzi online (na internetu), offline (tvafi v tvar) a vyplnéni elektronic-

kého dotazniku ohledné Ctyf kontroverznich témat.

Diplomova prace je Clenéna na tfi Casti: a, teoretickou cast, jez
predstavuje publikované vysledky na dané téma; b, metodologickou c¢ast,
ktera osvétluje postup sbéru dat; c, analytickou ¢ast zaméfujici se na

rozbor dat a popis vysledkid. Samotna analyza se déli na dvé Casti.

Prvni ¢ast analyzy (H1, H2, H3 a H4) je zaméfena na zjistovani
nejlepSiho zplsobu, jak zméfit efekt spiraly mi¢eni. Tzn.: Pozoruje, zda
se liSi Cetnost vypovédi zainteresovanych studentl v diskuzi online (v

internetové zprostfedkované komunikaci na blogu) a pfi komunikaci of-



fline (ve focus group- interakce tvafi v tvar) od hypotetické miry ochoty
vyjadrit se (HMOV)® k zadanym tématdm v dotazniku. HMOV je sérii do-
taznikovych otazek, ve kterych je zjistovano (na péti bodové Skale), jak
jsou participanti ochotni mluvit o Ctyfech tématech v Sesti kontextech
(konverzace s prateli, vefejné shromazdéni, online férum, rozhovor pro
TV, vlak a autobus; viz. kapitola 5.6.1). HMOV je v diplomové praci neza-
visla proménna, ktera vznikla inspiraci z tradicniho vyzkumu TSM (main-
streamového). Tzn.: Na vybrané téma se ptame v kontextu nékolika situ-
aci. Polovina kontextl byla vyuzita ve studii Sei-Hill Kima (rozhovor pro
TV, online forum a konverzace s prateli) [Kim 2012: 311] a zbyvajici tfi
kontexty vychazi z ¢lanku Francise Dalisaye a kolektivu [Dalisay a kolek-
tiv 2012: 333-334].

Prvni ¢ast analyzy tedy spojuje tfi metody sbéru dat (dotaznik, ob-
sahovou analyzu internetové komunikace a focus group) a snazi se urcit,
jestli je potfeba pouzivat vdechny metody pfi testovani TSM. Obsahova
analyza internetové konverzace a focus group méfi komunikaéni chovani
participantu a liSi se od dotazniku, ktery sbira pouze hypotetické predpo-
klady ochoty promlouvat v diskuzi nad kontroverznimi tématy. Dosud byl
fenomén spiraly miéeni méfen nejCastéji pravé pomoci dotazniki
s otazkami o predpokladané (hypotetické) ochoté mluvit (napf. Dalisay a
kolektiv 2012, Kim 2012, Matthes a kolektiv 2010 a dalsi). Cilem je srov-
nat komunikacni chovani s hypotetickymi odpovédmi (HMOV). Pokud by
se objevila ve vysledcich shoda mezi Cetnosti promluv online a offline,
znamenalo by to, Ze pro méfeni TSM bychom dale mohli zacit pouzivat
pouze realnou diskuzi online, ktera je méné nakladna a mnohem rychleji
zpracovatelna nez offline. Celkové by tim bylo vice otevieno pole vyzku-

mu TSM a fenomén by mohl byt zkouman Castéji (napfiklad v pfirozenych

' HMOV je v pfedchozi praci (€lanek pro IJPOR) popisovana zkratkou WTSO, ktera vychazi
z anglického nazvu proménné Willingness to Speak out, diky hypotetiCnosti proménné byla
nakonec pojmenovana nasledovné: hypoteticka mira ochoty vyjadfit se. | pfes to, Ze z pohledu
experimentu je dotaznikové Setfeni hypotetické, vétSina autorll jej povazuji za velmi realné.



podminkach na socialni siti facebooku). Pokud by se HMOV shodovala
s komunikacnim chovanim, pak by to opodstatfiovalo tradiCni vyzkum
TSM.

Analyza v druhé ¢asti se zabyva ovéfovanim TSM (H5 a H6). Cilem
je zjistit, zda jsou lidé, oznaceni jako minorita Castéji témi, ktefi mI¢i ane-
bo se pfipojuji se svym stanoviskem k majorité. Tato Cast primarné vy-
chazi z nazoru (ohledné Ctyf témat), ktery respondent vyplnil anonymné
v dotazniku. Podle tohoto minéni byli participanti rozdéleni na majoritu a
minoritu. Nazor z dotazniku je poté srovnavan s nazorem vyjadirenym
v diskuzich (online a offline). Néktera témata musela byt vynechana,

protozZe se u nich nevyskytovala jasné vyprofilovana maijorita.

Na rfadé véci, které jsou predvedené v diplomové praci, jsem spo-
lupracovala s PhDr. FrantiSkem Kalvasem Ph.D. vedoucim prace. Teorie
byla mnou zpracovana, ale o zdrojich a vhodnosti jejich vyuziti jsme vzdy
vedli diskuzi. Spole¢né jsme projednavali a pfipravovali design experi-
mentu. Organizace experimentu byla uskuteénéna mnou (ziskavani re-
spondentu, kontaktovani ucastnikl tésné pred experimentem, rekrutace a
Skoleni pomocniku, tisk podkladu k experimentu, pfiprava archu pro zapis
diskuze tvafi v tvar a pfiprava u€eben). Financovani bylo v rukou PhDr.
FrantiSka Kalvase Ph.D. (planovani utraty z rozpoctu ziskaného z grantu).
Strukturni modely zpracoval pro prvni experiment vedouci prace a
v druhém experimentu byly modely vytvofeny mnou podle jeho pfedlohy
(Tzn.: ovladla jsem postupy vytvareni strukturnihno modelu a byla bych
schopna dale jej vytvofit sama). Vychozi analyza, ktera je v diplomové
praci dostupna v druhé Casti analyzy (5.7.2 a 6.2) byla témér cela zpraco-
vana mnou, ale revidovana byla vedoucim prace (upravena byla hlavné
forma vyslednych tabulek). Spole¢nou praci byla také konverzace o vy-
sledcich a rozhodovani o tom, co vlastné zavéry prace znamenaji pro
TSM.



Uskute¢nény vyzkum byl podpofen dvéma granty. Prvni grant nesl
nazev: Vnitfni grantové fizeni Fakulty filozofické ZapadocCeské univerzity
v PIzni (VGR) a druhy byl: Studentska grantova soutéz (SGS-2014-071).
Vystupem prvniho grantu VGR byl anglicky &lanek, ktery byl pfedan pol-
skému Casopisu Central European Journal of Communication (CEJC).
Vystupem grantu SGS byla prezentace dil€ich vysledku na konferenci
CEECOM (International Central and East European Media Conference)
ve Wroclavi, (Polsko- Vratislav), a také prezentace zavérecnych vysledku
na mezinarodni konferenci WAPOR (World Association for Public opinion
Research) konané v Nice (Francie). Z grantu SGS vznikly samoziejmé i
vystupy ve formé &lankd. Jeden Clanek je v recenznim fizeni v ¢asopisu
Socialni studia, ktery je vydavany katedrou sociologie na Masarykové
univerzité, v Cisle vénovaném experimentiim. Druhy €lanek je pfipraven
k zaslani do IJPOR (International Journal of Public Opinion Research),
jako tzv.: research note (vyzkumna poznamka). Diky prezentaci na konfe-
renci WAPOR nam bylo umoznéno promluvit si o naSem experimentalnim
vyzkumu (pouzitém pfi zkoumani TSM) s Tamasem Bodorem, ze kterého
v Clancich (i v diplomové praci) primarné vychazime. Tento autor nam
poskytl nejenom dalSi napady, kam by bylo mozné vyzkum sméfrovat, ale

také navrhoval experimentalni design zopakovat v dalSich zemich.

Diplomova prace vychazi ze ¢lankd pro Socialni studia, pro Inter-
national Journal of Public Opinion Research a také z bakalarské prace.
Diplomova prace navazuje na bakalarskou praci jeji formou (nadpisy ka-
pitol, Clenéni textu a nékteré zdroje literatury). Podrobny popis navaznosti
na ¢lanky a bakalarskou praci: (1) teorie: Podkapitola 2.1 je nové zpraco-
vana. Podkapitoly 2.2; 2.3 jsou inspirovany z vystupl pro ¢asopisy Soci-
alni studia, IJPOR a také z bakalarské prace. Kombinaci téchto tfi zdroju
vznikl novy text, ktery neni podobny textu ani v jednom ze tfi dokumentu,
v ramci néhoz byly také doplnény nové informace. Kapitola 3 (Experimen-

ty) je inspirovana ¢lankem do Socialnich studii. Kapitola 4 (Experimental-



ni design pfi zkoumani TSM) je inspirovana obéma &asopisy (Socialni
studia, IJPOR). Opét spiSe vznikl zcela novy text. VSechny informace (v
ramci teorie) jsou rozpracované a lépe popsané. (2) metodologie: Podka-
pitoly 5.1 a 5.2 jsou podnicené bakalarskou praci a ¢lankem do Social-
nich studii. Podkapitola 5.3 (Témata- prvni experiment) se shoduje
s kapitolou s popisem témat v bakalarské prace. Podkapitola 5.4 (Téma-
ta- druhy experiment) a 5.5 (Financovani) jsou nové vypracované. Pod-
kapitola 5.6.1 vychazi z research note (vyzkumna poznamka) pro [JPOR
a 5.6.2 z ¢lanku pro Socialni studia. Prvni Cast popisu metod analyzy
(5.7.1) vychazi z ¢lanku pro zurnal [JPOR a druha ¢ast (5.7.2) se objevu-
je v podobné formé i v ¢lanku pro Socialni studia. Etiku vyzkumu (5.8) Ize
objevit odliSné zpracovanou i v bakalarské praci. (3) vysledky: Podkapito-
la 6.1 pochazi z ¢lanku pro IJPOR a podkapitola 6.2 jsou vysledky, které
byly pfedstaveny v €lanku, ktery bude vydan v Socialnich studiich. Vy-
sledky jsou témér uplné kopii vysledkd z dosud nevydanych &lanku (1J-
POR a Socialni studia). Zavéry jsou také kompilaci z &lankad. Clanek, kte-
ry s velkou pravdépodobnosti v nejblizSi dobé (do jednoho roku) vyjde je
ten, ktery byl odeslan do Socialnich studii, ostatni ¢lanky nebyly doposud

pfijaty redakci do recenzniho fizeni.



2 TEORIE SPIRALY MLCENI (TSM)

2.1 Pocéatky teorie spiraly mi€eni (TSM)

V této podkapitole budou pfedstaveny teorie a myslenky, které dle
Clanku od Elisabeth Noelle-Neumann pfedchazely uvaze TSM [Noelle-
Neumann 1974: 43]. Myslenky, které vedly k vypracovani teorie, Ize roz-
délit do dvou vétvi. Kofeny TSM nalezneme: (a) v psychologickych expe-
rimentech a (b) ve vyzkumech zabyvajicich se vefejnym minénim. Pres-
toze TSM vychazi z experimentalni psychologie, vyuziti experimentalnich
podminek se zacalo v této oblasti prosazovat az v nékolika poslednich
letech. Pouze minimum autort ovSem vyuziva skuteény laboratorni expe-
riment. VétSina socialnich védcu v této oblasti pouziva spiSe experimen-
talni manipulaci anebo pokus, jehoz soucasti ma byt diskuze, ktera se ale
nakonec nekona (viz. Kapitola 4). Zkoumani TSM se jiz od zaCatku vy-
znaCovalo spiSe dotaznikovym  Setfenim  zjiStujicim  chovani

v hypotetickych situacich.

Experimenty nebyly v minulosti vyuzivany pfi zkoumani TSM nej-
spiSe hlavné diky etickym dilematim, které z nich mohou vzejit. V. dobé,
kdy vznikla spirala mi€eni, doznivaly dasledky nékterych jiz provedenych
experimentd (napf. Zimbardo- Stanford University). Okolo Stanfordského
pokusu se vyjevila cela fada etickych otazek. Jednalo se o vézensky ex-
periment, jehoZ se zuéastnilo nékolik studentd. U&ast na experimentu by-
la zcela dobrovolna. Participanti byli rozdéleni na dvé skupiny: (1) dozorci
(2) trestanci. Soucasti pokusu bylo také psychické napadani trestancu
[Zimbardo a kolektiv dle Farrimond 2013: 1]. Rozdilem mezi dobou, kdy
se feSila eticka dilemata a souc€asnosti, je utvofena formalizace pravidel
vyzkumu. Etické principy se také jiz nékolik let vyu€uji na univerzitach.
Proto dochazi stale k méné prestupkiim proti etice. V sou€asnosti existuje

cela fada praktik, které napomahaji k utvoreni eticky Cistého vyzkumu



(informovany souhlas, zména jmen respondentl, nesdéleni mista (mésta)

konani rozhovoru) [Farrimond 2013: 11-14].

PocCatky TSM Ize nalézt: (a) v psychologickych experimentech
vzniklych v prvni poloviné 20. stoleti. Napfiklad Solomon Asch, ve svém
pokusu sledoval, zda silny socialni tlak mize vést k tomu, Ze lidé presta-
nou Vé&fit vlastnim usudkdm. Tohoto experimentu se vzdy zucastnilo pét
participantd a jejich tkolem bylo posoudit délku usedek. Ctyfi respondenti
pokazdé zamérné vybirali Spatnou odpoved a sledovana byla reakce po-
sledniho ucastnika, jestli se podfidi vétsiné anebo zlUstane vérny svym
presvédCenim. DalSi vyznamny autor v této oblasti byl Stanley Milgram,
ktery provadél testy poslusnosti. Jeho hlavni vyzkumnou otazkou bylo:
Jsou lidé podrobeni autorité ochotni vykonavat rozkazy i pfesto, ze se jim
mohou zdat trestuhodné? Konkrétné méla jedna skupina zucastnénych
trestat elektrickym proudem druhou skupinu respondentd, pokud autorita
rozhodla, Ze odpovédéli Spatné. Sila elektrického proudu byla stale zvy-
Sovana, dokonce az k hranici smrti. Trestani participanti byli pfredem in-
formovani a ranu elektrickym proudem pouze simulovali [Andersen,
Taylor 2008: 146-147].

Mezi autory, ktefi se zabyvali: (b) vefejnym minénim jiz pfed usta-
venim TSM, patfi napfiklad Floyd H. Allport. Ten ve svém clanku z roku
1937 popisuje jeho charakteristiky. Nékteré z téchto charakteristik jsou
napfiklad: (1) Ze souvisi s aktualnim chovanim cClovéka, (2) je snadno
verbalizované, (3) existuje ohledné néj sdilené porozuméni, (4) ale také
muze vést k néjaké spole¢né akci. Tyto akce jsou konstituované na za-
kladé zakonu, obycCeji a tradic. Pokud se svym chovanim nepfizpusobi-
me témto majoritnim vzorcim, nasleduje trest anebo vefejny nesouhlas
s nasSim chovanim [Allport 1937: 13-14,17].

Podle Ferdinanda Tonniese je vefejné minéni formovano pomoci

intelektualni elity. Tato elita ma na své strané znalé, vzdélané a informo-



vané publikum. Vefejné minéni obsahuje koncepty a vysledky védeckych
praci a uvadi v €innost tlak na jejich propojenost. Tato forma dominance
vytvari rafinované jakousi vrstvu otrokl [Tonnies 2004: xxi]. Anne-Katrin
Arnold ve svém ¢lanku predstavuje Tonnieslv teoreticky zaklad vefejné-
ho minéni a popularniho vyjadreni se, jako adekvatni ramec pro zkouma-

ni socialni, ale i politické kazdodenni reality [Arnold 2007: 27].

Jednim z dalSich autorq, ktery se vénuje vefejnému minéni (b) je
Alexis de Tocquaville. Ten ve své knize The Old Regime and the Revolu-
tion (Stary rezim a revoluce) podrobuje analyze francouzskou revoluci z
roku 1789. Lidé méli v této dobé velky zajem na tom, aby se odliSili od
minulych podminek, které ve Francii panovaly. Tocquevill ale zjistil, Zze
vSechno nebylo tak, jak se na prvni pohled zdalo. Francouzsti obyvatelé
si nevedomky udrzeli nékteré zakofenéné nazory, habity a myslenky, kte-
ré podporovaly stary rezim. Jednim z duvodud diky, kterym je mozné, Ze
staré ideje zUstaly nepfekonané, je rozSifeni vladnouci tfidy (vladnouci
tfida byla majoritni a proto byly zachovany nékteré zvyky a habity s dob

minulych) [Tocqueville 1856: i, vii].

2.2 Elisabeth Noelle-Neumann

TSM predstavila jiz vroce 1972 jako prvni Elisabeth Noelle-
Neumannova ve svém konferenénim pfispévku v Tokiu [Petersen 2012:
263]. Nasledné se tomuto fenoménu vénovala v ¢lanku z roku 1974 The
Spiral of Silence A Theory of Public Opinion (TSM ve vefejném minéni).
V ném tvirkyné TSM navazuje na znamé autory zkoumajici vefejné mi-
néni a jeho vliv na €lovéka. Mezi né patfi jiz zminéni Solomon Asch,
Stanley Milgram, Floyd H. Allport a Ferdinand Tonnies [Noelle-Neumann

1974: 43]. V tomto €lanku autorka vychazi z péti hypotéz:

(1) Lidé si neustale vytvari obraz o distribuci minéni a sleduji zvySujici
se silu a pokles podpory jejich stanovisek v socialnim prostfedi.



Dulezitym kritériem pozorovani nazorového klimatu je responden-
tlv zajem a vySe nutnosti vyjadfit se k tématu.

(2) Jedinec je ochoten vyjadfit se k tématu podle frekvence podporuji-
cich stanovisek ve svém okoli. Pokud shledava své minéni za ma-
joritni anebo predpoklada, Zze se majoritni stane, je vice ochoten jej
vyjadrit.

(3) Realné nazorové klima se muze lisit od predpokladaného, coz je
zpusobeno napfiklad tim, Ze minoritni Usudky jsou na vefejnosti vi-
ce propagovany. Tzn.: Respondenti si mohou myslet, Ze jsou jejich
minéni ve vétsSineé i pfesto, Ze tomu tak nemusi ve skuteCnosti byt.
Muze to byt zpusobeno napfiklad zpravami, které o dané tématice
uvadeéji media.

(4) Existuje vysoka pravdépodobnost, Ze majoritni nazor bude nadale
majoritni i v budoucnosti.

(5) Pokud lidé predpokladaji, ze se objevi rozdil mezi pfitomnym a bu-
doucim nazorovym klimatem, pak je to budouci minéni, které roz-
hoduje o tom, jestli se individuum k tématu vyjadfi.
[Noelle-Neumann 1974 45]

Hypotézy autorka zkouma pomoci 12 zvolenych témat. Spornym
vysledkem v analyze Noelle-Neumannoveé je, ze ne u kazdého jejiho teé-
matu se vSechny hypotézy potvrzuji. Nepotvrzeni hypotézy Cislo dva (po-
kud ma respondent pocit, ze jsou jeho nazory majoritni, vyjadfi se ochot-
néji), si vysvétluje Noelle-Neumannova pomoci sorty lidi, které oznacuje
jako ,tvrdé jadro®. Tvrdé jadro je minorita, ktera za kazdych okolnosti vy-
znava sveé vlastni usudky a pokud je to potfeba izoluje se od vSech proti-

chudnych stanovisek [Noelle-Neumann 1974: 50].

V nasledujicim ¢lanku Elisabeth Noelle-Neumannové z roku 1977
Turbulences in the Climate of Opinion (Turbulence v nazorovém klimatu)
je rozvijena TSM v nékolika obdobich (od prosince 1974 do bfezna

1976). V ném lze nalézt dalSi dulezity pfedpoklad, ktery mize ovliviiovat
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spiralu mi€eni: lidé pocituji strach z izolace, ten je vede ke zvySenému
pozorovani klimatu [Noelle-Neumann 1977: 144, 146]. Nova teorie byla
samoziejmé také podrobena kritice. Nékterym autoriim se zdalo jeji tes-
tovani extrémné obtizné, protoze pfi ném byla potfeba zapojit velké
mnozstvi kontrolnich proménnych. Tento fakt ovSem nesnizuje zajima-
vost teorie, coz vede k tomu, Ze se TSM neustale testuje. Jsou autofi,
ktefi TSM kritizuji, ale také ti, co se ji snazi dale rozvijet [Petersen 2012:
144, 264].

2.3 DalSsi autofri testujici teorii

Tato podkapitola predstavi autory, ktefi navazuji na TSM, kritizuji ji,
reviduji a zkoumaiji v rizném kulturnim kontextu. StézZejni je v tomto oddi-
lu autor Tamas Bodor [2012], z jehoz kritiky TSM vychazi mySlenka

zkoumani komunika¢niho chovani respondentt v této diplomové praci.

Néktefi autofi ve svych pracich problematizuji proces spiraly miceni
[Scheufelle, Moy 2000; Bodor 2012]. Dietram A. Sheufelle a Patricia Moy
popisuji 25 let ovéfovani TSM a predstavuji konceptualni recenze vzniklé
v této oblasti: (1) Jedni problematizuji kauzalnost vztahu proménnych:
strach z izolace a ochota vyjadrit se a tvrdi, Ze je potfeba ovéfit vliv vel-
kého mnozstvi dalSich proménnych (vysledky nemohou byt proto nikdy
zcela kompletni); (2) Druha skupina kritizuje TSM, kvdli jejimu zakladu
v psychologickych experimentech (Solomon Asch a Stanley Milgram); (3)
Posledni kategorie vyzkumniku pfedstavuje kulturni (narodni) rozdilnost
klimatu, jako dalSi faktor TSM, ktery nesmime opomenout zapocitat. Au-
tofi doporucCuji zapojit jesté nékolik dalSich faktord (proménnych): moralni
komponent, Casovy faktor a roli médii. Nezavisla promé&nna by méla byt
také konstruovana v nékolika kulturnich ramcich [Scheufelle, Moy 2000:
3-12].
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Tamas Bodor je jeden z hlavnich autorl, ze kterych diplomova ale i
bakalarska prace Cerpa. Bodor se zamysli nad metodikou testovani pro-
cesu spiraly mi¢eni. NejvyznamnéjSi problém dle né&j pfi vyzkumu TSM
pfedstavuje hypotetiCnost otazek tazajicich hlavni proménnou ochotu vy-
jadrit se [Bodor 2012: 269-281]. Elisabeth Noelle-Neumann testovala
proménnou nasledujicim zpusobem: Predstavte si hypotetickou situaci
jizdy vlakem. Jak ochotni byste byli diskutovat na téma koufeni cigaret?
[Noelle-Neumann 1977: 155]. V hypotetickém méreni pokraCovali i dalSi
autofi s rozdilem, ze neustale dochazelo k oboméné prostiedi, ve kterém
by méla konverzace probihat. Sei-Hill Kim napfiklad méfi zavislou pro-
meénnou Vv prostfedich: a, TV interview; b, online féorum; ¢, konverzace
s prateli [Kim 2012: 312]. Francis Dalisay a kolektiv zménili néktera pro-
stfedi: a, setkani komunity; b, TV interview; c, barbecue; d, restaurace
[Dalisay a kol. 2012: 334]. Tamas Bodor voli tedy odliSnou strategii a pta
se respondentll na jejich minulé chovani: Kolik pracovnich dni
v poslednim tydnu jste stravili na pracovisti diskuzi o politickych namé-
tech [Bodor 2012: 278-279]? Inovaci diplomové prace je sledovani komu-
nikacniho chovani respondentd v diskuzi na internetu a tvafi v tvar ve
focus group. Jako druhy metodologicky problém pfi méfeni TSM popisuje
Tamas Bodor nevhodné nacasovani testu. Tato sporna cast zkoumani
souvisi se zménami, které provazi vefejné minéni (a s nim spojeny nazo-
rovy klimat). Dle vysledku autorovo ¢lanku se efekt spiraly mi¢eni zvidi-
telnil pouze v jednom ze tfi zkoumanych obdobi [Bodor 2012: 271, 281].
Diky této kritice byla v kazdém provedeném experimentu pouzita Ctyfi te-
mata. Tento krok se snazi zamezit ztraté vSech dat (pfedpokladem je, Ze
néktera témata nemusi byt vhodné naCasovana a proto mohou byt nako-

nec vyfazena).

Kriticky pohled va¢&i TSM zaujimaji i Kurt Lang a Gladys Engel Lan-
gova. Jejich Clanek popisuje TSM ,(...) jako diskurs s otevienym koncem,

jako cestu, ktera vede skrze konsensus, jenz drzi pluralistické spoleCnosti



12

pohromadé” [Lang, Lang 2012: 384]. Zaménuiji tedy pojem teorie (spiraly
miCeni) za diskurs, ktery se neustale vyviji a je dohodou mezi spolec-
nostmi (narody, staty), které se vyznacuji odliSnymi charakteristikami
[Lang, Lang 2012: 384].

Nejkomplexné;jSi srovnani vysledku vzeslych ze zkoumani TSM vy-
tvofili Carroll J. Glynn a kolektiv ve svém ¢&lanku z roku 1997 Perceived
Support for One’s Opinions and Willingness to Speak Out: A Meta- Anal-
ysis of Survey Studies on the ,Spiral of Silence” (Vnimana podpora nazo-
ri a ochota vyjadfit se: Meta-analyza vyzkumnych studii ,spiraly mi¢eni®).
Autofi vyhledali studie publikované mezi lety 1973- 1994 pouzivajici nej-

Castéji zkoumany kauzalni vztah:
Vnimana podpora vlastnich nazorl > ochota vyjadfit se

Vétsina vybranych studii dospély k vysledné kladné korelaci: Tzn.:
Cim vy38i je vnimana podpora vlastnich nazord ve svém okoli, tim vy3si
je ochota vyjadfit se [Glynn a kolektiv 1997: 454, 456-457].

Clanek Caroll J. Glynn a kolektivu [1997] nezahrnuje do své analy-
zy Clanky, které vznikly az v poslednich letech. Napfiklad ¢asopis Interna-
tional Journal of Public Opinion Research vydal v roce 2012 celé jedno
Cislo vénované této tématice, coz vypovida o stalé popularité TSM. V jiz
zminéném Ccisle publikoval svuj ¢lanek napfiklad Sei-Hill Kim, Jérg Mat-
thes a kolektiv, Francis Dalisay a kolektiv, Kurt Lang a Gladys Engel Lan-

gova ale i Tamas Bodor.

Sei-Hill Kim se vénuje vztahu vnimaného nazorového klimatu a
ochoty vyjadrit se o geneticky modifikovanych potravinach v Severni Ko-
reji. Vysledkem prace autora je: Pokud je hypotetickym kontextem pro
vyjadfeni se online forum, pak maji dle zavért na ochotu komunikovat vliv
proménné- (1) shoda nazort s budouci majoritou, (2) strach z izolace, (3)

zajem respondenta o dané téma a (4) sila jeho nazoru. Vysledky konkrét-
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zaznamenana ochota vyjadfit se na online féru a ¢im vyssi je zajem, sila
nazoru a vnimana shoda nazort s budouci majoritou, tim vySsi existuje
ochota diskutovat na online féru [Kim 2012: 311]. Jorg Matthes a kolektiv
predpokladaji ve své mezikulturni studii platnost vztahu: vy$8i strach
zizolace vede kvySSi ochoté ksebe-cenzure (nevyjadfeni se).
S vyjimkou Ciny se jim tyto vysledky potvrdily ve véech zkoumanych ze-
mich [Matthes a kolektiv 2012: 298]. Francis Dalisay a kolektiv se snazi
oveéfit vliv socialniho kapitalu a vnimané podpory vlastnich nazort na
ochotu vyjadrit se. Socialni kapital je méfen pomoci duvéry v okoli, sou-
sedskeé solidarity a civilniho zapojeni do aktivit jako: brani krve, podepiso-
vani komunitnich petic a navstévovani bohosluzeb, ¢i komunitnich setka-
ni. Ve vysledcich hraje proménna vnimana podpora vlastnich nazort vel-
kou roli pfi zvySovani ochoty vyjadfit se, ale také duvéra v okoli a sou-
sedska solidarita ma dle zavéreCnych tabulek vliv na zesileni ochoty vy-
jadrit se [Dalisay a kolektiv 2012: 333-334, 336-337].

Kurt Neuwirt pokracuje v hypotetickém dotaznikovém Setfeni zavis-
|é proménné ochoty vyjadrit se (Jak pravdépodobné je, Ze byste na vedir-
ku diskutoval/a o politickém programu José Lépez-Portilla? - péti bodova
Skala- velmi pravdépodobné, pravdépodobné, spiSe pravdépodobné, ma-
lo pravdépodobné a nepravdépodobné). Autor pouZil pro sbér dat metodu
telefonnich interview. V jeho Clanku jsou ovéfovany proménné: vnimana
majorita (v pfitomnosti a v minulosti), strach z izolace, znalosti a vnimané
povedomi. Jednim z hlavnich zavérl je napfiklad: NizSi strach z izolace
vede k vySSi ochoté vyjadfit se [Neuwirt 2000: 138, 148, 158-159]. Ove-
feni téchto zakladnich vztahl TSM se zabyva i Dietram A. Sheufele. Ten
pouziva opét hypotetickou ochotu vyjadrit se v kontextu spoleCenského
setkani. Respondenti si méli pfedstavit, Ze na spoleenském setkani ni-
koho neznaji a nazorovy klimat jim neni pfili§ naklonény (10 bodova Ska-

la-1 neochotny vyjadfit se; 10 velmi ochotny). Ve svych zavérech se Die-
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tram A. Scheufele priklani k podpofe modelu Elisabeth Noelle-
Neumannoveé, protoZze vefejna otevienost komunikovat je pfimo predurci-
telna pomoci strachu z izolace a vnimani pritomné verejné podpory nazo-
ra. V kontrastu s modelem zakladatelky TSM jsou vysledky ohledné pro-
ménné budouci podpory nazoru, ktera se neukazala pfimo vlivha na
ochotu komunikovat [Scheufele 1999: 25, 49, 53].

Dosavadni zkoumani fenoménu TSM probihalo z velké ¢asti pouze
v offline roviné (studovala se tedy konverzace tvafi v tvar). Tato diplomo-
va prace se vénuje studiu nejen offline, ale i online prostfedi. Fungovanim
TSM v souvislosti s internetem se zabyvaji Anne Schulz a Patrick
Roessler, podle nichz internet poskytuje informace ohledné nazorového
klimatu. Podle autorl nelze nahradit diskuzi tvafi v tvar internetovou ko-
munikaci, jez vyuzivaji stale nejvice mladi lidé, protoze dosud existuje
velké mnozstvi lidi, ktefi nemaji pristup k internetu (stafi lidé, chudi lidé)
[Schulz, Roessler 2012: 346-349]. Na tento fenomén informacni propasti
upozorfiuje napf. Van Dijk [2005]. Podle néj nerovnosti mezi chudymi a
bohatymi lidmi v ramci statu pretrvavaji stale i s nastupem digitalnich
technologii. Digitalni technologie propast mezi nimi naopak neustale pro-
hlubuiji.
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3 EXPERIMENT

Tato kapitola predstavuje vyhody a nevyhody volby experimental-
niho designu pro testovani TSM. Dale prezentuje efekty, které mohou
zatéZovat design, a také popisuje, jak se pfi organizaci vlastniho pokusu,

témto zkreslenim podafilo vyhnout.

Experimentalni design je v ramci zkoumani TSM velmi prospésny.
Samotné vyuziti laboratorniho experimentu mize mit nékolik vyhod i ne-
vyhod. Vyhodou je napfiklad moznost kontroly mnoha faktoru, ktera se
provadi diky randomizaci a eliminuje tak naruSujici proménné [Kish 1959:
332]. Randomizace je u mnou provedeného laboratorniho pokusu zajis-
téna rozdélenim studentd do 4 skupin podle vylosovaného kédu na karté.
Diky namichani participantd, je tak zaru€¢eno napfiklad rovhomérné roz-

déleni pohlavi, oboru studia, ale i nazorového rozvrstveni pfi diskuzi.

Vyhodou experimentu je také to, Ze stavi respondenty pred realnou
diskuzi, ve které je zaru€ena: (a) silna kontrola vSech ukazateld, (b) flexi-
bilita, (c) efektivnost a (d) silna statisticka manipulace. Oproti tomu nevy-
hodou je jeho nepfirozenost a nizka externi validita [Kish 1959: 332].
Tzn.: Lidé se nerozhodli sami, Ze budou konverzovat a neutvofili spon-
tanné debatni skupinu. Prvotni se pfi organizaci stala snaha, aby komuni-
kace byla, co nejptirozengjsi. Ugastnikim bylo vysvétleno, Ze pokud se
nechtéji vyjadrit, pak hovofit ve skupinach nemusi. Jelikoz participanti byli
studenti, mohla jim situace pfipominat diskuzi ve Skole na pfednaskach Ci
seminafich. Dochazka na seminare a prednasky povétsinou neni povinna
a také se ji zuCastnuji pravé studenti, ktefi maji o probiranou latku zajem.
Konverzace nebyla nakonec, diky témto pokynum organizatord, nepfiro-

zena a nerealna.

Pfi laboratornim experimentu musime vénovat pozornost zkresluji-

cim efektim, dle Campbella jsou to: (a) historie, (b) zrani, (c) testovani,
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(d) instrumentace, (e) regrese, (f) selekce a (g) umrtnosti [Campbella
1957: 298-300]. V Ceske literatufe popisuje tyto efekty ve své knize: Jak

se vyrabi sociologicka znalost Miroslav Disman [2002].

(a) Efekt historie odkazuje na udalosti, které se stanou mezi prvnim a
druhym zkoumanim, jez mohou narusit odpovédi respondentu. To-
muto efektu bylo v diplomové praci zamezeno okamzitym navazo-
vanim vSech fazi vyzkumu. Pfi porovnavani experimentld mezi se-
bou nehrozi efekt historie, protoZze nejsou dotazovani stejni partici-
panti.

(b) Efekt zrani se liSi od uc€inku historie tim, ze v prabéhu obdobi mezi
fazemi sbéru dat ucastnik napfiklad zestarne, unavi se anebo za-
¢ne mit jiné priority. Tato prace zamezuje zrani diky kratkému tr-
vani experimentu (pfiblizné dvé hodiny) a okamzitému nasledovani
vSech jeho fazi.

(c) Efekt testovani lze vysvétlit na porovnavani rozdill skoére u testl
napf. z matematiky, nebo 1Q. Pokud dostanou zuc€astnéni
k vypInéni podruhé stejny test, pak se jejich skére muze zménit di-
ky tomu, Ze budou zvefejnény vysledky. V ramci vlastnich experi-
mentU nelze najit chybu testovani, protoze zavéry z dotaznikl ne-
byly mezi fazemi vyzkumu zvefejiiovany.

(d) Efekt instrumentace hrozi vétSinou v pfipadé, pokud se mezi dvé-
ma experimentovanymi obdobimi néktefi respondenti stanou vice
zkuSeni, lépe se adaptuji anebo se néco naudi. Vliv mize mit také
zména tazatell nebo kodéru. Ve vlastnim dotaznikovém Setfeni
nelze nalézt tento efekt, protoZe participanti vypisovali odpovédi
anonymné a samostatné do elektronickych dotaznikd. Skupinové
diskuze vedli dva moderatofi a proto je mozné, Ze probihaly
s malymi odliSnostmi. Moderatofi byli vySkoleni a instruovani, ja-
kym zpusobem komentovat diskuze a proto mohu tyto odliSnosti
predpokladat pouze jako nepatrné.
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(e) Efekt regrese vznika, pokud zvolime jednu skupinu participantd
nerovnomérnym zpusobem (zvolime napf. extrémni pfipady). Této
chybé zamezuji pomoci nahodilého vybéru ucastniki a nasledné
randomizaci.

(f) Efekt selekce odkazuje taktéz k vybéru respondentd, ti nejsou ve
vysledku ovlivnéni podnétem, ale néjakymi jinymi charakteristika-
mi. ReSenim, pro vyvarovani se s efektem selekce, je opét nahodi-
ly vybér zu€astnénych a namichani respondentu.

(g) Efekt umrtnosti popisuje snizeni puvodniho poctu participantu, di-
Ky neochoté dale spolupracovat. Pfedejit umrtnosti ve vzorku se
pfi vlastni organizaci podafilo diky penézni odméné respondentl a
kontrole vypInéni vSech zadanych dotaznika.

[Campbella 1957: 298-300]
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4 EXPERIMENTALNI DESIGN PRI ZKOUMANI TSM

Tato kapitola popisuje texty, které maji shodné nékteré charakteris-
tické rysy s touto diplomovou praci. VSechny cClanky, zde uvedené se
snazi o testovani TSM a vefejného minéni pfemyslet jinym zplisobem a
oVéfuji je pomoci experimentalniho designu nebo experimentalni manipu-

lace.

Albert C. Gunter a kolektiv ve svém ¢lanku Congenial Public, Con-
trary press, and Biased Estimates of the Climate of Opinion (Rovnocenna
vefejnost, v rozporu s tlakem a zkreslené odhady o nazorovém klimatu)
zkoumaji verejné minéni a vliv médii na utvofeni si obrazu o nazorovém
klimatu. Autofi pouzivaji klasicky experimentalni design pre-testu a post-
testu k urCeni viivu médii na utvareni pfedstavy o prevladajicim minéni ve
spolecnosti. Experimentalni skupina méla za ukol nastudovat literaturu o
zvifecich pravech. Kontrolni skupina dostala k Cetbé texty, které upred-
nostriovaly pokrok ve védé na ukor testovani nékterych chemickych latek
na zivych zvifatech. Média jsou dle zavérl jasnym ukazatelem rozlozeni
vefejného minéni [Gunter a kolektiv 2001: 302, 305-306]. Clanek zde
zminuji hlavné, protoze vefejné minéni je dulezitym prvkem TSM. Roli
meédii neopomiji ve své praci popsat ani Elisabeth Noelle- Neumann
[1974, 1977].

VétSina autoru také pfi méfeni efektu TSM pouziva experimentalni
manipulaci, nebo nedokonceny experiment spiSe nez klasicky laboratorni
pokus. NedokoncCeny experiment spocCiva v organizaci dotaznikového Set-
feni v prvni fazi a dotazu na ochotu vyjadfit se v nasledné diskuzi. | pfes
to, ze jsou ucCastnici ujisténi, ze nasledna konverzace probéhne, nikdy se

tak v realité skute¢né nestane.

Leo W. Jeffres a kolektiv ve své terénni studii (field study) dotazuji

respondenty v pfirozeném prostfedi pomoci experimentalni manipulace.
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Toto prostredi neni jako v pfipadé teorie Elisabeth Noelle-Neumannové
cesta ve vlaku, ale tazatelé zjiStuji stanoviska participantd v kontex-
tu obchodniho centra, ¢ekaren, na ulici, v kavarnach a tak dale. Vefejné
minéni bylo zjiStovano ohledné soudniho procesu s O. J. Simpsonem
[Jeffres a kolektiv 1999: 118-119]. O. J. Simpson byl (etnicita- ¢ernoch)
znamy herec a byvaly hra€¢ amerického fotbalu, ktery byl obvinény
z vrazdy své byvalé manzelky Nicole Brown Simpsonové a Ronalda Gol-
dmana. Verdikt byl vyi€en 3. fijna 1995 a znél nevinen [Okeke-lbezim
1997: 5]. Clanek od Leo W. Jeffrese a kolektivu pfedstavuje jasné utvore-
né nazorove klima pfi posuzovani tohoto pfipadu: majorita mezi ¢ernochy
vefi v nevinu obzalovaného, majorita mezi bélochy posuzuje O. J. Simp-
sona jako viného. V tomto jasné utvofeném nazorovém klimatu pouzivaji
autofi experimentalni manipulaci v podobé namichani etnicity tazatell a
dotazovanych. Pozoruji, jak se zméni odpovédi zu€astnénych, pokud je
dotazuji Clenové jiné etnicity s odliSnym minénim na tento pfipad. Vysled-
ky hovofi v neprospéch TSM, protoZe nebyly nalezeny zavéry, jez by po-
tvrzovaly predpokladanou spiralu mi€eni mezi rasoveé polarizovanymi
skupinami [Jeffres a kolektiv 1999: 117-119, 127].

Andrew F. Hayes a kolektiv ve svém ¢€lanku Willingness to Express
one’s Opinion in a Realistic Situation as a Function of Perceived Support
for that Opinion (Ochota vyjadfit své nazory v realistické situaci jako funk-
ce vnimané podpory tohoto minéni) vybizi v prvni fazi u€astniky k sera-
zeni Sesti témat s ohledem na vnimanou podporu viastnich stanovisek
(od nejvétsi vnimané podpory k nejmensi) a v druhé fazi je jejich ukolem
opét seradit tyto témata, ale tentokrat podle ochoty o nich mluvit
v nadchazejici diskuzi. Participanti jsou pfesvédceni, Ze bude nasledovat
konverzace, ale ta se nikdy neuskutecni. Pro autory je tato situace velmi
realisticka, coz Ize vyc€ist i z pojmenovani ¢lanku, ale experimenty prove-

vvvvvv

komunikace [Hayes a kolektiv 2001: 48].
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Velmi podobnym zplsobem jako Andrew F. Hayes a kolektiv [2001]
organizovali sbér dat i Shirley S. Ho a Douglas M. McLeod [2008] ve
svém cClanku Social- Psychological Influences on Opinion Expression in
Face-to-Face and Computer-Mediated Communication (Socialné psycho-
logické vlivy na vyjadfeni minéni v komunikaci tvari v tvar a pocitaCové
zprostfedkované komunikaci), ovSem s rozdilem kontrastovani dvou pro-
stfedi (online a offline konverzace). Na miru vyjadreni se v ur€itém kon-
textu mUze mit podle autord vliv: strach z izolace, uzkost komunikovat a
vnimana podpora nazort v pfitomnosti a budoucnosti. Sbér dat probihal
ve dvou fazich. Prvni faze spocivala ve vyplnéni dotazniku (tedy demo-
grafickych udaja, urovné vyuzivani médii, nazorech na téma a individual-
nich pfedpokladech). Autofi dale ujistili u€astniky, Ze se v nasledujici fazi
budou vyjadifovat o otazce legalizace manzelstvi u parQ se stejnym po-
hlavim. Polovina respondenti méla poté moznost hovofit v online pro-
stfedi a druhé poloviné bylo sdéleno, ze v dalsSi fazi budou moci debato-
vat tvari v tvar. VSichni zu€astnéni méli zadani urcit na Skale jejich ochotu
komentovat nepopularni (minoritni) minéni. Vysledky stanovuji offline
konverzaci jako méné popularni: Vysoky strach z izolace vede k mensi
ochoté vyjadrit se tvafi v tvar. Na miru vyjadreni se v pocCitaCové zpro-
stfedkované komunikaci nema strach zizolace témér Zadny vliv [Ho,
McLeod 2008: 190-193, 198-201].

Jediny Clanek, ktery diskuze v ramci experimentu opravdu zrealizo-
val, byl vydan jako vyzkumna poznamka (Research Note) v ¢asopise In-
ternational Journal of Public Opinion Research autory Michaelem McDe-
vittem a kolektivem [2003]. Subjektem Setfeni bylo 48 vysokoskolskych
studentd rozdélenych do dvou skupin podle vysledkd dotazniku, ktery byl
vyplnén v prvni fazi: (a) pro zivot a (b) pro volby u tématu potratu. Poté
byli participanti roz¢€lenéni do skupin po Sesti lidech s osazenim Ctyf za-
stancu majority a dvou minoritnich ¢lenu. Polovina respondentl se vyjad-

fovala ve skupinach v internetové zprostfedkované komunikaci (online) a
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polovina komunikovala tvari v tvar (offline). Hypotézy predpokladaji: (1)
zdrZenlivost minority ve srovnani s majoritou a (2) pocitacovou diskuzi
oznaduji za prostfedi, kde se ucastnici méné ochotné projevuji. Tyto hy-
potézy se také autoriim nasledné potvrdily [McDevitt a kolektiv 2003: 454,
459-460].
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5 METODOLOGIE

Data byla sebrana pomoci dvou experimentd. Ty probéhly v obdo-
bi dvouletého intervalu. Prvni pokus byl soucasti bakalafské prace a
uskuteCnil se 26. listopadu 2012 a zucastnilo se jej 42 studentl Zapado-
Ceské univerzity v Plzni. Druhy pokus byl zorganizovan na 2. dubna 2014
a podilelo se na ném 43 vysoko$kolskych studentu ze ZapadocCeské uni-
verzity. Oba probéhly v komplexu budov Zapadoceské univerzity: Husova
11, Tylova 15 a Tylova 18 v Plzni. Experiment probihal vzdy v péti fazich.
Tyto faze zahrnovaly: vyplnéni dotaznikd, internetové zprostfedkovanou
diskuzi a komunikaci tvafi v tvaf. Podrobné bude laboratorni experiment

popsan v podkapitole 5.2 Design experimentu.

5.1 Respondenti

VSichni respondenti vyzkumu se pfihlasili dobrovolné. Informace o
konani obou experimentld byly zvefejnény na webové strance

www.facebook.com v oteviené skupiné Zapadoceska univerzita v Plzni,

ktera ma ke dni 22. 3. 2015 celkem 4812 Clend, ve skupiné Zapadoceska
univerzita v Plzni, Fakulta pravnicka s 554 Cleny k datu 22. 3. 2015 a ve
skupiné ZapadocCeska univerzita v Plzni (zafazeni: vysoka Skola a univer-
zita- 2786 Clenl ke dni 22. 3. 2015). Dale byly tyto informace sdileny na
Nezavislém studentském informacnim serveru ZapadoCeské univerzity

v Plzni www.dione.zcu.cz. Pfedpokladam, Ze informace se mohly mezi

studenty také Sifit ustni formou. Zvefejnéné oznameni obsahovalo misto
a Cas konani experimentu, vySi odmény za uCast a predstavilo nutnost
mit studentsky status na ZapadocCeské univerzité v Plzni. VSichni ucastni-
ci se museli v pribéhu pokusu pfihlasit v po€itaovych ucebnach pomoci
hesla poskytnutého univerzitou, ¢imz se potvrdilo, Zze participanti zde sku-

teCné v souCasnosti studuiji.


http://www.facebook.com/
http://www.dione.zcu.cz/
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Respondenty motivovala dle mého minéni nejvice penézni odmé-
na. VSichni ucastnici také museli poskytnout kontaktni email, ktery po-
slouzil k rozeslani informacéniho listu, k pfipomenuti data konani, ale také
k potvrzeni uCasti. Studenti byli v prvnim experimentu odménéni 150, K¢
za aktivni ucast (vyplnéni vSech tfi dotaznikl) a v druhém bylo mozné
diky grantové finan¢ni podpore respondenty vyplatit 200,- KC za aktivni
ucast. Pohlavi bylo v prvnim laboratornim pokusu nerovné 29 Zen a 13
muzu. V druhém bylo pohlavi rozdélené vice rovhomérné 23 Zen a 20
Skol. Vroce 2013 absolvovalo vysokou 8kolu vice Zen nez muzl
v poméru priblizné 61% k 39% 2. V&k participantti se pohyboval v prvnim
pokusu v rozmezi od 19 do 24 let a v druhém od 19 do 26 let. Vék stu-
dentd se v obou terminech vyznacoval v grafu normalnim rozdélenim.
Pdvodni planovany pocet zu€astnénych byl 48, ale dorazilo vzdy menSi

mnozstvi lidi i pfes to, Ze bylo sjednano vice u€astnikd (jako nahradnici).

5.2 Design experimentu

V této podkapitole bude predstaven design sbéru dat, ktery bude
nazorné popsan v Tab. 1. Kromé organizace, zde bude také pfedstavena

provedena randomizace a postup pfi pfipravé diskuzi a dotazniku.

5.2.1 Organizace

Experimenty byly organizovany stejnym zpusobem, aby jejich vy-
sledky mohly byt porovnany. VSichni u€astnici prosli vzdy nékolika fazemi
vyzkumu. V Tab. 1 nalezneme schéma experimentu, které bude dale po-
pisovano. Pfi pfichodu respondent doSlo pokazdé k jejich rozlosovani do
4 podskupin, podle vylosované podskupiny se participanti pfesunuli do
mistnosti, ktera jim byla ur€ena k vyplhovani dotaznikd a k debatam. Dvé

podskupiny vzdy tvofily jednu skupinu. Podle této skupiny prosli partici-

2 http://lwww.czso.cz/csu/2014edicniplan.nsf/t/ AAOO3F80C2/$File/30000414k04. pdf
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panti nejprve bud online nebo offline fazi. VSichni respondenti vyplnili

v prubéhu tfi dotazniky a diskutovali ve dvou prostfedich.

Tab. 1 Schéma designu sbéru dat

Faze Losovani | 1. Faze |—|2. Faze |— |3.Faze |—|4.Faze |— |5.Faze
1. Diskuze 2. Diskuze
1. Skup. 1. Podskup. | 1. Dotaznik | —| ON : — | 2. Dotaznik | — OFE — | 3. Dotaznik
1. Diskuze 2. Diskuze
2. Podskup. | 1. Dotaznik | —| ON — | 2. Dotaznik | —| OFF — | 3. Dotaznik
2. Diskuze 1. Diskuze
2. Skup. 3. Podskup. | 1. Dotaznik | —| OFF — | 2. Dotaznik | —| ON — | 3. Dotaznik
2. Diskuze 1. Diskuze
4. Podskup. | 1. Dotaznik | —| OFF — | 2. Dotaznik | —| ON — | 3. Dotaznik

ZDROJ: Vlastni schéma
Poznamka: Diskuze ON a OFF zkratka pro ONLINE a OFFLINE prostredi;
Podskup.= Podskupina; Skup. = Skupina

Kazdy respondent si v pocCatecni fazi vylosoval kéd, ktery ho do-
provazel po zbytek dotazovani a diskuzi. Kody byly Ctyf mistné a logicky
sestavené tak, aby odliSovaly praveé Ctyfi uskupeni. Na prvnim misté kodu
bylo vzdy Cislo oznacujici pocate¢ni podskupinu (1,2,3,4), na poslednim
misté Cislo kone¢né podskupiny (druha diskuze bud online anebo offline),
mezi témito dvéma Cisly byly dalSi dvé libovolné Cislice, proto abychom
mohli rozliSit jednotlivé studenty mezi sebou (Napf. 1522, 1681, 2742,
2361, 3121, 3142, 4732, 4481). Randomizace bude podrobné vysvétlena
v této kapitole (5.2.3). Participanti vyplfhovali tyto kédy v dotaznicich,
v online fazi jako pfezdivku uzivatele na blogu a v offline fazi byl kéd na-
hodné pfidélen k oCislovanému mistu od 1-12 v kruhu uspofadané focus
group. Komunikace tvafri v tvar zajiStovala anonymitu, protoze student se
nemusel vykazovat kédem a vSechny minulé i budouci diskuze tak nebyly
s timto kddem spojovany. Nikdo z &lenu jakékoliv konverzace tedy nevé-
dél, jaky respondent promlouva pod kédem. Tento postup, ale také po-

mohl sledovat jednani u€astnika ve vSech fazich vyzkumu.

Casova naroénost se pohybovala u dotaznik( od 10 do 20 minut a

u diskuze pfiblizné 40-45 minut. Spravny prabéh experimentl zajistoval
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organizac¢ni tym, ktery sestaval z vyzkumnice (Lucie Pfibylova), vedouci-
ho bakalarské a diplomové prace (PhDr. FrantiSek Kalvas PhD.) a nékoli-
ka dalSich pomocnikl (5 pomocniku, ktefi byli vyplaceni za pomoc 300,-
K&). TFi pomocnici byli uréeni pro zaznamenavani do archd, jeden kontro-
loval aktivni u€ast respondentl a dal$i se podilel na pfevadéni partcipan-
tl mezi uCebnami. Zaznamenavani do archd probihalo v prubéhu komu-
nikace ve focus group (zaznamenany byly odpovédi, jako souhlasi (klad-
né), ¢i nesouhlasi (zaporné) nebo nevyjadfil se k zadanému tématu, ale
komentoval néco, co nebylo podstatou diskuze (nulova)- jako by respon-
dent nefekl nic). Aktivni u€ast byla kontrolovana na Google disku
(www.google.cz), kam byly veSkeré dotazniky odesilany. Organizacni tym
byl jiz pfed sbérem dat informovan o ukolech, které vdechny organizatory
Cekaji pfi experimentu (jako napfiklad do jakych uCeben maji smérovat
ucastniky, jakym zpusobem zaznamenavat konverzaci tvari v tvar do za-
znamovych archU, ktera témata budou v debatach pouzita a jaké bude

jejich poradi).

5.2.2 Priprava diskuzi

Internetové zprostifedkované konverzace probihaly v kazdém expe-
rimentu na &tyfech k tomu uréenych blogech. Ctyfi blogy byly pfipraveny
hlavné proto, aby diskuze probihala vzdy v uskupenich, ktera nepfesah-
nou pocet 12 ucastnikd. Pokud by byl poCet komunikujicich vétsi, pak by
debata mohla byt nepfehledna. Na blogy byli participanti sméfovani po-
moci odkazl vytvofenych na serveru to.ly. Vyhoda upravenych odkazl na
serveru je, ze jsou kratké a lehko opisovatelné (Pf. www.to.ly/hruE). In-
ternetové adresy byly v prvnim laboratornim pokusu: http:/lucie-

pribylova.webnode.cz, http://lucie-pribylova2.webnode.cz/, http://lucie-

pribylova3.webnode.cz/, http://lucie-pribylovad4.webnode.cz/ a v druhém:

http://experiment-k-diplomove-praci.webnode.cz/, http://experiment-k-

diplomove-praci2.webnode.cz/, http://experiment-k-diplomove-



http://lucie-pribylova.webnode.cz/
http://lucie-pribylova.webnode.cz/
http://lucie-pribylova2.webnode.cz/
http://lucie-pribylova3.webnode.cz/
http://lucie-pribylova3.webnode.cz/
http://lucie-pribylova4.webnode.cz/
http://experiment-k-diplomove-praci.webnode.cz/
http://experiment-k-diplomove-praci2.webnode.cz/
http://experiment-k-diplomove-praci2.webnode.cz/
http://experiment-k-diplomove-praci3.webnode.cz/
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praci3.webnode.cz/, http://experiment-k-diplomove-praci4.webnode.cz/.

VSechny blogy byly v dobé odevzdani diplomové prace aktivni. Na blo-
gech Ize nalézt vSechny konverzace, které ktématim probéhly.
V kazdém z experimentd byly blogy vytvofené vizualné stejné tak, aby na
prvni pohled nebylo patrné, na kterém blogu respondent komunikuje. Par-
ticipant tak nemohl byt spojen ostatnimi ucastniky s nékterou ze skupin.
Diskuze byly pfedlozeny dvéma dobrovolnikim, ktefi oznacili reakce stu-
dentd do zdaznamovych archl bud jako kladné (souhlasi), zaporné (ne-
souhlasi) anebo nulové (tzn.: nelze urcit postoj respondenta, nebo se par-

ticipant vyjadri k tématu, které neni soucasti vyzkumu).

Skupiny utvarejici focus group také neobsahovaly vice nez 12 re-
spondentu. Divodem tohoto opatfeni je nejenom prostor pro diskuzi, kte-
ry se v pocCtu lidi vétSim nez 12 snizuje, ale také vyméreny €as na komu-
nikaci ohledné jednoho tématu, jenZz se pohyboval v rozmezi mezi 5- 10
minut a ktery by neumoznoval vyjadieni se vét§iho poctu ucastnikl. Pod-
skupiny konverzovaly oddélené v nékolika mistnostech s kruhovym uspo-
radanim mist k sezeni (kazdé misto bylo popsano Cislici 1-12). Odpovédi
(na otazky v debatach) do zaznamovych archl zaznamenavali vzdy dva
organizatofi, abychom mohli vylouc€it zkresleni vyzkumnikem. Studenti
byli zaneseni do archu pod Cislem mist. Ke spojeni Cisel mist s kddy zu-
Castnénych doslo v etapé, kde vSichni ucastnici vypisovali na dalSi karty

Cislo mista, které si vylosovali a jejich kddy.

5.2.3 Dotazniky

Dotazniky byly pfipraveny pomoci nékolika studii. V diplomové pra-
ci se snazim ovéfit, zda je dotaznikoveé Setfeni, kterym testovali TSM jini
autori, rovnocenné se zkoumanim TSM pomoci diskuzi ve dvou odliSnych
prostfedich (online a offline). Proménné budou podrobné popsany
v podkapitole s nazvem 5.6 Proménné. Puvodni dotaznik obsahoval

v obou experimentech otazky na: vék, pohlavi, obor studia, HMOV, ocho-


http://experiment-k-diplomove-praci4.webnode.cz/
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tu k sebe-cenzure, strach z izolace, PS Skalu, zajem, informovanost, obe-
znamenost, nazor a vnimanou podporu vilastnich nazoru. VétSina pro-
ménnych byla konstruovana stejnym zpUsobem, jako v textech nékolika
autoru (samoziejmé navic byly zjiStovany demografické udaje), ale nako-
nec byla z celého dotazniku vyuZita v diplomové praci pouze proménna
HMOV, inspirovana proménnou Francise Dalisaye a kolektivu [2012]
s pfidanim dalSich tfi kontextd pro hypotetickou diskuzi vyuzité Sei-Hill
Kimem [2012].

DalSi autofi, dle kterych byl puvodni dotaznik konstruovan, jsou
Jorg Matthes a kolektiv [2012], jiz pouZili pro své méfeni nékolik promén-
nych. NejzakladngjSi z nich, které se v dotazniku také vyskytovaly, jsou:
strach zizolace a ochota k sebe-cenzure. Strach z izolace byl testovan
pomoci péti odpovédi ohledné strachu komunikovat na Skale (1- Rozhod-
né souhlasim; 5- Rozhodné nesouhlasim) a ochota k sebe-cenzufe byla
méfena dokonce pomoci osmi vyrokd a odpovédi na Skale (1- Rozhodné
souhlasim; 5- Rozhodné nesouhlasim). Takto konstruovana proménna
strach z izolace se v bakalarské praci neukazala jako vyznamna. Ochota
k sebe-cenzufe pusobila na ochotu vyjadfit se pouze v offline komunikaci
(tvafi v tvar) u dvou témat (Romové, Viadimir Franz). Vliv proménné vy-
padal nasledovné: Cim niz&i ochota k sebe-cenzufe, tim vy3si je ochota
vyjadrfit se v konverzaci ve focus group. U tématu Romd, to bylo pfiblizné
tak, ze za kazdych pét bodd méné v ochoté k sebe-cenzufe, bude mit
respondent o jednu promluvu v offline prostfedi vice (koeficient= -
0,180***; ***p<0,001). U tématu Vladimira Franze, kazdych deset bodl
meéné v ochoté k sebe-cenzufe vede k jedné promluve vice v diskuzi tvafi
v tvar (koeficient= -0,114**; **p<0,01) [PFibylova 2013: 49-50].2 Nakonec
se tedy ukazalo v bakalarské praci, ze tyto promé&nné nemaji velky vliv a

proto byly z dalSi analyzy vyrazeny.

3 Tyto vysledky Ize nalézt v Bakalafské praci mnou zpracované s nazvem: Spirala miceni
v online svété (2013) v Tab. 9 a Tab. 10 na strané 49-50 (Model 2- offline).
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V bakalarské praci byla v dotaznikové Casti také vyuzita proménna
PS Skala (osobnostni Skala), kterou pouzil ve své studii Méreni nazoro-
vého vddcovstvi v ¢eskych sociologickych vyzkumech Hynek Jefabek
[2003]. PS Skala byla aplikovana jako jedna z proménnych, diky niz byly
elaborovany jednoduché vztahy (Tzn.: Vliv PS Skaly na vyjadfeni se onli-
ne a nebo offline). PS Skala spociva v souhlasu ¢i nesouhlasu s deseti
vyroky. Tyto vyroky jsou: ,1, Obvykle pocitam s tim Ze to, co udélam, bu-
de uspésné. 2, Jen zfidka si nejsem jisty, jak se mam chovat. 3, Rad pfi-
jimam odpovédnost. 4, Rad se ujimam vedeni pfi spoleCnych akcich. 5,
S chuti pfesv&déuji druhé o svém minéni. 6, Casto zjistuji, Zze se ostatni
fidi podle mého vzoru. 7, Dovedu se dobfe prosadit. 8, Jsem ¢asto o krok
pred ostatnimi. 9, Mam hodné véci, které mi ostatni zavidi. (Je toho hod-
n&, co mi ostatni zavidi). 10, Casto davam rady a doporudeni ostatnim*
[Jefabek 2003: 694]. V pfipadé osobnostni Skaly je pocitano s rdznymi
vahami pro rtzné vyroky a odliSnym poc¢tem bodU pro souhlas i nesou-
hlas. Souhlasné odpovédi se vyskytuji v rozmezi 12-18 bodl a nesouhlas
pro vyrok se pohybuje mezi 6-9 body. Maximalni skére dosahuje 149 bo-
dd a minimalni skoére je 75 bodu. [Jefabek 2003: 694-695].

PS Skala opét hrala roli v bakalarské praci pouze v prvnich dvou
tématech (Romové, Vladimir Franz) a pouze vjednom 2z prostfe-
di (komunikaci ve focus group- offline). U tématu Romu: za kazdych 33
bodl vice na PS 3kale (rozpéti bodl 75-149) ma respondent o jednu
promluvu vice v offline prostfedi (koeficient= 0,03*, *p<0,1). Téma Vladi-
mira Franze se vyznacuje ve vysledcich stejnym koeficientem [Pfibylova
2013: 30-31].* PS $kala, tedy byla podstatna u nékterych témat, ale jeji
vyznam neni tak veliky, aby s ni nadale bylo pracovano i v diplomové

praci.

4 Tyto vysledky lze nalézt v Bakalafské praci mnou zpracované s nazvem: Spirala mi€eni
v online svété (2013) v Tab. 9 a Tab. 10 na strané 49-50 (Model 2- offline) a na strané 30-31 ve
vysledcich.
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5.2.3 Randomizace

Na zacatku vyzkumu probihala nahodna randomizace ucastniki do
podskupin (losovani kédua). Tato nahodila randomizace pomohla rozdélit
soubor tak, aby se nevyskytovalo v jedné podskupiné pouze jedno pohla-

vi, lidé studujici stejnou katedru anebo stejné stafi participanti.

Pfi pouziti experimentalniho designu bylo aplikovano i dal$i nena-
hodné namichani respondentu. To bylo uskuteénéno az pfi druhé diskuzi,
kterou student prosel. Polovina participantu, ktefi byli pfi prvni konverzaci
soucasti néjaké podskupiny, se pfesunulo k jiné, tak aby spolu nekomu-
nikovali opét ti stejni zuCastnéni. Randomizace byla provedena pomoci
kodu, které si na zacatku ucastnici vylosovali. Tyto Etyf mistné kédy byly
uspofadany tak, aby urCily skupinu v prvni a druhé debaté. Jak jiz bylo
popsano v podkapitole 5.2.1 Organizace, na prvnim misté byla vzdy Cisli-
ce popisujici umisténi pfi prvni konverzaci a na poslednim misté zase
Cislo podskupiny pfi druhé komunikaci. Mezi prvni a posledni Cislici
v kddu byla libovolna Cisla. Kod zu€astnénych, ktefi diskutovali pokazdé
v prvni podskupin&, mohl vypadat napf. takto 1211, 1541 nebo 1681. Re-
spondenti mohli byt namichani pouze mezi prvnim a druhym uskupenim a
tretim a Ctvrtym, protoze prochazeli opacnym pofadim konverzaci (viz
Tab. 1). Student, ktery nejprve promlouval v prvni a poté v druhé komuni-
kacni skupiné mohl mit kéd napf.: 1252, 1792 anebo 1632. Tento krok

napomaha k anonymité mezi u€astniky a také k riznorodosti rozhovoru.

Randomizace byla také provedena v pfipadé vSech témat.
V dotaznicich nikdy v Zadné po sobé jdouci otazce nebyla témata sera-
zena stejné. Namichani témat mélo napomoci udrZzet pozornost respon-
dentl pfi vyplfiovani dotaznikové €asti. Pfi diskuzich byla také témata
zpfehazena ve vSech podskupinach a konverzacich. Tento krok napo-

mohl k tomu, Ze Zadné z nich nebylo zodpovézeno pokazdé jako prvni.
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5.3 Témata- prvni experiment

V této podkapitole (5.3) a nasledujici (5.4) budou popsana témata,
ktera byla pouzita pfi dvou laboratornich experimentech. Témata
z prvniho pokusu jiz byla popsana v bakalarské praci. Pro kazdy experi-
ment byly zvoleny pravé ¢tyfi kontroverzni naméty. Jejich pocet byl za-
mérné takto vysoky hlavné, protoZe nékteré z nich by se mohlo ukazat
jako nevhodné i pres to, Ze bylo oznaCeno za kontroverzni. V druhé ¢asti
analyzy (5.7.2) musela byt také néktera témata vyrazena, protoze se vy-
znaCovala nevhodnou distribuci odpovédi od uc€astniki (tzn.: Nebylo

mozné jednoznacné urcit majoritu a minoritu).

5.3.1 Romové

Prvnim zvolenym tématem byli Romové a otazka, zda by se mély
zpfisnit podminky vyplaceni jejich socialnich davek. NejCastéji jsou Ro-
mové pokladani v CR za etnickou mensinu, &i nefavorizovanou socialni
skupinu. Vedle materialni deprivace (napf. Spatny pfistup na trh prace,
bydleni) se tato komunita ocita v pozici blokovanych pfilezitosti. Vylouce-
kvalifikacni urovni pfisluSniki romské komunity. Pfistup k legalnim zdro-
jum obzivy se Casto omezuje pravé na socialni davky [KliC¢ova 2004: 95-
103]. Romové jsou velmi tézce postizeni nezaméstnanosti a Ize fici, ze
od roku 1989 je pro nékteré z nich tézké plné se aklimatizovat na osobni
odpovédnost, kterou demokraticky stat poskytuje. Jednou ze strategii pro
pfizplsobeni se novym podminkam je vystudovani zakladni Skoly, poté
nastup na ufad prace a nasledna trvala nezaméstnanost, jeZ u nas dosa-
huje v této mensiné 40-50% [Sevéikova 2004: 132-133].

Tésné pred prvnim experimentem (21. 11. 2012) ¢eska média in-

formovala, Ze vétina lidi v CR vnima Romy negativné. 70% respondentd
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vyzkumu agentury STEM popsalo sv(j vztah k Romdm negativn&.> V do-
bé& vyzkumu (12. 11. 2012) také média hovofila o stéhovani Romu

ve mésté Predlice z jimi zdevastovaného ghetta do ubytovny. °

5.3.2 Vladimir Franz

S druhym tématem byli respondenti dotazovani, jestli je podle nich
pfijatelné, aby se stal Vladimir Franz novym prezidentem CR v roce 2013.
Poprvé jsme méli moznost volit hlavu naseho statu pfimou volbou a Vla-
dimir Franz byl vaznym kandidatem na tento post. Je mozné, zZe nékte-
rym lidem muize pfipadat nevhodné tetovani na obli¢eji tohoto kandidata.
Sam Vladimir Franz se vyjadfil ohledné svého tetovani ,Tetovani je pro-
jevem svobodné vile, nikomu druhému nezasahujici do jeho svobod. Jde
o vyraz trvalého a neménného rozhodnuti stat si za svym, a to v dobrém i

zlém.*’

Ceska republika je parlamentni republikou a politickd moc proto na-
lezi parlamentu a vladé. Hlava statu je hlavné reprezentantem a garan-
tem fadu, ale neni opravnén k ustanovovani vlastni politiky. [Wintr 2008:
25] Po problémech se zvolenim prezidenta v roce 2003 a 2008 bylo pfi-
stoupeno pravé k pfimé volbé hlavy statu [Koudelka 2011: 38-39]. Média
informovala (14. 11. 2012), Ze ¢tenafi iDnes.cz by volili nej¢astéji Vladimi-
ra Franze (16725 hlas().? V hypotetickém druhém kole dle iDnes.cz ze
dne 18. 11. 2012 by vyhral Vladimir Franz (55,7% hlast) nad Karlem

°> Dostupné z: http: //www.novinky.cz/domaci/285483-romy-vnima-negativne-vetsina-lidi-ale-extremiste-

ztracejl podporu.html
Dostupné z: http://zpravy.idnes.cz/romove-z-predlic-se-prestehovali-d4v-
/domam aspx?c=A121112_ 155955 usti-zpravy_alh
Dostupne Z: http: /Ivladimirfranz.cz/bio/
Dostupné z: http://zpravy.idnes.cz/prvni-kolo-prime-volby-na-idnes-vyhral-franz-f3g-
/domaci.aspx?c=A121114 134210 _domaci_jw
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Schwarzenbergem.® Podle spoleénosti PPM factum, ale dosahuje Vladi-

mir Franz az sedmé pFicky (5,6% hlast).™®

5.3.3 Legalizace marihuany

Treti téma diskutuje, zda by méla byt v CR Uplné legalizovana ma-
rihuana. V legislativé (v dobé prvniho experimentu -27.11.2012) hovofi o
navykovych latkadch a omezeni zachazeni s nimi Zakon €. 167/1998 Sb.
Ten také stanovuje pravidla vyzkumu, zpracovani atd.. Zachazeni
s omamnymi a psychotropnimi latkami je mozné pouze na zakladé speci-
alniho povoleni, které vydava Ministerstvo zdravotnictvi. Platna pravni
uprava zakazuje nepovolené drzeni omamnych latek a stanovuje tak, za
neopravnéné drzeni ruzné odstuprfiované sankce. Mirnéjsi postih je na-
priklad za trestny Cin drzeni vétSiho mnozstvi nez malé pro vlastni potre-
bu. Jako prestupek je postihovano pfechovani latek v mnozstvi mensim
nez malém pro vlastni potfebu uZivatele, ale dochazi zde podle § 11 odst.
1 pism. d), § 15, § 16 pism. b) a § 18 o prestupcich k odebrani omamné
Ci psychotropni latky [Sotolar 2003: 59-60].

5.3.4 KSCM

Poslednim zvolenym tématem bylo déni ohledné politické strany
KSCM (Komunisticka strana Cech a Moravy). Otazka: jsou lidé spokojeni
s vysledky krajskych voleb v roce 2012, kde v né&kterych oblastech KSCM
dominovala? VeétSina lidi je informovana o historickych udalostech ohled-
né komunistické strany KSC. | pfesto, Ze se komunisté hlasili
k pokracovani masarykovského statu, nesplfiovali jeho hlavni podminky,
jimiz jsou mnohonarodnostni fad a parlamentni demokracie. Se zvySova-

nim politického vlivu KSC do$lo k vyraznym strukturalnim zménam

o Dostupné z: http://zpravy.idnes.cz/ctenari-chteji-za-prezidenta-franze-dbm-

/domaci.aspx?c:Alz1118_125567_d0maci_jw
10 Dostupné z: http://www.novinky.cz/domaci/284468-nejblize-k-hradu-maji-fischer-se-zemanem-okamura-
je-treti.html
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v oblasti hospodafstvi, do néjz mohl stat poté vice zasahovat [Rupnik
2002: 192-197, 206].

Proti vysledkim krajskych voleb se uskutecnilo v dobé prvniho ex-
perimentu mnoho demonstraci. Jeden z vyraznych protikomunistickych
protestl probéhl mezi studenty koncem roku 2012 a zacatkem roku 2013
na jihu Cech ve formé $tafetové hladovky. Retézovy pust byl uskuteénén
mezi vice nez 30 lidmi, kdy alespon jeden Clovék musel vzdy vydrzet 24
hodin bez jidla. Studentské hnuti odpovédné za protest poradalo také

happeningy, prednasky a demonstrace. ™
5.4 Témata- druhy experiment

5.4.1 Konflikt Ukrajina-Rusko

Téma Rusko-Ukrajinského konfliktu bylo dotazovano pomoci otaz-
ky: Podporovali byste zasah Ceské armady spoleCné s ostatnimi Cleny
NATO na Krymu? V dobé tésné pfed vyzkumem se rozhofely diskuze
ohledné Rusko-Ukrajinského konfliktu. Jiz 9. bfezna 2014 se objevila na

serveru www.novinky.cz zprava, ze proukrajinské hnuti, které odmita od-

pojeni Krymu od Ukrajiny, bylo brutalné napadeno.'? O den déle na stej-
ném serveru Slo vycCist z titulku denni zpravy: Chopte se zbrani, vyzval
Ukrajince Chodorkovskij.'® Dne 10. bfezna 2014 byly vypsany i dalsi
zpravy, které popisuji na ceském serveru tento konflikt. DalSi zprava to-
hoto dne tedy predstavuje tfi strategie Ukrajiny pfi jednanim s Ruskem:
(a) prvni se zvazovalo jednani s Ruskem, (b) vyhlaseni plné bojové poho-
tovosti v disledku eskalace napéti na Krymu a (c) posledni variantou je

pfimi rusky utok na ukrajinské uzemi, kterému by byla Ukrajina pfiprave-

' Dostupné z http://www.ceskatelevize.cz/ct24/regiony/209965-stafetova-hladovka-dalsi-

Protikomunisticky-protest-na-jihu-cech/
2 Dostupné z: http://www.novinky.cz/zahranicni/evropa/329848-demonstranty-odmitajici-
odtrzeni-krymu-brutalne-napadli.html

Dostupné z: http://www.novinky.cz/zahranicni/evropa/329960-chopte-se-zbrani-vyzval-
ukrajince-chodorkovskij.html
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t14. DulezZitou

na podle zprav ukrajinského ministerstva obrany vzdorova
zpravou tohoto dne je i odhad poctu ruskych vojakul, ktefi se pohybuiji
v oblasti Krymu. Pentagon tipuje poCet jednotek na Krymu na 20 tisic.
Rusko ovSem tvrdi, Zze na Krymu ma pouze trvale umisténé jednotky
v Sevastopolu. ,O rusky hovoficich ozbrojencich, ktefi se po Krymu pre-
souvaji v uniformach bez oznaceni a v autech s ruskymi vojenskymi SPZ,

Fika (Rusko), Ze je to mistni domobrana.“*®

Nazor Ceskych ob&anu popisuje ¢lanek ze dne 11. bfezna 2014
s nazvem: Na liberecké radnici visi obfi Putin s hitlerovskym knirkem.
Plachtu vyvésilo sdruzeni Dekomunizace jako podporu ukrajinskému li-

dU 16

5.4.2 Zivnostnici

Druha otazka smérfuje k zvySeni dani pro zZivnostniky: Je podle Vas
vhodny a spravedlivy navrh na doplnéni penéz do statniho rozpoctu po-
moci zvySeni dani pro ZzZivnostniky? Na toto téma bylo upozornéno
v internetovém c¢lanku ze dne 27. bfezna 2014. Navrh podala Asociace
samotnych odbort (ASO) a konkrétné navrhovala celoploSné danéni Ziv-
nostniku ve vysi 1000,- K& na mésic, coz by pfidalo do statniho rozpoctu

nejméné deset miliard.’

5.4.3 Legalizace marihuany
Treti otdzka druhého experimentu se shoduje s otazkou, ktera byla
dotazovana v prvnim pokusu (Mé&la by byt v CR upIné legalizovana mari-

huana?). Nejdfive bylo konopi objeveno a pouZzivano, poté se az utvofila

1 Dostupné z: http://www.novinky.cz/zahranicni/evropa/329970-vojensti-strategove-na-

ukrajine-zvazuiji-tri-varianty-stretu-s-ruskem.html
'* Dostupné z: http://www.novinky.cz/zahranicni/evropa/329872-pentagon-na-krymu-je-20-tisic-
ruskych-vojaku.html

Dostupné z: http://www.novinky.cz/domaci/330012-na-liberecke-radnici-visi-obri-putin-s-
hitlerovskym-knirkem.html

Dostupné z: http://www.novinky.cz/domaci/331774-odbory-chteji-plosne-zdanit-zivnostniky-
minimalne-tisicovkou-mesicne.html
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jeho kategorizace. Marihuana je psychoaktivni droga, ktera je ve vétsiné
zemi nelegalni, ale pfesto se té€Si velké oblibé (uziva ji pfiblizné 20 milio-
na lidi v USA a v Evropé a pfiblizné 1 milion lidi v dalSich oblastech). THC
ma také lécivé ucinky. Pomaha napfiklad pfi zmirfiovani pfiznakd AIDS,
mnohonasobné sklerézy a mnoha dalSich. V roce 1996 byla v Kalifornii
zlegalizovana marihuana pro |ékafské ucely. V roce 1998 se pfidalo
k legalizaci pro medicinské léCeni dalSich 6 statll v USA. V Amsterdamu
napfiklad existuji tak zvané ,Coffee shop“, kde je dostupnych dokonce
nékolik druht konopi ke koupi. Jeho uzivani je nahlizeno vice liberalné a

dochazi také k jeho postupné dekriminalizaci [Iversen 2000: 2-4].

Dekriminalizace marihuany probéhla diky aktivité socialnich hnuti
v USA. Dekriminalizace byla zvlasté patrna mezi lety 1973-1978, protoze
11 statl USA snizilo trest za drzeni malého mnozstvi této lehké drogy
[DiChiara a Galliher 1994: 41]. Dekriminalizaci prosazuje v CR Ondfej
LiSka z politické Strany zelenych. Jeden z ¢lanku, ktery se touto témati-
kou zabyva, napsala Anna Curdova [2007]* v Britskych listech. Autorka
je zastankyni dekriminalizace marihuany, coz neztotozriuje s je-
ji legalizaci. Tento Clanek nejen, Ze se snazi poukazat na jiné legalni leh-
ké drogy, které ve srovnani s konopim nemaji, tak ni¢ivé dusledky pro
organismus, ale také se snazi upozornit na data o mife jeho uzivani a na
historii, ktera je s touto psychoaktivni drogou spojena. Anna Curdova také
odkazuje na &lanek Jana Culika (2006)* o zvy$eni pravdépodobnosti du-
Sevnich chorob pfi koufeni marihuany. Curdové tedy nepopira, Ze konopi
muzZe mit negativni Uu€inky na jeho uzivatele a odkazuje i na ¢lanky, které

se tématice Skodlivosti vénuiji.

Jedna skupina je proti legalizaci marihuany a to hlavné, protoze nic

nezmeéni, lidé ji budou dale koufit a pfiblizné 10 % lidi, které zakaz koufre-

'® Dostupné z: http://blisty.cz/art/37668.html
!9 Dostupné z: http://blisty.cz/art/28298.html
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ni odrazoval, bude po jeji legalizaci marihuanu uzivat [Barber 1970: 106].
Proti legalizaci se postavil napfiklad prezident USA B. Obama. Podle
americké vlady mize mit legalizace neblahé ucinky a je potfeba zménit
spie politiku od represivni k preventivni.® V CR jsou proti legalizaci ma-
rihuany mladi lidovci (KDU-CSL). KDU-CSL bojuje za odstranéni rozdilu
mezi tvrdymi a mékkymi drogami (mezi které patfi i konopi). Opozici ji je
vCR pravé Strana zelenych. # Pred sb&rem dat se na serveru

www.novinky.cz zvefejnil také ¢lanek, ktery upozornuje na problematiku

poziti marihuany pfed jizdou v auté. Koufeni této lehké drogy muze byt za
volantem problematicke, protoze vyrazné snizuje rozpoznavaci a ovladaci

schopnosti.??

Druha skupina je pro legalizaci a to hlavné, protoze tvrdi, Zze mari-
huana je podle nich velmi uzite€na rostlina. Ma podle jejich podporovatelu
velmi pozitivni vlastnosti a existuje pouze malo oblasti, kde by se pro ni
nenaslo uplatnéni. Marihuana je podle této skupiny jejich stoupencu vel-
kou mérou pospinéna médii. Média jdou podle pfiznivel ruku v ruce
s lékarskymi spoleCnostmi, které prodavaji drahé léky, jez bychom si
mohli vyrabét sami doma z marihuany. Podle téchto lidi by bylo prospées-
né marihuanu (olej z ni) pfidavat i do nékterych jidel, jako nahradu za

,neznamou chemii“. Ob&anské sdruzeni, které se predstavuje na interne-

tovych strankach www.legalizace.cz je také pro dekriminalizaci, 1éCeni po-
moci marihuany, ale propaguje i stavy zménéného védomi, které jsou

podle tohoto sdruZeni duleZité pro rist osobnosti.?

2 Dostupné z: http://www.novinky.cz/zahranicni/amerika/199954-obama-je-proti-legalizaci-

marihuany.html

Dostupné  z: http://www.parlamentnilisty.cz/zpravy/Mladi-lidovci-Boj-proti-marihuane-
homosexualum-i-islamu-169529
? Dostupné z: http://www.novinky.cz/domaci/329955-ridici-pod-vlivem-marihuany-nerozpoznaji-
cervenou-barvu.html
% Dostupné z: http://www.legalizace.cz/o-webu/nas-cil/


http://www.novinky.cz/
http://www.legalizace.cz/

37

5.4.4 Eutanazie

Otazka dotazujici se na eutanazii znéla: Pokud Clovék zazada
v pfipadé nesnesitelnych, Ci nevylécitelnych chorob o eutanazii, méla by
mu byt poskytnuta? Eutanazie neni v CR legalni a lékafska komora s ni
nesouhlasi. Podle knihy Radka Ptacka a kolektivu [2012] je riziko jejiho
zneuziti obrovské a pfi dobré paliativni péci (podle kolektivu autort) pro ni
ani nezbyva pfili§ argument(l. Kazdy lékaf na Gzemi CR musi dodrZovat
Eticky kodex CLK, jehoZ soudasti je i zakaz eutanazie a asistované sebe-
vrazdy (jsou pokladany za trestny Cin) [PtaCek a kolektiv 2012: 14, 17].
Paliativni pécCe je v pfipadé nevyléCitelnych chorob urCena k rehabilitaci
nemocného do té miry, do jaké je to mozné (tzn. zmirnit pfiznaky, tak aby
i v posledni fazi choroby byla zajist€na, co nejlepsi kvalita jeho Zivota).
,Prvofadym ukolem (paliativni péce) je kontrola bolesti, nebo jinych sym-
ptomd a psychickych socialnich a spiritualnich problému“ [Munzarova
2005: 62].

5.4.5 Nedostatek Skolek

Tato otazka byla dotazovana navic a pouze v online konverzacich.
Duvodem zafazeni otazky bylo ziskani ¢asu, nez se vsichni respondenti
pfipoji na blog po vyplnéni dotazniku. Nakonec nebylo ani pfistoupeno
k analyze tohoto namétu. Otazka ohledné tématu znéla: Maji byt zvySo-
vany pocty Skolek pomoci tzv. hlidacich skupin, kde neni stanoveny vy-
chovny program? Dne 11. bfezna 2014 byl uvefejnén Clanek, podle né-
hoz je prioritou Ufadu ministra pro lidska prava a legislativu Jitiho Dienst-
biera (CSSD) uzakonit garantované misto ve $kolce pro déti od dvou

let.** Hlidaci skupiny, které byly navrhované, jako alternativa $kolek se

** Dostupné z: http://www.novinky.cz/domaci/330042-deti-maji-mit-pravo-na-misto-ve-skolce-

dienstbier-to-chce-uzakonit.html
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sice vyplati, ale slouzi pouze na hlidani a neni zde pevné stanoven vy-

chovny program. 2
5.5 Financovani

Experimenty byly financovany z Vnitfniho grantového fizeni Fakulty
filozofické Zapadod&eské univerzity v Plzni (VGR) a Studentské grantové
soutéze (SGS-2014-071). Z téchto grantl, byli zaplaceni respondenti,
pomocnici, u€ebny a laboratofe, naklady na tisk a korekturu, cesty a uby-
tovani na dvou konferencich (CEECOM- Polsko- Vratislav, WAPOR-

Francie- Nice), kde byly prezentovany zavéry.
5.6 Proménné

Podkapitola Proménné predstavi vSechny vyuzité proménné jak
v prvni, tak v druhé €asti analyzy. V prvni &asti je kladen diraz na urco-
vani nejvhodnéjsi metody pro zkoumani TSM (5.6.1). Druha cast testuje
TSM pomoci zafazeni respondentl mezi majoritu nebo minoritu a vliv to-

hoto zafazeni na ne/vyjadfeni se v realné diskuzi (5.6.2).

5.6.1. Proménné pro prvni ¢ast analyzy metod TSM

Prvni zavislou promé&nnou ve vyzkumu je mluveni online (na blogu).
Tato proménna znadi, v kolika tématech (ze Ctyr) se zu€astnéni vyjadfili
alespon jednou promluvou (prvni experiment: minimum= 2; maximum= 4;
prumér= 3,55; Smérodatna odchylka= 0,67; druhy experiment: minimum=
0; maximum= 4; prumér= 3,33; Smérodatna odchylka= 0,84). Druha za-
visla proménna je mluveni offline (tvafi v tvar). Taktéz méfi, zdali partici-
pant alespon jednou hovofi k jednomu ze Ctyf témat (prvni experiment:
minimum= 0; maximum= 4; pramér= 2,38; Smérodatna odchylka= 1,27;

druhy experiment: minimum= 0; maximum= 4; pramér= 2,16; Smérodatna

% Dostupné z: http://www.novinky.cz/veda-skoly/292433-detske-skupiny-pro-predskolaky-se-

vyplati-ale-jsou-jen-na-hlidani.html
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odchylka= 1,34). Obé proménné pFedstavuji u¢astnikovo realné komuni-

kacéni chovani.

Prvni nezavislou proménnou je pozice HMOV (hypoteticka mira
ochoty vyjadrit se) vyplnéna v dotazniku. Tato ochota je latentni a sloze-
na ze Ctyf mir vyjadfeni se ohledné vSech témat. Proménna byla tazana
na uplném zacCatku vyzkumu pfi dotaznikovém Setfeni, jesté pred disku-
zemi v obou prostfedich (online a offline). Kontexty dotazované v této
konkrétni ochoté vyjadrit se (HMOV) byly prebrany ze studie Sei-Hill Kima
[2012] (online forum, konverzace s prateli a rozhovor pro TV) v kombinaci
s vyuzitim nékolika dalSich prostfedi, které pouzival anebo chtél aplikovat
Francis Dalisay a kolektiv [2012] (vefejné shromazdéni, vlak a autobus).
Zavisla proménna ve vyzkumu Dalisaye a kolektivu [2012] byla dotazova-
na: ,Byli byste ochotni vyjadfit své nazory o vojenském nahromadeéni sil
v Guamé v téchto kontextech a, vefejné shromazdéni; b, TV interview; c,
barbecue; d, restaurace? (1- nebyl bych ochoten/a; 7 byl bych ocho-
ten/a)“ [Dalisay 2012: 334]. Méfeni probihalo na sedmi bodové 3kale.
V pfipadé vlastniho vyzkumu byla pouZita péti bodova Skala (1- nebyl
bych ochoten, 5- velmi ochoten). Autofi museli kvlli absenci zelezni¢ni
sité a minimalni pfepravé v Guamé misto moznosti vlak a autobus zvolit
za c, barbecue d, restaurace. Vlastni zkoumani se, ale vraci
k moznostem vlak a autobus, protoZe v Plzni je mozny a Casty tento druh
prepravy [Dalisay 2012: 334]. Odpovédi ve vSech Sesti kontextech byly
nakonec sumarizovany do jedné proménné (HMOV; minimum= 6; maxi-

mum= 30).

Nasledovat budou statistiky pro hypotetickou miru ochoty vyjadrit
se (HMOV) pro vSechna témata ve dvou experimentech: (1) prvni expe-
riment: Romové (minimum=10; maximum= 30; prGmér= 18,48; smérodat-
na odchylka= 5,24), Vladimir Franz (minimum=11; maximum= 30; pri-

mér= 19,10; smérodatna odchylka= 5,52), legalizace marihuany (mini-
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mum=11; maximum= 30; pramér= 19,79; smérodatna odchylka= 4,90),
KSCM (minimum=8; maximum= 30; pramér= 18,00; smérodatna odchyl-
ka= 6,31); (2) druhy experiment: konflikt Rusko-Ukrajina (minimum=7;
maximum= 28; prumér= 16,79; smérodatna odchylka= 5,29), Zivnostnici
(minimum=6; maximum= 30; prumér= 14,63; smérodatna odchylka=
5,58), legalizace marihuany (minimum=8; maximum= 30; primér= 19,09;
smérodatna odchylka= 5,74) a eutanazie (minimum=7; maximum= 30;

prumér= 17,53; smérodatna odchylka= 5,74).

Druhou nezavislou proménnou pfi analyze je poradi, ve kterém par-
ticipanti prosli ¢astmi vyzkumu. Polovina uc€astnikd nejprve hovofila tvari
v tvaF, poté na internetovém blogu a druha polovina naopak. Studenti za-
Cinajici komunikaci na internetovém blogu byli oznaceni jako 1. Partici-

panti startujici ve focus group (offline) jsou oznaceni jako 0.

5.6.2. Proménné pro druhou €éast analyzy TSM

Zavislou proménnou ve vyzkumu je vyjadreni se online a offline.
Tedy to, zda v online a offline prostfedi vyjadfovali u¢astnici majoritni, Ci
minoritni postoj anebo miceli. V obou prostfedich bylo zaznamenano,
jestli se pfislusny participant alespon jednou vyjadfi a ke které nazorové

pozici se kloni.

Tato zavisla proménna je srovnavana s pfinalezenim k majon-
té/minorité. V prvnim dotazniku ucastnici experimentu vyplnili nazor na
vSechna diskutovana témata na Skale 1-5, kde 1 a 2 byl odstupriovany
nesouhlas, 3 byla odpovéd ,Nevim“ a 4 a 5 byl odstupriovany souhlas.
Pro ucCely analyzy byla provedena nasledujici kategorizace: (a) 1. a 2.
kategorie byly slouCeny a pojmenovany jako nesouhlas a (b) podobné
byly kategorie 4 a 5 sjednoceny jako souhlas. Poté byla jako majoritni
oznaCena nazorova pozice, kterou zastavalo alespon 22 participantu.

Opacna pozice byla uréena jako minoritni.
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Nezavisla proménna, ktera kontroluje design experimentu, je opét

jiz vyuzité poradi prostfedi (viz 5.6.1).
5.7 Metody analyzy

V této podkapitole budou predstaveny metody, které byly pouzity
pfi analyzovani laboratorniho experimentu. Pfi analyze byl pro vSechny
vypocty aplikovan program STATA 12. Vypocet dat byl v diplomové praci
Zjistit jaka metoda je nejvhodnéjSi pro zkoumani spiraly mi¢eni (dotazni-
kové Setfeni s HMOV, obsahova analyza online diskuze anebo offline
konverzace ve focus group). Metoda vypoctu dat bude podrobné popsana
v podkapitole 5.7.1. Analyza vhodnosti metod TSM. Soucéast druhé polo-
viny analyzy je realné ovéfovani TSM pomoci rozdéleni vzorku partici-
pantl mezi majoritu a minoritu. U ¢lend majority/minority je kontrolovano
procento studentu, ktefi se drzi svého nazorl v diskuzich, jiz zméni sta-
novisko anebo milci. Podrobny popis metody vypocCtu dat nalezneme
v podkapitole 5.7.2. Analyza TSM.

5.7.1. Analyza vhodnosti metod TSM

Prvnim krokem analyzy je ukazat silu vztahl mezi vSemi nezavis-
lymi proménnymi v korelaci. Dle Marie Budikové a kolektivu je korelace
vhodnou mirou pro zjisStovani linearni zavislosti nahodnych veli€in [Budi-
kova a kolektiv 2010: 227]. Hlavnim ucelem korelace je v tomto pfipadé
potvrzeni toho, Zze nezavislé proménné (ochota vyjadrit se HMOV ke
Ctyfem tématum v dotazniku) 1ze spojit do jedné latentni proménné. Silna
statisticka vyznamnost by znamenala, (a) Ze I1ze mluvit o spole¢ném cha-
rakteristickém rysu nezavislych proménnych a (b) také, Ze ochotu vyjadfit
se (nezavisla proménna) Ize dotazovat stejnym zplsobem, ktery je inspi-
rovany Francisem Dalisayem a kolektivem [2012] a ostatnimi autory vyu-

Zivajici tradiéni metody pro vyzkum TSM. Zadna korelace by naopak
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znacila, Ze u témat nelze ochotu vyjadfit se v dotazniku spojit v jednu la-
tentni promé&nnou. Tzn.: existuje pouze hypoteticka ochota mluvit (vypsa-

na v dotazniku) ohledné specifickych otazek.

H1: Hypoteticka mira ochoty vyjadfit se (HMOV) vypsana v dotazniku ma
spolec¢nou charakteristickou viastnost diky, které Ize nezavislé proménné

spojit do jedné latentni proménné (silna korelace).

Za druhé bylo zjiStovano, zda zavislé proménné mluveni online a
offline koreluji s latentni proménnou HMOV. Lze pfedpokladat, Zze vyplné-
na HMOV v dotazniku, bude vyznamné ovliviiovat miru ochoty konverzo-
vat (online i offline). Pokud by se prokazala silna statisticka vyznamnost
mezi zavislymi a nezavislymi proménnymi, pak bychom mohli diky HMOV
lehko pfedpovédét realné chovani respondentl. Pokud by korelace neby-
la prokdzana, znamenalo by to, Ze lidé nejsou schopni v dotazniku pfed-

povédét jejich realnou ochotu diskutovat ohledné kontroverznich témat.

H2: Podle literatury existuje rozdil mezi realnym chovanim a dotazovanim
se na hypotetické otazky (v dotazniku)- Tzn.: korelace mezi zavislymi a

nezavislymi promennymi nebude platna.

Za treti bude zjiSténo, zda mira vyjadreni se v online prostiedi kore-
luje s offline prostfedim (tzn.: jestli je respondent ve stejné mife ochotny
mluvit v obou prostfedich). Cilem je zjistit, jestli je mozné z chovani
v jednom prostfedi pfedpovidat jednani v druhém. Pokud by se tedy kore-
lace ukazala silné statisticky vyznamna, mohli bychom pfi zkoumani TSM
pouzit pouze online prostfedi (informace z online sbéru dat jsou rychleji
zpracovatelné a naklady na jejich ziskani jsou menSi). Bez korelace nelze
tvrdit, Ze oba kontexty funguji stejnym zplisobem a méli bychom nadale

vyuzivat pro kontrolu chovani obé prostfedi.
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H3: Néktere studie predpokladaji, ze lidé jednaji v online kontextu jinym
zpusobem, nez v offline- neexistuje korelace mezi témito dvéma zavislymi

proménnymi.

Nakonec je pro ovérovani designu pouzita kontrolni proménna po-
radi, ve kterych participanti prosli ¢astmi experimentu (diskutovali nejprve
v online/offline komunikaci? viz.: schéma v Tab.1). Silna vyznamnost ko-
relace by signalizovala problém v naSem vyzkumném designu. Pokud by
meélo poradi vliv na latentni proménnou ochotu vyjadfit se (HMOV)
z dotazniku, pak by to mohlo znamenat, Ze participanti nejsou distribuo-
vani podle skupin. Pokud by pofadi korelovalo se zavislou proménnou,
znacilo by to, Ze aktivita studentl je zavisla na poradi diskuze. Pokud se
korelace neprokaze, znamena to, Ze vysledky nejsou zavislé na poradi

komunikujicich skupin.

H4: Vyzkumny design nema vliv na vysledky naSeho Setfeni- neexistuje

korelace poradi a dalSich promennych.

Protoze pouzivani korelani analyzy je problematické pro zkoumani
kauzalnich vztahU, dale je vyuzito strukturni modelovani. Strukturni mo-
delovani zkouma vztahy mezi proménnymi a take, jak proménné vznikaji
a na zakladé této jejich konstrukce ovliviiuji dalSi proménné pfidané do
modelu. Strukturni modelovani je v podstaté sloZzené z metod pésSinkové
a faktorové analyzy [Schumacker a Lomax 2010: 2-4]. Dale popiS8i fakto-
rovou a pésinkovou analyzu. Faktorova analyza umi velmi dobfe nalézt
spojeni mezi proménnymi. Tyto spojeni pfedstavuje ve sloupcich, kterym
se fika faktory. Tato analyza neni vétSinou pouzivana pro ovéfovani hy-
potéz, ale spiSe pro jejich formovani [Disman 2011: 273]. PéSinkova ana-
lyza pfedstavuje vztahy mezi promé&nnymi a jejim vysledkem jsou mate-
maticky vycislené spojitosti. VSechny vztahy jsou graficky vykresleny
v jednom modelu, ktery propojuje veSkeré proménné. ,Pésinkova analyza

vykresluje matematicky model, u kterého je prfedpokladano, Ze vysvétli
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korelace mezi proménnymi“ [Olobatuyi 2006: 11-12]. Ve strukturnim mo-
delu, ktery je soucasti diplomové prace, bude viditelné, jestli je mozné
zformovat latentni HMOV z dotazniku (H1), vliv této ochoty na zavislé
proménné (H2), vztah mezi zavislymi proménnymi (H3) a vliv pofadi na

online a offline konverzaci (H4) (vSe viditelné v modelu 1).

Strukturni model byl vytvofen nasledovné. Nejdfive byl zvolen pru-
mér latentni proménné HMOV v dotazniku (18,0). Tento primér je stfe-
dovym bodem skal vSech ¢tyf nezavislych proménnych. Jeji rozptyl byl
stanoven na 30,0, protozZe tato hodnota je velmi blizko rozptylu vSech Ctyr
nezavislych proménnych. V pfipadé, Ze tyto parametry nebyly pouZity,
meéfi strukturni model pouze vztah latentniho vzorce a jedné jeho neza-

vislé proménné a proto by nemohla byt dale testovana hypotéza (H1).

Na strukturnich modelech byl spustén také Doornik-Hansen omni-
bus test, ktery urcil, Ze promé&nné nejsou normalné rozdélené. Mardiastv
test poukazal na problém s Sikmosti, Spi¢atost neporusuje v modelech
podminky normality. Diky poruSseni normality byla zvolena metoda
,2asymptotic distribution free“ (ADF), ktera je robustné&jSi proti problémim
s normalni distribuci. K vy€isleni a testovani byl pouzit program STATA
12.

Dulezitym pfedpokladem fungujiciho strukturniho modelu je, Ze dis-
tribuce proménnych musi byt vicerozmérné normalni. Nenaplnéni norma-
lity promé&nnych muize vést k neadekvatni evaluaci modelu. Jednim
z feSeni problému s normalitou je pouziti pravé asymptotic distribution-
free (ADF), metoda pro kterou predpoklad normality nemusi byt naplnén
[Hoyle 1995: 147] (asymptoticky- chova se jako ,mezni poloha te¢ny ku-
Zelosec€ky, pfimka, ktera se ke kuzeloseCce neomezené blizi, ale nema
s ni zadny spole¢ny bod“ [ZahradniCek, TZ- one 2013: 69]; kuzelosetka-
,Kfivka, ktera vznikne, kdyz rovina protne kuzel. V zavislosti na uhlu rovi-

ny mohou existovat rizné kuzelosecCky: parabola, elipsa, kruznice nebo
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hyperbola ,[Askew, Ebbuttova 2012: 176]). Jako metoda zkoumajici stan-
dardni chybu koeficientu byla pouZzita observed information matrix (OIM)
(pozorovana informacni matice), ktera je vychozi pro odhad strukturniho
modelu v programu STATA 12 a ktera je pfisngjSi nez expected infor-
mation matrix option (EIM) (o€ekavana varianta informacni matice). Pou-
ziti OIM k ur€eni standardni chyby, je ve vétSiné pfipadd preferovano
[Hancock, Mueller 2013: 501].

5.7.2. Analyza TSM

Metody analyzy: (1) Prvni metodou, ktera ovéfuje, zda studenti vy-
plnili v ramci tfi dotaznikd stejné nazory, je korelace. Ta napomaha zjistit,
jestli jsou na sobé zavislé postoje zaznamenané ve tfech po sobé jdou-
cich dotaznicich. Casova naslednost jednotlivych proménnych je tedy
kontrolovana samotnym designem experimentu. Korelaci je také méfena
mira shody mezi jednotlivymi dotazovanimi, postaci tedy korelacni koefi-
cient a neni tfeba pouzivat sofistikovanéjSi metody, které by napomahali
rozplést sit kauzalnich vztaht (napf. strukturni modelovani). Korelace je
vypocitana pomoci statistického programu STATA 12. (2) Pomoci OLS
regresni analyzy zjistuji, jakou roli v ramci experimentalniho designu hra-
je kontrolni proménna poradi, ve kterém respondenti diskutuji ve dvou
prostfedich. Tzn., zda existuje rozdil mezi ochotou vyjadfit se, pokud par-
ticipant nejprve komunikuje online a poté offline, nez kdyz diskutuje nej-
prve offline a poté online. Regresni analyza je opét vypocitana v progra-
mu STATA 12. (3) Treti metoda, ¥* test, jiz nekontroluje design, ale ové-
fuje statistickou spolehlivost rozdild mezi vyjadfovanim majority a minority

v online a offline prostfedi.

V analyze TSM je méfen kontrast mezi vyjadfenim svého nazoru
v dotazniku a chovanim v diskuzich online a offline. Proces spiraly miceni
predstavuje natlak na minoritni skupinu, ktera se obava vyjadfit své mino-

ritni stanovisko a radéji miCi, nez aby vyjadfila v diskuzi mensinovy nazor:
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H5: Ucastnici, kteri vyjadrili v dotazniku minoritni nazor, budou Casteji
v konverzacich online a offline mi¢et nebo se pripojovat k majorité ve
srovnani s majoritou, ktera nebude tak Casto micet Ci se pripojovat

k nazoru minority.

Online prostfedi je dle Shirley S. Ho a Douglas M. McLeoda [2008]
vice anonymni a proto, zde nehraje strach z izolace takovou roli. Pfedpo-

kladam tedy, zZe:
H6: VSichni respondenti radéji vyjadri svuj nazor online nez offline.

Pfi analyze dat vSak nejsou vyuzita vSechna jiz zminéna témata
v podkapitole 5.3 a 5.4. Pro konstrukci proménnych bylo potfeba, aby
k tématu existovala jasné vyprofilovana majorita, tedy aby jedna nazorova
pozice méla mezi u€astniky nadpolovi¢ni vétSinu zastancu. Ke kazdému
tématu bylo mozné uvést souhlasné nebo zamitavé stanovisko a také
odpovédét: ,Nevim®. Za jasné vyprofilovanou majoritu je povazovano ta-
kové stanovisko, které ma vice zastancu, nez kolik tvofi sou€et odpovédi
u zbylych dvou moznosti. Jelikoz se experimentd uUcastnilo 42 a 43
ucastniku, bylo tfeba, aby se ke stanovisku pfihlasilo alespor 22 zastan-

cu, aby byl pozadavek na jasné vyprofilovanou majoritu naplnén.

Tyto pozadavky nenaplnila tfi témata. Ani v jediném experimentu jej
nenaplnilo téma legalizace marihuany. Béhem prvniho experimentu to
bylo proto, Zze 10 u€astnikd odpovédélo ,Nevim®. Ve druhém nevédél, ke
které nazorové pozici se pfipojit sice pouze jediny respondent, avSak za-
stancu i odpurcu byl naprosto shodny pocet: 21. Z druhého experimentu
muselo byt také vylou€eno téma zdanéni zivnostnika. Odpovéd ,Nevim*
zvolilo 19 participantd, proto nebylo opét mozné o jasné vyprofilované

majorité rozhodnout.
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5.8 Etika vyzkumu

Vyzkum splhuje podminky etického vyzkumu, protoze zachovava
veédeckou obijektivitu vyzkumu, neprekraCuje své schopnosti ani kompe-
tence, respektuje prava a soukromi respondentd (zajiStuje anonymitu),
neposkozuje participanty, zachazeni s vyzkumnymi daty je pouze v rukou
vyzkumnice a vedouciho bakalarské a diplomové prace, pfiznava financni

zdroje, kterymi byli ocefiovani u€astnici a pomocnici [Jefabek 1992: 123].

Anonymita byla zajiSténa pomoci pfevedeni jmen do Ciselnych koé-
di. Kody pouzivali studenti pro vykazovani se ve vSech fazich vyzkumu a
ani respondenti mezi sebou kody neznali. Tzn. V diskuzi na blogu pouzi-
kédovani pfi focus group, kde byly kody pfifazeny k mistim na sezeni

(participant vyuZzival pfi konverzaci Cislo mista k sezeni).
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6 VYSLEDKY

vvvvvv

ky. Oproti bakalarské praci se zavéry v diplomové praci liSi. Bakalarska
prace predvedla na prvnim experimentu hlavné tabulky s logistic-
kou regresni analyzou, diky které bylo mozné urcit vztahy mezi promén-
probiha odliSnym zplsobem v online a offline prostfedi (online prostfedi
je vice nahodilé) a take, Ze neni mozné vyuzivat pfi testovani TSM pouze
jednoho tématu [Pfibylova 2013: 38]. Diplomova prace ma mnohem vyssi
aspirace. Snazi se urCit nejenom, jaké prostfedi je nutno vyuzit pfi vy-
zkumu TSM (podkapitola 6.1), ale také testuje, jak se promé&nuje realna
ochota sdélit své nazory, podle pfinalezeni k majorité, ¢i minorité (podka-
pitola 6.2).

6.1 Vysledky z prvni ¢asti analyzy metody TSM
Korelace

Prvni vyuzitou analytickou metodou byla korelace. Vysledky korela-

ce jsou velmi slibné.

H1: Hypoteticka ochota vyjadrit se vypsana v dotazniku ma spolecnou
charakteristickou viastnost diky, které Ize nezavislé proménné spojit do

jedné latentni proménné (silna korelace).

H1 byla potvrzena v obou experimentech (Tab. 2 a Tab. 3), proto-
Ze koeficienty vSech nezavislych proménnych (ochota vyjadfit se vyplné-
na v dotazniku o Ctyfech tématech) jsou vysoké a maji také silnou statis-
tickou vyznamnost. Tzn.: Pokud je nékdo ochotny diskutovat ohledné
jednoho tématu, pak je také pfiblizné stejnou mérou ochotny diskutovat o

dalSim ze Ctyf zvolenych kontroverznich témat.
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Tab. 2 Vysledky korelace vSech proménnych z prvni ¢asti analyzy v prvnim expe-
rimentu (N=42)

Online Offline Romové Prezident Marihuana Komunisté
Offline 0.27#
Romové 0.26# 0.49***
Prezident 0.08 0.37* 0.69%**

Marihuana 0.31* 0.50*** 0.61*** 0.71%**
Komunisté 0.01 0.44** 0.72%** 0.78*** 0.57***
Poradi -0.21 -0.06 0.11 0.01 0.04 0.17

Poznamka: # p < 0.10, * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001.

Tab. 3 Vysledky korelace vSech proménnych z prvni ¢asti analyzy v druhém expe-
rimentu (N=43)

Online  Offline R-U konflikt Zivnostnici Marihuana Eutanazie

Offline 0.23

R-U konflikt 0.13 0.5312 ***

Zivnostnici 0.21 0.3133*  (0.5588 ***

Marihuana 0.256# 0.402**  0.6783**  0.465 **

Eutanazie 0.25 0.3656 *  0.5927 ***  (0.4434*  (0.7442 ***

Poradi 0.01 -0.14 -0.07 0.25 -0.03 -0.05

Poznamka: # p < 0.10, * p < 0.05, ** p < 0.01, ** p < 0.001.

H2: Podle literatury existuje rozdil mezi realnym chovanim a dotazovanim
se na hypotetické otazky (v dotazniku)- Tzn.: korelace mezi zavislymi a

nezavislymi proménnymi nebude platna.

Jiz v bakalarské praci bylo ovéfeno, ze mluveni offline je v prvnim
experimentu silné korelované s HMOV vypInénou v dotazniku, oproti to-
mu mluveni online mélo mnohem méné vyznamné statistické ukazatele.
Tzn.: Pokud lidé maji za ukol vyplnit v dotazniku HMOV, pak se tato hy-
potetickd ochota shoduje s realnym vyjadfovanim se v konverzaci tvafi
v tvar [Pribylova 2013: 38]. V diplomové praci se vysledky opakovaly i
v druhém experimentu a opét se prokazala silna korelace HMOV (hypote-
tickych ochot vyjadrit se v dotazniku) s diskuzi ve focus group (offline) a
témér zadny vztah nebyl objeven mezi HMOV a online rozhovorem (Tab.

3). H2 nebyla potvrzena, protoZe byla odhalena korelace mezi zavislou a
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nezavislymi proménnymi. Tyto zjisténi se neshoduji s literaturou. Podle
Tamase Bodora [2012] v dotaznikové hypotetické ochoté vyjadfit se (v
nasem experimentu HMOV) nemohou a neumi participanti pfesné pfed-

povedét jejich realné chovani.

H3: Nékteré studie predpokladaji, Ze lidé jednaji v online kontextu jinym
zpusobem, nez v offline- neexistuje korelace mezi témito dvéma zavislymi

proménnymi.

V bakalarské praci je korelace zavislych proménnych provedena
v ramci kazdého tématu zvlast a ukazuje, ze u nékterych témat je prova-
zana realna mira vyjadreni se v internetové komunikaci a tvafi v tvar (on-
line a offline). Nejvice se vztah ukazal vyznamny u tématu Vladimira
Franze. Tzn.: Pokud ucastnici diskutovali o tématu volby prezidenta Vla-
dimira Franze online (na blogu), pak to zvySuje pravdépodobnost, ze bu-
dou ohledné néj komunikovat i tvafi v tvar (PFfiblizné za kazdé dvé pro-
mluvy vice online se zvySuje pocCet promluv o jednu v offline prostfedi;
koeficient= 0,4, P hodnota= 0,009) [Pribylova 2013: 54]. Diplomova prace
sjednocuje vysledky tak, ze v kone¢ném dusledku porovnava, ke kolika
tématim se student alespori jednou vyjadfil online anebo offline. V Tab. 2
bychom mohli nalézt velmi slaby naznak odmitnuti H3, protoze se zde
objevuje mezi témito dvéma proménnymi marginalni statisticka vyznam-
nost. Tyto zavéry odpovidaji, tomu ze vramci nékterych témat jsou
v bakalarské praci témata propojena ur€itym vztahem. V druhém experi-
mentu se vztah mezi zavislymi proménnymi neobjevil, takze hypotéza

(H3) byla jednoznacné potvrzena.

H4: Vyzkumny design nema vliv na vysledky naSeho Setfeni- neexistuje

korelace poradi a dalsich proménnych.

Diplomova prace pfinasi v Tab. 2 a Tab. 3 jasné potvrzeni posledni

hypotézy z prvni Casti analyzy. Poradi se v korelacich neukazalo vlivné
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na zadnou z méfenych proménnych ani v prvnim, ani v druhém experi-
mentu. Nékteré koeficienty jsou minusové, ale vSechny jsou statisticky
nevyznamné. To by znamenalo, Ze vysledky vztahti mezi takto zvolenymi
proménnymi nejsou ohrozeny poradim prostfedi (online a offline), ve kte-

rém studenti konverzovali.
Strukturni modelovani

Nejprve byl vytvofen Model 1, ktery je pfilozeny v kapitole 8. P¥ilo-
hy. Ten byl vytvofen z dat vychazejicich z prvniho experimentu a byly do
néj zahrnuty vSechny vazby mezi proménnymi. Model 1 tedy dokaze ové-
fovat vSechny hypotézy v prvni €asti analyzy (H1, H2, H3 a H4) a je
oznacCen za plny model. Tento model tedy také obsahuje vSechny vazby
mezi ochotami vyjadfit se vyplnénymi v dotazniku pro vSechna Ctyfi téma-
ta. Bohuzel nepfedklada dobfe statistickou vyznamnost vazeb. Model 1
ma sice priméfenou hodnotu root mean squared error of approximation
(RMSEA- standardni chyba aproximace), a comparative fit index (CFI-
srovnavaci fit index) je niz8i nez 0,95 a vyznamné se liSi od saturovaného
(nasyceného) modelu (x* (6)= 13.18; p = 0.04).

V tomto odstavci budou vysvétleny statistiky, které strukturni model
vyuziva. RMSEA je standardni chyba, kterou poprvé pouzili Steiger a
Lind v roce 1980, jako informacni kritérium pfi zkoumani miry vzajemné
vazby dvou anebo vice proménnych v strukturnim modelu. RMSEA zod-
povida otazku ohledné vhodnosti modelu pfi ur€ovani miry vzajemné
vazby mezi dvéma (Ci vice) proménnymi v néjaké populaci. RMSEA mulze
byt vyjadifena také, jako stupen volnosti, ktery je citlivy k mnoha paramet-
rim, které ma strukturni model [Byrne 2012: 73]. CFl je nejpouzivangjsi
indikator sily strukturniho modelu. CFl zkouma proporc¢ni zlepseni modelu
ve srovnani s hypotetickym modelem. V pfipadé diplomové prace probiha
srovnani plného modelu (model se vdemi vazbami) s modelem, ve kterém

nékteré vazby byly odebrany. Hodnoty CFI se pohybuji od 0 do 1.00. Nej-
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vy$Si hodnota (1.00) pfedstavuje novy model jako velmi dobfe popisujici
puvodni model (se kterym je nové vznikly model kontrastovan). Velmi pfi-
jatelna hodnota CFI je do 0.90. P¥i této hodnoté je model stale povazova-
ny za reprezentativni. Doporu¢ena nejvhodnéjsi hodnota je 0.95 [Byrne
2012: 70]. To znamena, Ze indikator CFI urCuje v této diplomové praci, jak
dobfe dokaze finalni strukturni model popsat vazby ve srovnani s plnym

modelem.

Napfi¢ vSem témto statistikam se neprokazal zadny koeficient
v strukturnim modelu vyznamny. Problém tohoto pdvodniho Modelu 1
jsou kovarianéni (vzajemné vazby mezi dvéma nahodnymi veliCinami)
spojeni. Tento problém byl vyfeSen pomoci odebrani nékterych vazeb

z Modelu 1. LepSi upraveny model bude dale prezentovan v Modelu 3.

Stejny problém s plnym modelem byl detekovan i v druhém expe-
rimentu. Kdyz byl vytvofen model se stejnymi spojenimi jako v Modelu 1,
nebyl nalezen zadny vyznamny vztah mezi koeficienty. Plny Model 2 pro
druhy experiment, bude opét pfidan v pfiloze. Standardni chyba jeho
aproximace je pfijatelna (RMSEA= 0,105) a CFl je 0,967. Procento CFl je
vysoké a fika, Ze plny model odpovida saturovanému modelu z 96,7%.
Diky nevyznamnosti koeficientl doSlo opét k odstranéni nékolik vazeb
z Modelu 2. Konec¢ny strukturni model pro druhy experiment bude pojme-

novan Model 4.

Pro uspésny odhad finalniho strukturniho modelu (Modelu 3)
v prvnim experimentu, byla nejprve odstranéna vazba mezi zavislymi
proménnymi (tedy mezi realnou ochotou vyjadrit se v online a offline pro-
stfedi). To znamena, Ze ve finalnim modelu nejsou tyto proménné pfimo
spojené a ze strukturni model dale nezkouma H3. Dle pfedchozich vy-
sledkd korelace jsou tyto proménné v prvnim experimentu pouze margi-
nalné spojené a v druhém mezi nimi nebyl nalezen zadny vztah. Také

byly vynechany dvé z Sesti vazeb mezi nezavislymi proménnymi (hypote-
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tickou ochotou vyjadfit se v dotazniku o ¢tyfech tématech- HMOV). Ode-
brani kovarian¢nich vazeb bylo velmi pozvolné. Nejprve byla smazana
jedna z Sesti vazeb a tim vzniklo Sest alternativnich variant. Nasledné by-
ly porovnany statistiky téchto Sesti alternativnich variant a vybran nejlepsi
alternativni model, z néhoz byla eliminovana dalSi vazba, a postup po-
rovnani statistik se opakoval. Diky srovnani vznikl finalni Model 3, protoze
s odebranim dalSich kovarienCnich vazeb jiz vznikaly pouze modely
s horsimi statistikami. Alternativni varianty, zde nejsou z uspornych davo-
2

di poskytnuty. Finalni Model 3 ma velmi dobré statistické provedeni (x
(9)=14.45; p = 0.11. RMSEA = 0.120. CFI = 0.953).

Stejny postup byl pouzit i v pfipadé druhého experimentu a hledani
finalniho Modelu 4 (finalni model vznikl v okamziku, kdy pfi odebrani dal-
Sich vazeb zacal vznikat model s horSimi statistikami). Nejprve bylo zno-
vu odstranéno spojeni mezi online a offline konverzaci. Dale jsem testo-
vala a porovnavala statistiky s méné a méné spojenimi pomoci BIC statis-
tiky. Nejlepsi BIC statistiku ma model, ktery se vyznacuje eliminaci vazby
online s offline prostfedim a jedné vazby mezi nezavislymi proménnymi
(BIC=1393). V konecné fazi porovnani nékolika variant modeld vznikl fi-

nalni Model 4 druhého experimentu se dvéma eliminovanymi vazbami.
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Model 3 Finalni strukturni model prvniho experimentu
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Poznamka,: # p < 0,10, * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001.

Poznamka,: X* (model vs. saturated: df (9) = 14,45 (p = 0,107). RMSEA =
0,120. CFl = 0,953.

Poznamkas. Hyp. Ochota = Mira hypotetické ochoty vyjadfit se podle do-
tazniku (HMOV)

Finalni Model 3 se vyznacCuje silnymi vazbami mezi vSemi Ctyfmi
nezavislymi proménnymi (HMOV- ochota vyjadfit se ke vSem tématim
v dotazniku). Tyto vystupy podporuji H1, ze vSechny Ctyfi nezavislé pro-
ménneé Ize spojit do jedné latentni proménné, kterad je pojmenovana

v Modelu 3 Hyp. Ochota (HMOV).

Dale muzeme vidét v Modelu 3 také silné statisticky vyznamné spo-

jeni mezi Hyp. Ochotou (HMOV) a poc¢tem diskutovanych témat offline,
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ale také slabou statistickou vyznamnost vztahu Hyp. Ochoty (HMOV)
s online prostfedim. V pfipadé vztahu s offline komunikaci je situace na-
sledujici: S kazdymi Sesti body na Skale navic, které respondent vyplini
v dotaznikové HMOV, stoupne pocet reakci ohledné témat v diskuzi tvafri
v tvar o jednu. Na online chatovani ma vyplnéna HMOV mnohem mensi
vliv: za kazdych 20 bodu vice pfi vyplfiovani HMOV participant komentuje
o jednu otazku vice v nasledujici debaté. Tato zjiSténi nepodporuji H2 ani
zdroje literatury, které hovofi, ze bychom neméli najit zadné spolecné
prvky mezi realnym komunika¢nim chovanim a prfedpokladanou HMOV.

H3, jak jiz bylo zminéno, neni ve finalnim modelu zahrnuta.

Poradi se projevilo pouze marginalnim vlivem ve vztahu k poctu
komentovanych otazek offline (H4). Tzn.: Participanti, ktefi zaCinali ko-
munikovat tvari v tvar, nebyli tak aktivni pfi debatovani o tématech, jako ti
co zacinali online diskuzi. MUzZe to byt zpusobeno tim, Zze online konver-
zace v malé mife aktivizuje respondenty (studenti ztrati diky online ano-
nymni diskuzi ostych) a ti jsou pak vice aktivni nez u€astnici, co zac€inaji
rovnou rozmlouvat tvafi v tvafr. Tento efekt je v prvnim experimentu pouze
marginalné vyznamny, ale to znaci, ze by mél byt pfisté také kladen du-
raz na vyzkumny design a poradi, v némz zuc€astnéni hovofi. Vysledek je
také dadvodem, pro€ musel byt v druhém experimentu design opakovan

zcela stejnym zpusobem.
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Model 4 Finalni strukturni model druhého experimentu
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Poznamka,: # p < 0,10, * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001.

Poznamka,: X? (model vs. saturated: df (8) = 9,61 (p = 0,294). RMSEA =
0,145. CFl = 0,946.

Poznamkas. Hyp. Ochota = Mira hypotetické ochoty vyjadfit se podle do-
tazniku (HMOV)

Finalni strukturni Model 4 predstavuje vysledky z druhého experi-
mentu. Zavéry ohledné H1 se shoduji s Modelem 3, opét byly nalezeny
silné vazby mezi vSemi proménnymi a latentni proménou Hyp. Ochotou
(HMOV). H1 se tedy potvrdila i v druhém experimentu. Rozdil mezi prv-
nim a druhym laboratornim pokusem nalezneme v oblasti H2. Prvni expe-
riment pomohl pfedstavit slaby vztah mezi HMOV z dotazniku a online
poctem diskutovanych témat. Tento vztah ovSem nepfretrval v druhém.
Shoda byla nalezena u spojeni s offline kontextem: S kazdymi Sesti body

na Skale navic, které respondent vyplni v HMOV, stoupne pocCet reakci
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ohledné témat v komunikaci tvafi v tvar o jednu. H3 ve finalnim modelu
opét chybi. Poradi se tentokrat v druhém laboratornim experimentu ne-
prokazalo vlivné na zadnou ze zavislych proménnych. Tzn.: Na pocCet
komentovanych témat v realnych konverzacich nema vliv pofadi, ve kte-

rém se studenti zucastnili diskuzi.
6.2 Vysledky z druhé ¢éasti analyzy TSM

Korelace

V dotaznikovém Setfeni byl zjistovan nazor, ktery mél vliv na rozdé-
leni mezi majoritu a minoritu. Tento nazor je zcela anonymni, diky ¢emuz
je pfedpokladano, ze je pravé zakladnim a pravdivym minénim respon-
denta o tématu. V pribéhu laboratorniho experimentu (tfi dotazniky) byl
sledovan pomoci opakovaného dotazovani vyvoj nazorového postoje.
Pomoci korelace bylo kontrolovano, zda participanti vyplfiovali v téchto
tfech dotaznicich stejné informace. Vysledky korelace jednoznacné vypo-
vidaji o tom, Ze studenti vyplfiovali témér totozné informace ve vSech
trech dotaznicich. V Tab. 4 |ze vidét takika ve vSech pfipadech vysoké
korelacni koeficienty, které jsou v zavorce podpofeny také pfijatelnou P-
hodnotou (tzn., P-hodnota < 0.05). V Tab. 4, ktera je uveden v pfiloze,
muzeme pozorovat v druhém experimentu u ¢tvrtého tématu (eutanazie)
maly rozdil mezi prvnim a tfetim dotaznikem. Téma eutanazie bylo cha-
rakteristické tim, Zze 39 lidi bylo pro zavedeni eutanazie v prvnim dotazni-
ku. Po prvni diskuzi si jiz pét za€astnénych nebylo jistych svym plvodnim
stanoviskem nejspiSe, protoze je diskuze vedla k zamysleni, ale ve vy-

sledku neni tento pocet respondentu pfili§ dulezity.

Ze zavéru korelace by se dalo usuzovat, ze: (1) nazor, ktery parti-
cipant vyplni v dotazniku je pro néj kliCovy i pfes to, Ze neni ochoten jej
vzdy ve stejné formé vyjadfit v diskuzi online anebo offline. Resp. pfesto-

Ze respondent musi Celit tlaku odliSnych nazorl, at minoritnich nebo ma-
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joritnich, a to v jedné online a jedné offline diskuzi, v zasadé si tento toto
minéni zachova i po skonceni konverzaci. Neni mozné tvrdit, Ze nazoro-
vé klima nema potencial vlastni postoj u¢astniki ménit, protoze debaté
kazdého tématu bylo vénovano celkem cca 15 minut. Pokud by bylo
shledano, ze na vyznamnou okamzitou zménu stanoviska staci i cca 15
minut komunikace, bylo by to prulomové zjisténi. Tuto moznost vSak vy-
sledky vyvraci, (2) pokud by se tento design opakoval, pak neni zfejmé
dulezité vyplniovat dotaznik tfikrat pro kontrolu (dostatec¢né by bylo nechat

ucastniky vyplnit vstupni a zavére¢ny dotaznik).
OLS Regresni analyza

Vliv kontrolni proménné poradi byl zkouman pomoci OLS regresni
analyzy. V Tab. 5, ktera je umisténa v pfiloze, mizeme vidét, ze poradi
prostfedi nema zadny vliv na komunikaéni chovani respondentud. VSechny
odhadnuté koeficienty vlivu poradi nejsou ani statisticky, ani vécné vy-
znamné. Znamena to, Ze v jednotlivych prostfedich se participanti vyjad-
fovali stejné, at' to bylo prvni kolo diskuzi, nebo jiz pfed tim ta sama téma-
ta komentovali v odliSném kontextu. V praxi to znamena, Ze pfi opakovani
experimentu neni v budoucnu nutné variovat pofadim jednotlivych pro-
stfedi. Pokud to usnadni organizaci, je mozné nejprve nechat ucastniky
komunikovat v jednom a poté vSechny v odliSném prostfedi. To také pfi-
dava vice moznosti, jak ménit slozeni konverzaCnich skupin — v tomto
designu mohl participant promlouvat pouze s tou polovinou studentd, kte-
ra stfidala prostfedi ve stejném poradi. Pokud by neprobéhla kontrola po-
fadi diskuznich prostfedi, ma zu€astnény Sanci hovofit se vdemi ucastni-

ky stejného experimentu.
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X?test

H5: Ucastnici, kteri vyjadrili v dotazniku minoritni nazor, budou castéji
v konverzacich online a offline mi¢et nebo se pripojovat k majorité ve
srovnani s majoritou, ktera nebude tak cCasto micet Ci se pripojovat

k nazoru minority.
H6: VSichni respondenti radéji vyjadri svuj nazor online nez offline.

Posledni, ale nejdulezitéjsi ¢asti vyzkumu, bylo zkoumani platnosti
hypotéz pomoci x” testu. Tabulka Tab. 6 podporuje z &asti H5 a zcela H6.
TFetina az Ctvrtina respondentl (33 % online a 26 % offline), ktefi se vy-
jadrili v 1. dotazniku jako minorita se v diskuzich vyjadfovalo jako majori-
ta. Velka Cast minority také miCela (19 % online a 50 % offline). Celkové
tedy z minoritnich respondentt mi€elo, nebo se pfipojilo k majorité: 52 %
v online prostfedi a 74 % v offline prostfedi. Majorita se oproti tomu: v 80
% v online prostfedi opét vyjadfila jako majorita a ze 45 % také popsala

svUj majoritni nazor v offline konverzaci.

Vinternetové diskuzi micelo pouze 14 % d&lend majority a
v komunikaci tvafi v tvaf miCelo 45 %. V tomto bodé stoji vysledky proti
H5, protoZe se zde vyskytuje v offline diskuzi velké procento mi&ici majo-
rity. Takto velké procento si muzeme vysvétlit tfemi zpasoby. (1) Offline
konverzace je nepfijemnym druhem komunikace a nema zde vliv to, zda
jsou lidé ¢leny maijority (u€astnici tedy mici, protoze neradi o svych miné-
nich hovofi na verejnosti). (2) Nebo je mozné, Ze Clenové majority micCeli
offline, protoZze méli pocit, Ze vSe jiz bylo fe€eno a oni nemaji, co nového
by k tématu dodali. A konec¢né (3), ¢lenové maijority si nemuseli byt jisti
svou pozici, pfestoze zastanci jejich vlastniho stanoviska vzdy tvofili bée-
hem konverzaci vétSinu (v debaté se vyskytovalo vzdy vice ¢lent majority

nez minority).
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Pouze 11 % majority zménilo svUj nazor na minoritni pfi focus
group (offline) a 6 % pozménilo sva stanoviska na minoritni pfi diskuzi na
internetu (online). Celkové se tedy pfidalo k minorité nebo micelo 20 %
¢lent majority v online prostfedi a 56 % studentl z majority v offline ¢asti.
Plati tedy, Ze v obou konverzaénich prostfedich se minorita mnohem &as-
téji pfidava k majorité nez naopak. Také plati, ze bez ohledu na prostfedi
mICi jak majorita, tak minorita zhruba stejné ¢asto — obé skupiny mIci ¢as-
téji v komunikaci tvafi v tvar, nez v internetoveé zprostfedkované konver-

zaci.

Vidime tedy, Ze miCeni je spiSe véci prostfedi, kde probiha diskuze,
nez samotné nazoroveé pozice. To je pomérné prekvapivy vysledek. Ten
vSak nijak nepopira TSM. Hlavni rozdil mezi minoritou je totiz v néfem
jiném, co tuto teorii podporuje mnohem silngji. Majorita Castéji projevuje
svUj vlastni nazor nez minorita — Sance, Ze ¢len majority projevi své mi-
néni (ve srovnani se ¢lenem minority), je v situaci tvafi v tvar vice nez
dvojnasobna, v kontextu online komunikace dokonce Ctyfnasobna. Zaro-
ven plati, Ze minorita Castéji popira svUj nazor nez majorita — Sance, ze
¢len minority popfe sva vlastni stanoviska (ve srovnani s ¢lenem majori-
ty), je v prostfedi tvafi v tvar vice témér trojnasobna, v prostfedi online
komunikace dokonce osminasobna. B&éhem téchto dvou experimentl byl
pozorovan mirné odliSny proces, nez postulovala Noelle-Neumannova.
Ta predpokladala, Zze minorita svym miCenim prfenechava prostor majori-
t&. Nazor majority pak plUsobi jako rozSifenéjsi, nez ve skute€nosti je. My
pozorujeme, ze minorita pouze nemicela, ale dala dokonce svuj hlas
opacnému stanovisku. Tim se dojem rozSifeni nazoru majority mnohem

vice umocnil.

Pomér zastoupeni majority a minority v diskuzich v priméru vycha-
zi zhruba 34 ku 8. Celkem se v situaci menSiny respondenti ocitli 84krat

v celkem deseti konverzacich (pét témat diskutovanych online i offline).
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Zavérecna data fikaji, Zze v 35 % situaci miceli, v 30 % vyjadfili majoritni
nazor a v 36 % situaci vyjadfrili svoje minoritni minéni. V situaci vétSiny
byli participanti 340krat v souctu pro vSech deset diskuzi. Ve 29 % pfipa-
dd miceli, v 62 % si trvali na svém majoritnim stanovisku a pouze v 8 %
pfipadu se vyjadfili jako minorita.

Tab. 6 Vliv nazorové pozice a prostredi diskuze na vyjadreni vlastniho ¢i

opac¢ného nazoru, nebo mléeni. Sloupcova procenta (marginalni etnosti).
(N=424).

Minorita Majorita
Online Offline Online Offline
Vlastni nazor 48% 24% 80% 45%
Miceni 19 50 14 45
Opacny nazor 33 26 6 11
Celkem 100 % (42) 100 % (42) 100 % (170) 101 % (170)

ZDROJ: Vlastni Setfeni

Poznamka: VSechna smysluplna srovnani jsou statisticky vyznamné odlidna. Cela ta-
bulka x?(6) = 89,7 (p<0,001; N=424): Minorita: online vs. offline x*(2) = 9,5 (p=0,009;
N=84); Majorita: online vs. offline x*(2) = 46,3 (p<0,001; N=340); Online: minorita vs.
majorita x*(2) = 27,8 (p<0,001; N=212); Offline: minorita vs. majorita x*(2) = 9,8
(p=0,007; N=212).
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7 ZAVER

Spirala miCeni je velmi €asto diskutovany fenomén. Ale pouze mi-
nimum socialnich védcu, se pokusilo tento proces zkoumat pomoci labo-
ratorniho experimentu. Tento Clanek popisuje zavéry a metody pravé
dvou provedenych laboratornich experimentd. Tradiéni zkoumani a ové-
fovani TSM probihalo nej¢astéji v hypotetické roviné [Matthes a kolektiv
2010; Glynn a kolektiv 1997; Kim 2012; Dalisay a kolektiv 2012; Hayes a
kolektiv 2001 a Noelle-Neumann 1977]. Tamas Bodor [2012] pfedstavuje
inovaci ve formé dotazovani se na realné, jiz uskuteCnéné chovani (Jak
Casto jste komunikovali v poslednim pracovnim tydnu o politice), ale
v tomto pfipadé se objevuje handicap v podobé lidské mysli. Lidé nedo-
kazou korektné popsat diskuzi v minulém tydnu, protoze si ji nemusi zce-
la pamatovat. LepSi alternativou je pravé laboratorni experiment zjistujici

komunikacéni chovani v realném case.

V prvni ¢asti analyzy je kontrastovano komunikacni chovani s jiz
velmi Casto a tradi¢né dotazovanou HMOV (hypotetickou ochotou vyjadfrit
se), coz je pravé mnohokrat vyuzivany design zkoumani TSM. Vlastni
diskuze v udebnach mohou snadno studentum pfipominat klasickou
prednasku, ¢i seminaf, kterych navstévuji denné hned nékolik. Proto byla
diskuze v experimentu velmi realna, protoZe ucastnici nebyli nuceni ke
konverzaci, ale naopak jim bylo feceno, Zze se mohou vyjadfit, ale nemusi.
Vyzkumny moderator, ktery provadél skupiny, mohl byt povazovan za au-
toritu stejné tak, jako je tomu v pfipadé prednasejiciho. Moderator pouze
navodil konverzaci otazkou k tématim a pak jiz nechal hovor volné prou-
dit. Nevyhodou tohoto designu je, Ze studenti si sami zvolili, Ze se uc€astni
vyzkumu a také védéli o tom, Zze soucasti vyzkumu je diskuze a dotaznik.
Pfed experimentem ovSem nebyla sdélena témata, coz je naopak vyho-

dou.
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Vysledky vychazejici (z prvni ¢asti analyzy) z druhého experimentu
jsou velmi podobné vysledkim z prvniho. Identicka zjiSténi se predstavila
ohledné H1. Ochota mluvit ohledné &tyf témat (HMOV), jez byla vyjadre-
na pomoci dotazniku, se shoduje a je také mozné vytvofit ze souctu téch-
to proménnych latentni proménnou. To znamena, ze u téchto Ctyf témat
jsou respondenti rovnocenné ochotni o nich mluvit. To muze byt zpuUso-
beno napfiklad tim, Zze lidé maji diky diskuzi pocit, Ze by méli néco fict. Ve
vlastnim experimentu se snazim tento pocit redukovat skrze anonymitu a
predstaveni konverzace jako klasického seminare, Ci pfednasky. Hypote-
za 2 (H2) byla zamitnuta v obou experimentech. Tyto vysledky nalezne-
me v Modelu 3 a Modelu 4. V obou modelech je evidentni vztah mezi of-
fline kontextem a hypotetickou ochotou vyjadfit se v dotazniku (HMOV).
zit dotaznikové Setfeni HMOV, které dokaze suplovat offline debatu a po-
zorovani internetové komunikace (online). Vyzkum TSM by se tak mohl
presunout pouze na internet, pokud by byl participantl poskytnut i dotaz-
nik v elektronické verzi. Dotazovani by se tak nakonec stalo také velmi

levné a rychle zpracovatelné.

Hypotéza 3 (H3) byla v prvni €asti analyzy potvrzena, protoZe bylo
zjiSténo, Ze podle online konverzace nejde pfedpovédét chovani v offline
kontextu. Do vyzkumného designu takeé pfilis nezasahovalo pofadi (tedy
byl nalezen pouze marginalni vliv pofadi na offline debatu). To znamena,
Ze neni dulezité, jestli se participant nejprve zuc€astnil hovoru na internetu

nebo tvari v tvar.

Zavéry vychazejici z druhé c¢asti analyzy ukazuji, Ze nazory jsou
méné a meéneé prosazovany pokud jsou pokladany za minoritni. Vysledky
ukazuji, Ze prostfedi, ve kterém konverzace probiha, hraje zasadni roli.
Studenti v offline komunikaci miCeli ¢astéji nez v online debaté, a to bez

ohledu na to, zda patfili k majorité nebo minorité. V online konverzaci také
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obé skupiny (majorita i minorita) ¢astéji vyjadfovaly svoje puvodni minéni,

nez pfi focus group. Tyto vysledky podporuji Sestou hypotézu (H6).

Pata hypotéza (H5) ma vSak omezenou podporu. V souladu
s naSim oCekavanim svoje stanoviska ¢astéji popfeli (zménili) participanti,
ktefi zastavali minoritni nazor. Oba experimenty ukazaly, Zze ve 30 %
konverzacnich situaci ¢lenové minority prezentovali v diskuzi majoritni
minéni i pfes to, ze ve tfech dotaznicich postupné stale vyplfiovali svuj
nazor na dany fenomén jako minoritni. Analogickym zpusobem popfeli
(zménili nazory na minoritni) sva stanoviska ¢lenové maijority, ale pouze
v 8 % situaci. Nicméné, naSe vysledky také ukazuji, Ze v tendenci micet
se majorita od minority neliSi. Pfiblizné polovina kazdé skupiny miCela
béhem focus group a pfiblizné pétina se nevyjadfovala béhem diskuze
v online prostiedi. K nadhodnocenému obrazu rozSifeni majoritniho nazo-
ru tak v experimentu nepfispivalo ¢astéjSi mi€eni minority ale to, ze mino-
rita Castéji prezentovala opacny nazor, nez ktery skuteCné zastavala. Zjis-
tili jsme také, Ze tato tendence minority popirat vlastni stanoviska a pre-
zentovat verejné opacna se s prostfedim neménila. Minorita ¢astéji proje-
vuje nazor v online prostfedi. V situaci konverzace tvafi v tvar Castéji ml-

Ci, ale v obou prostfedich popira své minéni stejné Casto.

Toto zjisténi je silnym argumentem pro pouzivani experimentalniho
designu ve vyzkumu spiraly miceni. Bodor (2012) pochybuje o schopnosti
hypotetickych otazek méfit skute€nou tendenci dotdzanych micet, nebo
vyslovit nazor. PfesvédCeni, které vychazi z vysledkl experimentd, fika,
Ze méfit témito otdzkami (hypotetickymi) popirani vlastniho nazoru je zho-
la nemozné. V nasi kultufe by Slo o socialné velmi citlivou otazku, pokud
bychom se ptali, zda by respondent v hypotetické situaci miCel, vyjadril
vlastni nazor, nebo vyslovil opaény nazor, nez ktery zastava. Neni ani
znamy zadny vyzkum, kde by takova otazka byla dotazanym polozena.

Tento vyzkum je jasnou evidenci, ze experimentalné muizeme zachytit
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popirani vlastniho nazoru. A to i v situaci, kdy uCastnik své skuteCné sta-
noviska sdélil tfikrat béhem dotazovani, ktera ramovala diskuze, kde své

minéni poprel.

Scheufele a Moy (2000) kritizovali Noelle-Neumann za to, Ze pro
svou teorii pouzivala jako podklad Aschovy experimenty s urovanim dél-
ky Car. NaSe vysledky vSak davaji Noelle-Neumann zapravdu. Podobné
jako v Aschové laboratofi vefejné oznacili participanti pod skupinovym
tlakem evidentné Spatnou Caru, vtomto pfipadé ucCastnici projevili
v diskuzi zcela opacny nazor k tomu, ktery v dotazniku pred konverzaci a
nasledné i v dotazniku po diskuzi oznadili za svUj vlastni. Tzn., Ze lidé si
své minoritni minéni ponechavaji i pfes to, Ze se vefejné vyjadruji jako

majorita.

Pozorovani diskuzi byla ucinéna v situaci, kdy ucastnici o tématu
hovorili cca 15 minut. Je velmi pfekvapivé, Ze i tak kratky €as k popreni
vlastniho nazoru stadi. Mozna vsak je zde vychazeno ze Spatného nor-
mativniho pfedpokladu, Ze lidé vyjadfuji sveé vnitfni pfesvédceni, pfipadné
mICi, avSak k vefejnému popfFeni jejich minéni je tfeba soustavného a
dlouhodobého tlaku. DalSi spekulace je, ze skute€nost muze byt pfesné
opacna. Mozna Ze 15 minutova diskuze v ramci experimentu nestoji par-
ticipantim, aby za sva stanoviska bojovali a prosazovali je, coz je vede
k tomu, aby pragmaticky pfitakali zcela opacnému nazoru. Je otazka, jak
by tendence minority popirat své pfesvédceni vypadala béhem konverza-
ci, které by trvaly jednu, dvé nebo dokonce nékolik hodin. Zménili by Cle-
nové minority pod tlakem své vnitfni minéni na majoritni, jak predpokla-
dala Noelle-Neumann? Nebo by jiz nedokazali predstirat, ze zastavaji
majoritni stanovisko, a zacali by hajit své vnitfni pfesvédceni, tedy mino-

ritni nazorovou pozici?

Doporuc€enim k dalSimu moznému zkoumani je pravé uskutecnéni

experimentu mezi béznymi lidmi. Velmi zajimavé by mohlo také v tomto
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pfipadé byt sledovani rozdilu mezi vékovymi kategoriemi a pozorovani
jejich miry trvani na vlastni minoritni pozici. Vyzkum s béznymi obCany
Plzné nebyl z divodl €asové narocnosti pfipravy experimentu a zpraco-
vani dat uskute¢nén. DalSi rozSifeni Ipi v organizaci sbéru dat napfi¢ né-
kolika kulturnich kontextu, nebo statu. Je mozné, ze bude nalezen napfi-
klad rozdil ve vystupech experimentld na TSM v postkomunistickych ze-
mich a zemich, které jsou Casto zafazovany mezi tzv. zapadni. Velmi vi-
tané by bylo, kdyby vyzkum zde provedeny replikovali dalSi autofi, proto-

Ze by bylo velmi prospésné vyuziti bézného vzorku populace.
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8 RESUME

The Spiral of Silence (SOS) theory is a well-known phenomenon,
which helps us to form a picture of the process of the public opinion shap-
ing. In a research, | examine the theory Spiral of Silence in online and
offline environments. | used a laboratory experiment as the method for
this investigation; | made repetition of this experiment for control purpos-
es. In each experiment participated between 42-43 respondents. Compo-
nents of the experiment were questionnaires, conversations in the focus

group and online discussion.

The main aim (first part of the analysis) of the research is therefore
to verify the functioning of Spiral of Silence by comparing chatting on the
internet with a focus group discussion. If the Spiral of Silence theory func-
tions in the same way in online and offline environments, we will have
easier and faster method of the data collection. The text is devoted (in
second part of the analysis) to verification of the Theory Spiral of Silence
which first introduced Elizabeth Noelle-Neumann (1974, 1977) too. The
real process of the Spiral of Silence assumes that respondents (in the
putative position of a minority) will not express their opinion or will join
their opinion to majority, because they have got a fear of isolation (Noelle-
Neumann 1974). This part of the research examined whether participants
were affected with the order of environments, where they communicated
too. The goal of the research was detecting how the respondent opinion
corresponds with the real behavior in discussion on the blog and in the
focus group on assigned topics and the question was whether partici-
pants in the majority/minority group are subjects of the Spiral of Silence

too.

Tamas Bodor (2012) presented arguments that the theory is not

functioning in all cases: (1) the theory is time-limited, it means that: con-
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troversial themes produce the Spiral of Silence only in some period of the
discussion (2) the key dependent variable was measured in the inappro-
priate way yet (the key dependent variable was measured as a hypothet-
ical willingness to speak out in a survey). Our solution was: (1) we used
four controversial themes; it means greater probability to find the func-
tional process of the increases silence by the alleged minority (2) as the
key dependent variable was chosen real willingness to speak out on des-

ignated themes in the laboratory experiment.

The main research questions are: (1) How do conversations differ
in these two environments? (2) How do respondents describe their sub-
jective rating of willingness to speak out in the survey questionnaire to be
compared with real expression in online and offline environments? (3)
Does functioned theory spiral of silence in online and offline environ-

ments?

We apply the methods of correlation and structural modeling for our
analysis (we calculate all in program STATA 12) in the first part of analy-
sis and in the second part was used methods of correlation, regression
and x? test. The first part of analysis had these results: (1) results suggest
that the online environment is very different from the offline one (we can’t
substitute communication face-to-face with the internet discussion), (2)
but respondents can say exactly in the questionnaire, how much they are
willing to talk face-to-face. The second part of the analysis had these re-
sults: (1) We can see that people of the minority change their mind often
to majority (2) or they are silent in a process of Spiral of Silence in results
of the research. In total were in a situation of minority 134 respondents of
two experiments and various themes and 28% of them were silent, 28%
of them expressed their majority opinion and 44% minority members ex-

pressed their minority opinion.
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11 PRILOHY

Model 1 Pavodni plny strukturni model prvniho experimentu
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Poznamka,: # p < 0,10, * p < 0,05, * p < 0,01, ** p < 0,001.

Poznamka,: x* (model vs. saturated: df (6) = 13,18 (p = 0,040). RMSEA =

0,169. CFI = 0,938.

Poznamkas. Hyp. Ochota = Mira hypotetické ochoty vyjadfit se podle do-

tazniku (HMOV)
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Model 2 Puavodni plny strukturni model druhého experimentu
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Poznamka,: # p < 0,10, * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001.

Poznamka,: x? (model vs. saturated: df (6) = 8,86 (p = 0,181). RMSEA =
0,105. CFl = 0,967.

Poznamkas. Hyp. Ochota = Mira hypotetické ochoty vyjadfit se podle do-
tazniku (HMOV)
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Tab. 4 Korelace odpovédi ve tfrech dotaznicich z obou experimenti a pro vSech-

na témata. Korela¢ni koeficient (statisticka vyznamnost). (N;=42, N,=43).

1. experiment

1. téma: 2. téma:
Romové 1. dotaznik 2. dotaznik Vladimir Franz 1. dotaznik 2. dotaznik
2. dotaznik 0,901 2. dotaznik 0,650
(<0,001) (<0,001)
3. dotaznik 0,806 3. dotaznik 0,441 0,759
(<0,001) (0,004) (<0,001)
4. téema:
KSCM 1. dotaznik 2. dotaznik
2. dotaznik 0,480
(0,001)
3. dotaznik 0,563 0,632
(<0,001) (<0.001)
2. experiment
1. téma: 4. téma:
Konflikt RUS-UA 1. dotaznik 2. dotaznik Eutanazie 1. dotaznik 2. dotaznik
2. dotaznik 0,547 2. dotaznik 0,623
(<0,001) (<0,001)
3. dotaznik 0,446 3. dotaznik 0,293 0,547
(0,003) (0,057) (<0,001)

ZDROJ: Vlastni Setfeni

Poznamka: Z analyzy vynechavame tfi z osmi dotazovanych témat, blizsi vysvétleni viz

sekce Témata, kde také uvadime podrobnéjsi popis témat.
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Tab. 5 Regresni analyza vlivu poradi v 1. a 2. experimentu na vyjad-

feni se v online a offline prostredi. Nestandardizovany koeficient (sméro-

datna odchylka). (N1=42, N,=43)

1. experiment

offline online
Romové VI.Franz KSCM Romové VI.Franz KSCM
poradi -0,145 0,218 -0,064 -0,041 0,005 0,036
(0,184) (0,199) (0,248) (0,127) (0,182) (0,185)
2. experiment
offline online
Konflikt RUS- Konflikt  RUS-
Eutanazie UA Eutanazie UA
poradi -0,217 0,057 -0,125 0,136
(0,215) (0,218) (0,123) (0,208)

ZDROJ: Vlastni Setfeni

Poznamka: VSechny koeficienty jsou statisticky nesignifikantni.



