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1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Autorka –  Lucie Přibylová si jako cíl své práce klade nalézt vhodnou metodu sběru dat pro ověřování teorie spirály mlčení. Respektive klade si otázku,  který ze způsobů měření je nejefektivnější a zda lze očekávat/vypozorovat shodu mezi  četností promluv online a offline prostředí. Cíle práce byly naplněny.

2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce, vhodnost příloh apod.):

Autorka začíná s předestřením základních informací o teorii spirály mlčení (dále jen TSM). Odkazuje ke zdrojům  TSM jako jsou  psychologické experimenty – ty jsou selektivně zmíněny (Zimbardo / ASCH) – a studie věnované veřejnému mínění, aby následně obrátila pozornost ke klíčové postavě jíž je Elisabet Noelle-Neumanová. Následně jsou představeny studie, které ověřují platnost výchozích předpokladu TSM, jak se ustavila Noelle-Neumanová. Kladně na této části hodnotím, že autorka představila podstatné z teorie bez zbytečných „nafukování textu“ a plynule přechází k vlastnímu jádru práce, jímž je realizace samotného experimentu a jeho analýzy. Autorka detailně rozebírá možné obtíže experimentu a jak se s nimi při přípravě designu výzkumu vyrovnala.

Kladně hodnotím detailní popis přípravy experimentu a jeho provedení. Z metodologického hlediska mi uniká, proč bylo v textu stále odkazováno na první experiment (BP), když zvolená témata se překrývala pouze v jednom případě – legalizace marihuany. Proč jsem jako čtenář obeznámen s tématy z BP. Jak to souvisí s cílem DP. Na tuto otázku  jsem v textu nenašel odpověď.  Rozdíly mezi jednotlivými experimenty u témat šli posoudit jen  v případě marihuany a autorka tak činí (s. 46). 

K analýze a předloženým výsledkům: autorka předkládá zjištění a vztahuje je k stanoveným hypotézám. Konstatuji, že řemeslo, tj. aplikace STATY, vytvoření strukturních modelů a analýza dat je provedena solidně.

Závěr je skutečně závěrem a ne jen shrnutím, jak je v pracích DP obvyklé. Autorka krátce představí výsledky, aby pak diskutovala možné slabiny, nejasnosti a případné další směřování výzkumu.

3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):
Považuji za korektní, pokud autorka přiznává, s čím vším jí vedoucí práce pomohl (s. 3). Považuji ale za velmi neobratné konstatování, že strukturní modely zpracoval pro první experiment vedoucí práce, aby nám autorka následně oznámila: „ v druhém experimentu byly modely vytvořeny mnou (…) tzn. ovládla jsem postupy a byla bych schopna je dále vytvořit.“ (s. 3). Následuje další konstatování o podíl vedoucího a autorky na samotné analýze. Takto naformulované „doznání“ vede k otázce, nakolik je teda práce vlastně inovativním přínosem samotné autorky. Jistě, vždy se jedná o vztah, kdy student se od svého učitele učí. Ale míra vlastního přínosu musí být patrná a jestliže se i na dalších stranách objevuje plurál, pak je otázka po % míře podílu autorů víc než na místě.

Velmi oceňuji, že se autorka vydala cestou publikací, obzvlášť je-li co nabídnout. Je v pořádku, že nám sděluje, kde všude své výsledky prezentovala a kam byly jí vytvořené studie zaslány. Je ale s podivem, že jestli u DP uvádí, co vše vedoucí k její realizaci udělal, že u článků už nic takového nezaznívá a je zde naopak užíváno pasiva, takže není jasné, zda články autorka poslala sama nebo je snad psala ve spoluautorství? Dodatek, konstatování, že článek je „připraven k zaslání do IJPOR“ (s. 4), dokud článek nebyl odeslán a přijat do recenzního řízení, jako by neexistoval. Zkušenost mne učí, že řeči o tom, že něco je připraveno či nachystáno jsou plané, dokud není patrný hmatatelný výsledek. Stejně tak tomu je s konstatováním, „článek (…) s velkou pravděpodobností v nejbližší době (do jednoho roku) vyjde.“ (s. 5)

Po viz se nikdy nepíše tečka (s. 6)

K závěru: je v pořádku, pokud  autorka vychází ze svých publikací.  Ale jedná se o „šlendrián“ pokud si nedá práci a pouze překopíruje texty. Výsledkem je potom nesmysl typu ze s. 62, kdy autorka oznamuje: „Tento článek popisuj (…).“ Autorka předkládá snad DP, která má nějaké standardy ne článek.
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky, originalita myšlenek apod.):

Předkládaná práce svůj cíl naplnila do značné míry. Na práci kladně hodnotím, že autorka usiluje o posunutí vědění v dané oblasti. Tzn. že nerecykluje jen již vyzkoušení. Aplikací experimentu a analýzou získaných dat prokázala řemeslnou erudici, kterou během studí na sociologii získala. Jistou slabinu vidím v následujícím. Autorka korektně přiznává podíl svého vedoucího na práci, protože její části se opírají o společné publikace (nachystané k receznímu řízení). Není mi ale vždy úplně jasné, co je skutečně autorčin přínos, tzn. co je to, za co ji mám hodnotit. K vytčenému cíli, autorka konstatovala, že bude testovat, který ze způsobů měření  TSM je nejefektivnější. Konstatovala výhodnosti, ale nenašel jsem explicitní odpověď na jí položenou otázku.
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až  tři):

1) Otázka k hlavnímu cíli práce. Rád bych od Lucie Přibylové slyšel, který ze způsobů měření je tedy nejefektivnější a proč?

2) Uvažovala autorka v rámci svého experimentu a „agentech“, kteří by umocňovali domnělou většinu/menšinu? Jaké by to mohlo mít metodologické konsekvence?

3) Mohla by autorka přesně odlišit, co je její inovace a přínos pro zkoumané téma a co je impuls od vedoucího?
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 

Práce splňuje standardy kladené na diplomovou práci a doporučuji ji hodnotit známkou velmi dobře. Při excelentním zodpovězení otázek je možné uvažovat i o známce výborně.
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