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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cil je v avodu vymezen skrze zacileni vyzkumu na vztah “mezi seniory a vnuky v dobé détstvi az do
dospélosti z pohledu vnukd. Ti budou reflektovat své vzpominky a snazit se postihnout svij vtah s
prarodici a jejich vliv &i vyznam v zivoté.” Na str. 26, kdyz ¢tenai/ka prejde prvni ujisténi, ze “Cilem
vyzkumu je odpovédét na vyzkumné otazky ...”, je cil vymezen nasledovné: “Retrospektivné zjistit
pohled vnoucete na své(ho) prarodiCe a jeholjejich roli, vyznam v jeho Zivoté ...”. Stanoveny cil se

Katefiné Sedlakové naplnit podafilo.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narocénost, tvirdi pristup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost priloh apod.):

V pocéatku teoretické Casti autorka vymezuje mezigeneracni vztahy, kde se opird o koncept solidarity.
DalSim tématem teoretické Casti prace je rodina, ktera je pojata velmi ze Siroka. Nasledné jsou
samostatné uchopeny dvé dullezité etapy Zivota spojené se specifickymi rolemi v rodiné - détstvi a
prarodiCovstvi. Jelikoz si Katefina Sedlakova zvolila téma relativné opomijené, pomérné zdafile vytvari
propojeni prarodi€u a vnoucat skrze konceptualizace mezigeneracnich vztahu mezi détmi a rodici.
Metodologicka kapitola pfehledné popisuje autorciny vyzkumné kroky (hloubkové rozhovory) a jejich
zdUvodnéni. Empiricka ¢ast prace zacina analyzou skrze koncept solidarity a z po¢atku tak vykazuje
provazani s teoretickym kontextem prace. S postupujicim textem toto propojeni slabne (v nékterych
kapitolach vice, v jinych méné) a text obsahuje i interpretace na zakladé lidské pfirozenosti a
pecovatelském instinktu zen (str. 42), bez jakékoliv reflexe. Praci autorka uzavira prezentaci vlastni
typologie prarodice.

Proporcionalita prace neni vyvazena, s mirnou prevahou poctu stran vénovanych empirické Casti
prace. Vhodnou pfilohou jsou medailonky participantt a participantek.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):

Ackoli autorka v Uvodu predklada argumenty o vlivech na vztah prarodie a vnuka/Cky (vylou€eni
prarodi¢u z uzkého rodinného zZivota, vliv frekvence setkavani, vzdalenosti) neobtézuje se vlozit zadny
odkaz, ktery by jeji tvrzeni podkladal. Jinak je v praci fadné a spravné odkazovano pfi dodrZeni
jednotné citaéni normy. Graficka uprava je standardni. Jazykovy projev je kolisavy, respektive v
teoretické Casti je vyzraly, ale v empirické se jiz objevuje vétSi mnozstvi preklept a formulaénich
nejasnosti.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):




JiZz z uvodu je patrné, Ze téma je pro autorku osobni a ze své pozice vhima prarodi¢ovstvi v idealni
podobé (“pfisnou vychovu doplnuji laskavi a tolerantni prarodiCe, ktefi neziSstné a s nadSenim
podporuji fantazie a sny vnoucat...” str. 1). Nicméné jak teoretické, tak empiricka ¢ast vykazuje urcitou
reflexi a odstup od tohoto vlastniho idealu. | pfes méné zdafilou prezentaci empirické Casti je dojem z
predkladané diplomové prace velmi dobry. Text odpovida pozadavkum kladenym na diplomové prace.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):

Nemam otazek.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):

Vyborné - velmi dobfe, v zavislosti na obhajobé.
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