Hodnoceni bakala¥ské prace Jitky Votavové Josef Svejk literarni a filmovy (pokus o
komparaci).

Autorka volila téma dajné jako prostiedek k ovéfeni a potvrzeni ¢i naopak
k pfehodnoceni vlastniho pohledu na hlavni postavu (i postavy dalsi) proslulého romanu; pfe-
desilam, Ze kazdy fundovany - a nazory ostatnich respektujici, byt’ i pouze Ctenaisky ¢i laicky
— pohled mizZe byt pfinosny pro Sirokoplo3né a téméF stoleti trvajici roztfisténé analyzy, in-
terpretace a polemiky, ¢asto poznamenané aktuélni kulturné politickou atmosférou v zemi.

V avodu jsou pripomenuty nékteré z hlasi autorit (V. Dyk, K. Kreibich, J. Kodiéek,
Zd. Nejedly, R. Pytlik, K. Kosik) vyjadfivsich se k ,,fenoménu* Svejk v riznych periodach a
prileZitostné portiznu aktualizovanych, od nichz se autorka odrazi k ivaham vlastnim; pozor-
nost t€Z vénovana prostiedi, z n¢jz Hasek vy3el (Zizkov) a jez silné poznamenalo i jeho poeti-
ku.

Z této vstupni, dosti fundované ¢asti jako ustfedni vystupuje otdzka, zda Ize chapat tu-
to postavu (Svejka) jako obraz (imago) Ceské povahy, a to jak jiz v dobé jejiho zrodu, tak i
pozdgji. Nejvetsi problém pro autorku pfedstavovala nezbytnost vyvazat se z tradi¢nich socio-
logickych kritérii a nehodnotit jednani Svejka coby literarni postavy jako jednani redlného
¢loveka. Jakkoliv si pomérné zahy (na s. 15) napf. na otazku ,,pro¢ je povazovan komisi za
provokatéra a simulanta* sama odpovida: ,,proto, Ze fiké to, co by méli fikat oni, kdyby v to
VeEfili“, coZ je onen ,.kouzelny kli¢* k celému Svejkovi: jak bychom jednali, kdyby..., nejed-
nou jesté v dalSim textu sociologickému ,.mistrovani** neoddol4. ,.Odevzdanost osudu*, ,.na-
dech vysméchu®, ,,vétsina z nas by se snazila...", ..Svejk se jen pokusil vzniklou situaci od-
leh¢it...“- Kategoricky fikdém ne! Svejk neuvazuje, nepremysli, neciti, jedna pouze tak, jak je
napsan. ,.Dalsim rysem jeho povahy je...*“... Nikoliv, Svejk neméa povahu, je tak napsan;
Svejk se nerozhod] ukrist psa pro Lukase, on ho pouze obstaral co nejvyhodnéji a nejlevnéji,
neni napsan proto, aby ,,pochopil a pfijal nasledky valky* (s. 20), protoZe ji nevnima jak nega-
tivni nebo pozitivni, on ji prosté nevnima jako cokoliv vyjime&ného, i proto v zavéru prvniho
dilu svému obrlajtnantovi miiZe fici: ,,...to bude néco nadhernyho, kdyZ voba padnem spolu
za cisafe pana a jeho rodinu...*

V ¢asti nasledujici jsou potom pfedstaveny adaptace Svejka (i mimo uzemi CSR), di-
vadelni a filmové, a zvlastni pozornost pak je vénovana dvoudilné adaptaci K. Steklého z r.
1956, dodnes reprizované, zde spravné pfipomenuto, Ze prosté nelze ,.sjednotit Svejkovu iro-
nii s domnélou hlouposti* (s. 25). I proto — logicky — mezi filmovymi pokusy o Svejka mou-
dfe vitézi trio loutkovych filmi J. Trnky s komentafi J. Wericha, mj. — jak autorka v praci

spravn€ uvadi — i z diivodl vySe naznacenych: ,.Dfevéna loutka nepotiebuje zadné psycholo-



gické prokresleni® (s. 26); a perfektné je zde rozehran i, koloto&* postav kolem ,,neménného®
Svejka. Trnkav film predéi hranou filmovou adaptaci K. Steklého nejen diky genialité tviirce
aJ. Wericha. Autorka spravné dodava, Ze v hraném filmu s hercem pfichazi jeho tvar a hlas a
tim pada tajemstvi, své hraji jeho pfedchozi role, inteligence, Gspéchy, neuspéchy, emoce,
toho vSeho je loutka usetfena. Odlisné moZnosti v piisobeni Haskova roménu a jeho adaptace
v hraném filmu je zde autorkou postiZena piesné.

Shrnutim sporti o ,,charakter* Svejka - jisté nekonéicimi — se prace uzavira. Bakalafska
préace sotva mize vnést do sporti o Svejka (napsaného, hraného na divadle nebo ve filmu)
cokoliv objevného, tato poskytla autorce prostor vyjadrit a doloZit nazor jeji.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji klasifikovat jako vybornou.

V Plzni 7. 7. 2014 Jifi Stan€k
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