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1. CiL PRACE:

Vystizeni charakteru Svejkovy postavyilpizeni literarniho typu; literarni postava
v kontextu doby. Cil spkm.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:
Bakal&ska prace je po obsahové strance na dobré Groutorka porovnavala literarni
piedlohu s pozgSimi adaptacemi, které zasahuji darrych podob dramatického @mi.
Vénovala se produkci tuzemské i zahtamni FrestoZze nemusime gkierym autoginymi
nazory souhlasit, v dile se objevuji misty pozodrpohledy s&tujici k psychologii
literarni postavy, historickému kontextu doby vanikila apod. Nebytady pochybeni, mohli
bychom bakal&kou praci hodnotit jako nadpnérnou.

3. FORMALNIi UPRAVA:
Dilo je po formalni strance na standardni Urovhéas se objevuiji citani odkazy ped
interpunkci a misty registruji nelogickou a chybrkoumulaci interpunkce za uvedenymi
citacemi (pimoufieci apod.); drobn& pochybeni v pozndmkovém aparatu.

4. STRUCNY KOMENTA R HODNOTITELE:
Autorka setasto potykala se skladbou (s. 6, 7, 10, 12, 2422637), proto &ktera vyjadeni
pusobi méalo srozumitetna ginejmensim podivér Posd’me jen s. 6:pegativni pohledy,
postoje a nazory na jeho povahu a mozny vyklada@stavy; , venuji se postupné praine
nazou: a pijimani postavy, ,, pokus o komparaci a analyzu filmového zpracovaiiinkn
predlohy. V textu nachazimeéadu nedostatkv interpunkci (s. 17, 18, 26, 27, 37) i
nadbyténou kumulaci ukazovacich zajmen (s. 6) a oblibdivani vyrazu ,samotny‘¢asto
v nevhodné pozici. Upoztuji na dalSi zbyténa pochybeni: Weinturter (s. 9); plagiatorstvi,
nebo autatin text??? (s. 13 — 3. odstavec); atentat na nte@& (s. 21); Stockoholm (s. 23).
Z jakych prameti ¢cerpala autorka podrobné informace na s. 24-29 a 32?
Vnittni charakteristiky hlavni postavy jsou podany sroizeln¢, neotele a misty nesmién
zajima\. Praci je protoieba povaZovat za ngdy vstup do dalSiho badani, ale autorka by
méla vice dbat na dalSi aspekif komponovani podobnych textnejen na ty vysostn
literarni a psychologické. V celkovém kontextu kéerém reflektuje vznik Svejkovy postavy,
postradam &kolik dalSich dlezitych aspekt (fenomén celositoveho konfliktu nesid), jako
nag. autonv zdravotni stav, prosdi hospody (podoby humoru, komunikace), provokitiv
recese? (odjezd do valky na invalidniredle, ostentativni proklamace), pohled na literarni
generaci pelomu 19. a 20. stoleti. Za hlubSi analyzu by &l nazor prezentovany v reakci
na vyjadeni K.Capka o demokracii (s. 32—33).



5. OTAZKY A P RIPOMINKY DOPORU CENE K BLIZSIMU VYSV ETLENI PRI
OBHAJOBE:
Porovnejte nevhodné ,mladi“ herce R. HruSinskélaékem autora literarniipdlohy (nézor
na s. 28). Nenachazitecué zajimaveé souvislosti? Dale vyshete nazor na podobu cenzury
(s. 24 — adaptace 1932).

6. NAVRHOVANE HODNOCENI:
Bakal&skou praci doporiuji k obhajol&; ¢asto zbyténa negativa fevazuji nad nespornymi
pozitivy. Vysledny dojemizjme utrpl spichem pi finalizaci textu; patrna je auttina
nepozornost.
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