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1. Cil priace

Cilem pfedkladané prace bylo pojednat o korektufe textu, a to z hlediska jejiho
ur¢itého vyvoje, sou¢asné normované podoby i moznych alternativ v pfipadé nenormovanych
komeré&nich aktivit.

Dil¢im cilem bylo popsat uplatiiovani korektury v ramci jednotlivych funkénich styl.
Konkrétni korekturni znaménka méla byt demonstrovana na zvoleném textu.
Stanovené cile byly splnény beze zbytku.

2. Obsahové zpracovani

Autorka rozd¢lila praci na uvod, zavér a t¥i nosné kapitoly.

Vivodu jsou (vsouladu s pravidly psani odborného textu) vymezeny cile price, jsou
pribliZeny stéZejni tituly, o néZ se prace opira, a naznadena je i struktura prace.

Nasleduje kapitola, jeZ fesi problematiku jazykového stylu ve vztahu ke korektufe. Autorka se
nejprve zabyva jazykovym stylem obecné, rozebird objektivni a subjektivni stylotvorné
faktory, které hraji podstatnou tlohu pii vzniku daného komunikdtu. Na to navazuje
charakteristika jednotlivych funkénich stylfi, pficemz vZdy jsou piibliZeny hlavni rysy stylu a
specifika nezbytna ve vztahu k tématu prace. Bakalaiska préce rozebird z pochopitelnych
divod jen ¢tyfi funkéni styly (odborny, administrativni, publicisticky, umélecky). Kazdy styl
Je doplnén podkapitolou, jeZ zachycuje pravidla korektury pro komunikat daného funké&niho
stylu.

Dal3i kapitola fesi problematiku korektury z obecného hlediska, coZ se mize jevit jako
nepfili§ vhodné zafazeni vzhledem k predchazejici kapitole zabyvajici se dil¢imi aspekty
korektury. Vezmeme-li ale v potaz, Ze kapitola se zabyva nejen druhy korektury a postupem
pfi korigovéni textu, ale také korekturnimi znaménky obecné, na co bezprostiedné navazuje
dalsi ¢ast BP obsahujici piehled korekturnich znamének, pak je ziejmé, Ze ma struktura prace
logickou posloupnost. Text kapitoly je ptehledny, hodnotim ho jako pfinosny a zajimavy.
Posledni z uvedenych kapitol pfedstavuje nejen jednotliva korekturni znaménka véetns jejich
zapisu, ale vybérové také ukazuje jejich uziti p¥i korektute zvoleného komunikétu (na némz
Jsou korekturni znaménka demonstrovana). Provadét excerpci Sir§tho okruhu komunikata a



hledat piiklad pro vSechny korekturni znaménka nebylo mozné, nebot’ by to vyrazng pfesahlo
rozsah a pojeti bakalaiské prace.

Zaver préce je bohuZel piili§ kratky, navic by nemél obsahovat pouhy ptehled toho, o ¢em se
V praci piSe, nybrZ konkrétni fakta — tomuto pozadavku se viak nepodafilo zcela vyhovét.
Praci zavruje krati¢ké cizojazy&né resumé a seznam pouzitych zdroj.

3. Formalni uprava

Po obsahové strance hodnotim praci jako velmi zdafilou a pfinosnou. To v3ak do
ur¢ité miry kontrastuje s jejim formalnim, zejména jazykovym zpracovanim. Text je psan
znan€ t€Zkopadné, jeho stylizace plsobi autorce potiZe. Nelze si nepovSimnout na jedné
stran€ urcité jednoduchosti pfi vyjadfovani, na strané druhé pak Sroubovitosti a krkolomnosti
pii stylizovani vét. Slovosled neni silnou strankou autorky, rovnéz uZitd slovni zasoba
vykazuje znaéna omezeni, jeji p¥ili$né opakovani je pak nasnadg.
Grafické zpracovani prace je v potadku, snad bych jen doporudila vynechat ¥adku pod
hlavnimi nadpisy. RovnéZ je potieba zadinat stranku vzdy na totoZné fadce, coZ préce misty
poruduje (viz s. 8, 10 aj.).
Studentka se bohuZel nedokézala zcela vyvarovat pravopisnych, zejména interpunké&nich chyb
Ci preklepl (byt' ojedingle), a to ani v pod&kovani. Diakritika by neméla byt nahrazena
nevhodnymi znaky, viz pozndmky nas. 2, 3, 8, 9 aj.
Jinak prace obsahuje plnohodnotny poznamkovy aparat, coZ je pozitivni. V prvni poznédmece
na strance by vSak mél byt odkaz na zdroj uveden explicitné (viz pozn. 19).

4. Stru¢ny komentar hodnotitele

Bakalafskd prace zpracovava téma velmi aktualni a je piinosnym piehledem dané
problematiky. Je také tfeba vyzdvihnout samostatnost autorky pfi vyhledavani zdroji i
uchopeni tématu, rovnéZ jeji zaujeti pti samotné tvorbé préce. Skoda jen, Ze samotna stylizace
textu a chyby, které se v ném objevuji, nedovoluji lepsi hodnoceni préce.

5. Otazky a pFipominky doporuéené k bliz§imu vysvétleni pFi obhajobé

1. Nasla jste pfi zpracovavéani prace korekturni znaménko, které Je svym tvarem, slozitosti ap.
nevhodné — dokézala byste ho nahradit vhodn&j§im znakem?

2. Na strané 12 piSete: ,,I drobna chyba v tisku tak miiZe u &tenafe zplsobit pokles divéry ve
spravnost informaci.“ Domnivate se, Ze tomu tak v deské spole¢nosti skute¢né je? MuZete
uvést priklad?

6. Navrhovana znamka: velmi dobie
Diplomovou praci doporuduji k obhajobg.
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