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1 UVOD

1 UVOD

Milan Kundera ptedstavuje to nejlepsi, co ¢eska proza druhé poloviny 20. stoleti
nabizi. Svou pili, inteligenci, pfemyslivosti a odvahou si ziskal respekt jiz pfed dovrSenim
tficatého roku Zivota. Casto vyjadioval své nazory ve vefejnych polemikach a spolu se
svymi basnickymi a dramatickymi dily a prvnimi povidkami z cyklu Smésné lasky se

dostal do povédomi publika jesté diive, nez se stal uznavanym pro své romany.

Ve své praci se chei vénovat tématu Julia Fucika v dilech Milana Kundery. Dila, ve
kterych se téma Julia Fucika, ,,nejlepSiho komunisty*, vyskytuje, jsou dvé — Posledni mé; a
Zert. Jak Kundera s timto tématem pracuje, jak se méni vyobrazeni v obou dilech, které od

sebe d¢li deset let, zpracovavam v kapitolach jim vénovanych.

Ze vseho nejdiive ale predstavim osobnost Julia Fucika a nastinim jeho stru¢ny
zivotopis. Rozsah prace neumoziuje podrobnégji se vénovat dilu samotného Fucika, uvedu
jen stézejni prace, mezi nimiz vynikd Reportdz, psand na opratce. Krom¢ tématu Julia
Fucika samotného se téma Reportdze objevuje v Kunderovych dilech také proto, ze hrala
dilezitou roli v udrzovani Fuc¢ikova kultu komunistickou propagandou. Kult Julia Fucika
je dalsi bod, ktery je nutné pfibliZit, aby bylo mozno 1épe pochopit jeho vyobrazeni jak v

Kunderovych dilech, tak v $ir§im kulturnim a politickém kontextu Ceskoslovenska.

Basnicka poema Posledni mdj z roku 1955 je celd vénovana konfliktu Julia Fucika
a Josefa Bohma. Inspiraci pro ni se stala konkrétni scéna struéné zminénd v Reportazi,
psané na opratce, ktera podnécovala fantazii riznych interpretii. Co Milana Kunderu také
piimélo k jejimu uméleckému zpracovani, analyzu dila a ohlasy na né&j popisuji v kapitole

Posledni maj.

Dal$im zkoumanym Kunderovym dilem je jeho romanova prvotina Zert z roku
1967. Zde neni postava Fucika ustfednim tématem, nicméné je Casto zminovana, coz
odrazi jeji dulezitost v dobovém kontextu. Hlavni postava romanu Ludvik Jahn nese urcité
autobiografické rysy — také Kundera byl svého ¢asu na par let vylou¢en z komunistické
strany, Ludvik je také intelektual a individualista. Téma Fucika méd v jeho Zivoté

symbolicky vyznam. Analyze zminek o Juliu Fu¢ikovi v tomto dile se vénuje kapitola Zert.

Milan Kundera zije od sedmdesatych let ve Francii, povazuje se za Francouze a
nepieje si, aby jeho francouzsky psand dila byla ptekladana do CeStiny nékym jinym. Z
celého svého dila si nejvice vazi svych romand.
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2 JULIUS FUCIK

2 JULIUS FUCIK

Julius Fucik byl novinaf, marxisticky divadelni a literarni kritik, autor reportaznich
préz a fragmentti roméanu Pokoleni pfed Petrem. Pro pochopeni, pro¢ byl zrovna on vybran
komunistickou propagandou za vzor, je podle mého nazoru nezbytné seznamit se s jeho

Zivotopisem.

2.1 STRUCNY ZIVOTOPIS

Narodil se 23. 2. 1903 v Praze, ¢ast détstvi ale stravil v Plzni, kde jeho otec,
soustruznik, ptsobil v divadle jako zpévak a herec. Ve dvacatych letech byl mimofadnym
posluchacem Filozofické fakulty Univerzity Karlovy. V té dob& zacal pfispivat do
komunistického a avantgardniho tisku, kde se seznamil s basniky a literaty ze skupiny
Devétsil. Zde plsobil jako literarni kritik a byl stoupencem proletaiské poezie a oponentem
poetismu. Jako kritik se také uplatiioval na poli divadelnim - psal divadelni referaty. Po
skonCeni studia zacal pracovat pro Rudé pravo a dalsi stranicka periodika. Za své
prokomunistické aktivity byl také nékolikrat trestan, stejné jako napt. Ivan Olbracht. Ve
tticatych letech dvakrat navstivil SSSR jako dopisovatel Rudého prava. Ze zazitki ze své
prvni cesty Cerpal pii psani knihy V zemi, kde zitra jiz znamena véera (vydano roku 1932).
Pii druhé cest¢ do SSSR si uvédomil, Ze vécem, o nichz ma jako komunisticky novinafr
psat, vlastné dobfe nerozumi, a prazska redakce nebyla spokojena s jeho vysledky, coz u

Fucika vyustilo v deprese, jak se sam svéfoval Gusté Fucikové (Grygar 2010, s. 26).

Ve druhé poloving tficatych let se vytvorila propast mezi nim a jeho kolegy
z Devétsilu, protoze souhlasil s moskevskymi politickymi procesy, které inicioval Stalin,
aby se zbavil svych potencidlnich neptatel. Tato udalost zpusobila rozkol mezi piiznivci
komunismu. Fué¢ik sam se pii svych pobytech v SSSR setkaval s jevy, které neodpovidaly
,ucebnicoveé predstavé komunistické revoluce. Je mozné, Ze po peclivém promysleni
situace v SSSR zacal tihnout ke komunismu jako ideologii, ale ne ke Stalinovi samotnému.
Jak uvadi Grygar (2010, s. 29): ,,V jeho publicistice z konce tricatych let jsem se nikde
nesetkal s Zddnou primou glorifikaci Stalinovy osobnosti”. Fucik také porusil svou
pracovni povinnost, kdyz pfi navstévé SSSR nebyl pfitomen Stalinovu projevu, o némz

mél podat zpravu (Grygar 2010, s. 27). Nicméné v SirSich souvislostech je dulezité
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podotknout, ze komunismus byl v opozici vic¢i nacismu, ktery v t€ dob¢ silil za hranicemi

Ceskoslovenska, tudiz mozna Fuéik nechtél oslabovat ve svych textech pozici komunismu.

Po roce svého plisobeni v komunistickém odboji byl v dubnu 1942 zatcen a véznén
na pankracké véznici. K samotné Ucasti v odboji ho vedla nevira, ze literati a umélci
mohou zménit svét (Grygar 2010, s. 31), a nazor, Ze piezilému fadu je tfeba se Cinné
postavit, ne ho pouze nendvidét. V srpnu nasledujiciho roku ho nacisté odsoudili k trestu

smrti a popravili.

Zpostavy Julia Fucika se stal kult vytvofeny a udrzovany komunistickou
ruzné pohledy na Fucika, jak kritické, tak opovrzlivé a hnévivé. O necenzurované vydani
Reportdze, psané na opratce se vroce 1964 pokousela také Fucikova manzelka Gusta
(Grygar 2010, s. 18), jeji snahy se ale nepodafilo realizovat. Navic ,, po kratkém intermezzu
éry prazského jara fucikovska legenda znovu dostala vitr do plachet* (Grygar 2010, s. 18).

Na kritické vydani si vetfejnost musela pockat az do devadesatych let.

2.2 KULT JULIA FUCIKA

Kult je ,neprimérene zvelicené vyzdvihovani (popr. zbozstovdni) vlastnosti,
vwznamu a zdasluh vidcich osobnosti“, jak ho definuje Karel Zaloudek v Encyklopedii

politiky (1996, s. 207).

2.2.1 Vytvoreni, udrzovani a zanik kultu

Komunisticka propaganda stavéla proti sob¢ ,,stary svét™ a ,,novy svét. Novy svét
mel byt socialisticky, nesobecky, kolektivisticky, kde neni mista pro individualismus a
mestactvi. Aby mohla tohoto idedlu dosdhnout, musela o jeho spravnosti piesvédcit masy
obyvatelstva. Pottebovala pretvofit systém dosavadnich norem, aby odpovidal pfedstavé
,hového ¢loveka®, a zmanipulovat ,,lid“, aby tyto normy piejal. Idealni metodou, jak toho

dosahnout, bylo instalovat vzor.

Julius Fucik jako vyrazna, sympaticka a inteligentni osobnost s mladistvym

vzhledem a pfesvéd¢eny komunista, ktery za své ndzory bojoval a zemfel, byl zajisté
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perfektnim adeptem na vzor. Jeho osud pravdépodobné v povalecné atmosfére budil v

Cechoslovacich litost, obdiv a sympatie.

Vyputj¢im si myslenku z dila Studie o dramatu od Pavla Janouska (1992, s. 106),
ktera, ackoliv se vztahuje k dramatické tvorbé, velmi ndzorné ilustruje, ze dulezitym
prvkem manipulace bylo ,,ddvat obecenstvu to, co je mu treba dat tak, aby si myslelo, Ze
dostava to, co chce samo . Cilem bylo vytvofit takovy obraz Fucika, ktery v lidech vzbudi
touhu vyrovnat se mu a ktery zaroveil bude pod kontrolou propagandy. Davy lidi se mély
s obrazem Fucika identifikovat. Tento jev popisuje socialni psychologie: identifikace je
forma socialniho uéeni, kdy osoba piejima charakteristiky modelu. Tento model je zvolen
védomé 1 nevédomé, podminkou je, aby byla uznana jeho spolecenskd, moralni nebo

intelektualni hodnota.

Podle Vladimira Macury (1992, s. 41) byl Fucikiv vzor ,, utvaren jako vychovny
soubor norem chovani, ..., podle néhoz by bylo mozno teoreticky produkovat celé dalsi
generace novych lidi, ..., nebot' byt timto hrdinou znamend byt celym, cestnym, cistym
clovekem, opravdovym komunistou . 1dealni pro ,,generace novych lidi* (Macura 1992, s.
41) jsou samoziejm¢& sugestibilni a snadno ovlivnitelné déti a mladez. Ty tedy
predstavovaly ,, nejvhodnéjsi material pro nového cloveka, obcana pristi Stastné

komunistické spolecnosti* (Macura 1992, s. 41).

Jiz vytvoteny kult je upeviiovan a udrzovan vefejnou prezentaci, v ptipad€¢ Fucika
napf. pfejmenovanim ulic, dolu nebo ud€lovanim ceny Julia Fucika. Ackoliv si Fucika
komunistickd propaganda vybrala piedev§im pro jeho ideologickou orientaci a
,mucednickou* smrt, on sam se povazoval za literata, zanechal tudiZz za sebou své dilo.
Kromé &rt, reportazi, torza romanu a Kritik vytvofil i své nejznaméjsi dilo, jiz vyse
zminénou Reportdz, psanou na opratce, ktera , byla chapana jako kanonicky text
uchovavajici nejvyssi pravdu... “(Macura 1992, s. 39). Uz od svého prvniho vydani v roce
1945 byla upravovana ,pro potreby hrdinského kultu, 7Fizeného stranickym centrem
(Slovnik ¢eskych spisovateli 2005, s. 183). Soucasti knihy byval také tvod od Gusty
Fucikové, ktery mél pravdépodobné dodat dilu na vérohodnosti. Fu¢ikova tvorba tedy byla

jednim z prostfedkd, které pomohly kult upeviiovat a dostat ho ,,blize k lidem*®.

Jak se lze docist v Grygarove piispévku do sborniku Julek Fucik, vécné zivy (2010,
s. 31), Fucik ,,se stranické discipline podroboval, ale ne bez vyhrad“. Tomuto tvrzeni

odpovidd Fucikova vySe zminéna netcCast na Stalinové projevu, to, ze neglorifikoval
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Stalina ve tficatych letech, dale napft. fakt, Ze za Prvni republiky byl véznén také kvuli
hajeni prava sudetskych Némcti na sebeurceni, coz bylo pravdépodobné zptisobeno tim, ze
whemél zadnou osobni bolestivou zkusenost z narodnostnich trenic, které byly odnepameéti
privodnim jevem ceskych déjin“ (Grygar 2010, s. 21-22). Zadny ze zminénych jevil
bychom urcité¢ nepfipisovali ,,nejlepsimu komunistovi, proto vSe sporné ve Fucikové

zivote propaganda piepracovala nebo odstranila.

Jak se vyjadril Petr Koura (2010, s. 59), ,, konstrukce (a nasledné udrzovani) jeho
kultu vykazuje stdale radu otaznikii, ..., nezndme vsSechny souvislosti vytvareni Fucikova
hrdinského kultu, jehoz koreny sahaji evidentné az do Sovétského svazu*“. Obraz Fucika
nese rysy sovétskych hrdint (Koura 2011, s. 59). Jak je vSeobecné znamo, v Sovétském

svazu méli s budovanim a udrzovanim kultu zkuSenosti.

Zadny kult ale netrva vé¢ng. Kult osobnosti mize skon¢it se smrti osobnosti nebo
s pfehodnocenim vyznamu odkazu urcité osobnosti nebo ideologie, ktera ho utvorila. Fuc¢ik
byl mrtev jiz v dob& vzniku svého kultu, ten zanikl aZ se Sametovou revoluci stejné

,»hasilné*, jako byl utvofen.

2.2.2 Motivy Fucikova kultu

Osobnost a zivot Julia Fucika byly idealni piedloha pro vytvofeni kultu. Bylo
mozné aplikovat na n€ nékolik rliznych motivil, a to napf. motivy prostého, ale velikého
cloveéka, mladi, lasky, boje, prace, citového vztahu k Sovétskému svazu, radosti a usmévu,
krasy a jara (Macura 1992). Pro pochopeni, pro¢ byl fuc¢ikovsky vzor tak produktivni, tyto

motivy rozvedu.

Fuéik byl propagandou &asto popisovan jako ,, Lidsky Cloveék* (Macura 1992, s.
39), dusledn¢ se zdiraznovala jeho lidskost, pfirozenost. To z Fuc¢ika dé€lalo idealni vzor,
se kterym se mohly identifikovat davy lidi, ktefi se i pfes svou prostotu mohli stat hrdiny.
Jak uz bylo vySe zminéno, Fucikliv kult se orientoval na mladez. Proto tedy, ackoliv by
Fucikovi v dobé& jeho kultu bylo kolem padesati let, propaganda k jeho obrazu pfipojila i
atributy typické pro mladez, jakymi jsou krasa, druznost, laska a ismév na tvari. Motivu
lasky slouzi Fuc¢ikliv vztah s Gustou, ktera sice nebyla jeho jedinou partnerkou, ale byla

jeho partnerkou posledni a da se soudit, Ze ji povazoval za svou Zivotni lasku. O jeji
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oddanosti Fucikovi svédci fakt, ze sbirala dokumenty o Fuc¢ikovi pro Muzeum délnického

hnuti a vydala dvé vzpominkové knihy o jejich spolec¢ném zivoté (Eliasova 2010, s. 77-78).

Co v zivoté Fucika odpovida motiviim boje, prace a citového vztahu k Sovétskému
svazu, o tom vypovida jeho zivotopis. Nutno upiesnit, ze vztah Fuéika k SSSR byl
komplikovany, napt. kvali mezindrodni politice SSSR, protoze Fucik kuptikladu
nesouhlasil s paktem Molotov-Ribbentrop (Koura 2010, s. 59). Podle Glance pii pohledu
na Fucikovo dilo ale také ,, byl nekriticky pozitivni, rovnal se stavu vytrzeni, zmeénenému

stavu vedomi “ (Glanc 2010, s. 191).

Motiv jara ve fucikovské emblematice je pro tuto praci stézejni. Lze ho na Fucikav
zivot také aplikovat, konkrétné na scénu, kdy je Fucik vyvadeén z bran pankracké véznice
vySetfovatelem Bohmem, ktery chce vyuzit kouzla jarni pfirody a pfimét Fucika ke
spolupraci. Podle Fucikovych vlastnich slov se tato vychazka udila na jafe. Otazkou
zustava, jak moc Fucik s nacisty spolupracoval, zda a koho prozradil. Sporné pasaze
Reportaze (kde Fucik vysvétluje, pro¢ vypovidal apod.) byly samoziejmé z ideologickych
pohnutek Vv textu Reportaze vynechavany, coz je jednim zdavodd, pro¢ néktefi

zpochybiiovali autenticitu dila jako celku, napf. Vaclav Cerny nebo Ferdinand Peroutka.

Cely motiv jara odpovida kromé zacatku nového ptirodniho cyklu také ,, vitezstvi
nové socialistické spolecnosti nad smrti, povilecné znovuzrozeni Ceskoslovenska ve
vecném jaru“ (Macura 1992, s. 45) aneb $t'astné budoucnosti, pro kterou se Fuéik obétoval

a za kterou bojoval.

Dalsi vyznam, ktery se vaZe na tuto scénu, je ,, motiv hrdinova putovani svétem. (...)
Tato scéna byla ndpadneé literarnée stylizovaina — upomind na tradicni biblicky syzZet
., pokouseni na hore* nebo na novéjsi syzet faustovsky (Macura 1992, s. 44). Neni tedy
piekvapujici, Ze vychazka Fucika s Bohmem inspirovala k literdrnimu zpracovani napf.

Pavla Kohouta, Marii Pujmanovou nebo pravé Milana Kunderu.
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3 POSLEDNI MAJ

Nez se pokusime zodpoveédét, pro¢ se Kundera rozhodl toto dilo napsat, je dobré

upfesnit si, v jaké zivotni a tvlrci situaci se autor v prvni poloving padesatych let nachazel.

V roce 1950 byl kvili individualismu vylou¢en s KSC, do niZ vstoupil o dva roky
diive. V dobé psani poemy uz mél vystudovanou FAMU v Praze, studoval hudebni
skladbu, hudebni vzdelani mél také od svého otce, posledniho sekretife LeoSe Janacka.
Roku 1953 vydal debutovou basnickou sbirku Clovék zahrada $ird, v niZ se snazil dobové
pfiznacnd témata posunout do roviny obycejnych zivotl. Pfednésel svétovou literaturu a

Casto se zapojoval do polemik (napt. O sporech dédickych).

3.1 POEMA 0 POKOUSENI

Posledni m4j je poema Milana Kundery na téma ,,pokouseni“. Kundera ji napsal
pro anonymni soutéz Literarnich novin a Svazu spisovatelii, kterou vyhral, stejné¢ jako
literarni soutéZ na Svétovém festivalu mladeze a studentstva ve VarSavé. Vysla poprvé
vroce 1955 (v Ceskoslovenském spisovateli), roku 1961 a 1963 se dockala reedice

v Kunderou upravené verzi (Bauer 2001, s. 14).

Kundera nezpracovava ,zivotopis“ Fuéika, ale jen jednu scénu zminénou
Vv Reportazi, psané na opratce, kdy vySetfovatel Bohm vyvadi Fucika z pankracké véznice,
protoze chce vyuzit kras jarni pfirody a pfinutit Fu¢ika vypovidat. Kdyz se na d¢j scény
podivame bliZe, za¢ina otevienim bran a vyvedenim Fucika ven, Bohm ho vede na Petfin a
pfitom uvazuje o svém planu. Sedaji si a Bohm objedna vino. Fucik se rozplyva nad
piirodou. Pobliz zpivaji popijejici slovacti chlapci zbojnickou pisent o Janosikovi. Bohm si
vzpomind na Obrazek Jara ve starém kalendafi, vidi, jak je Fucik dojaty, a zacina ho
pfesvédcovat o marnosti jeho boje a o krasach Zivota. Opét zazniva piseit. Fucik si
vzpomene na své soudruhy. Bohm opét argumentuje, ale Fucik vysvétluje, ze nezije a
nebojuje pro sebe. Slovaci opét zpivaji o JanoSikovi a boji. Fu¢ik nehodla pfestat bojovat.
B6hm se zaina citit sklesle, osaméle a vzdava se své snahy, dava rozkaz k odchodu,

Slovéci rozbijeji sklenky o zem. Fucik jde $tasten a s ismévem zpét za brany Pankrace.

Vseobjimajicim motivem je popis jarni pfirody, coz koresponduje s nazvem. Slovo

,maj* jasné odkazuje na Karla Hynka Machu, ale mize mit i dal$i vyznamy. Slovo
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»posledni je do nazvu vybrano ziejmé proto, ze den, kdy Fucik zjevné definitivné odmitne
spolupréci, se zaroven stane poslednim dnem, kdy mél Fucik Sanci na osvobozeni se.

MozZna to ma predstavovat posledni majovy den, ktery v zivoté zazil.

3.2 VINIK POEMY

Dtivodem, ktery Kunderu k napsani basné o Fucikovi ptivedl, byla udajné sazka
s kamarady, ze vyhraje anonymni literarni soutéz. Nakonec se mu to také povedlo, protoze

prvni cena nebyla udélena a Kundera skoncil na druhém miste.

O tom, jak psal poemu, se vyjadiil Kundera v Mladé fronté v ¢ervenci 1955. Napad
na ztélesnéni Julia Fucika v basnické skladbé nosil v hlavé uz dlouhou dobu, nechtél ale
napsat primérnou basenn na velké politické téma, necitil se na takové téma piipraven.
Nakonec ve vyse zminiované scéné z Reportaze, psané na opratce, ackoliv se ji diive branil
jako pfilis Casto citované a obehrané, objevil hluboky filozoficky ptesah — Fucik obétovava
svlyj zivot za budoucnost ostatnich, ackoliv nevi, zda si tito lidé jeho obét’ pieji a zaslouzi.
Hodnota jejich Zivota je pro né€j vétsi nez hodnota jeho vlastniho Zivota. Otazky na toto
téma podle Kundery ,,stary svét klade nasemu zivotu, aby zviklal nas“ (1955b). Béhmovi

se ale Fucika zviklat nepodatilo.

Kundera poté, co dostal napad na zpracovani tématu, béhem dvou hodin vypracoval
skicu, kde byla skoro pifesné¢ zachycena kompozice poemy do jedenacti zpévi
S promluvami obou postav a vkomponovanou pisni¢kou slovackych chlapcti. Na dilu
pracoval déle nez rok, ale stdle s nim nebyl UpIné spokojen, a jak autor sam ftika, ,,jesté
kdyz byla knizka v tiskarné, otravoval jsem brnénské sazece neustalymi opravami‘

(1955h).

Pti pohledu na celou Kunderovu tvorbu je mozné nicméné povazovat Posledni maj
za ,testovani autorovych tviréich schopnosti“. Hlavnim diikazem pro tuto teorii je ona
udajnéd sazka, ze Kundera sbésni vyhraje literarni soutéz. KdyZz vezmeme v potaz
Kunderovo celozivotni dilo, vzdélani, inteligenci a pfemyslivost, sklon provokovat a fakt,
ze svého Casu byl reformnim komunistou, je mozné, ze Kundera se snazil ,,psat co nejvice
po svém v ramci dobovych moznosti®. Se svymi schopnostmi by zcela jisté objevil zplsob,
jak fucikovskou basen napsat tak, aby se vesla do onoho ramce a zaroven aby s ni byl po

tvaréi strance spokojen. Této teorii také odpovida to, Ze jiz jeho prvotina Clovék zahrada
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¢ila vzbudila ohlas, protoze mlady Kundera ,,se zamyslel nad otdzkami, které dosud

basnici chladné obchazeli* (Slaby 1955).

Za dalsi ,test schopnosti“ 1ze povazovat jeho dramatickou prvotinu, drama Majitelé
klict zroku 1962. Kundera ho ozvlastnil o vize dopliujici déj, jako celek ,, posunulo
dobové bézné téema individudlniho chovani za okupace do podoby smérujici k absurdnimu

dramatu* (Slovnik ¢eskych spisovateli 2005, s. 394).

3.3 ANALYZA A INTERPRETACE

Z formalniho hlediska lze konstatovat, Ze poema je tvofena jedenacti zpévy, do
nichz je vlozena zbojnickd pisen. Béasen je lyrickoepicka — lyrické jsou pasaze
pojednavajici o ptirod€ a pocitech a nazorech postav, epické jsou akce postav a déj kolem
nich. Z hlediska rytmu verse jde o Ctyfstopy jamb, na nékterych mistech i jamb Sestistopy.
Vse, co se objevuje v ramci otvirdni a zavirani vrat véznice, ma jednotu mista, ¢asu a d¢je

(Slaby 1955).

3.3.1 Motiv zbojnicky

Pro gradaci d€je basn¢ ma dualezity vyznam propojeni Fucikovych pocitl s naladou
zbojnické pisné. Cim vice je Fuéik pevny v piesvédéeni o spravnosti svého boje, tim
bojovejsi vyznéni ma také pisen. Rozbiti sklenek na konci pisné také symbolicky
ptedstavuje jednak konec Fucikovy argumentace, jednak konec Sanci Bohma na ,,svedeni*
Fucika. Toto gesto bych ptirovnala k Césarové oktidlené vété ,,Kostky jsou vrzeny*. Vse

se, jak bylo vySe uvedeno, odehrava za popisu jarni pfirody a Zivota.

Tento zbojnicky motiv ale Kundera nepouzil ndhodou, tmysIn€ tak vytvofil
paralelu mezi Fu¢ikem a JanoSikem, kdy ,,Jdnosik jen zintenziviiuje Fucika jako symbol
odvahy a hrdinstvi, zZivotniho jasu‘ (Slaby 1955). Kdyz Fucika ptepada bojova nalada a
zatvrzelost, je mu, ,,jak by mu Janosik valasku podaval “(Slaby 1955). Motiv valasky se
vraci o nékolik strof dale, kdyz Fuc¢ik Bohma piesvédcuje, ze az padne k zemi, jeho
valaSku zvednou ruce kamaradii. Kunderovi se podatilo vykreslit Fu¢ika a komunisticky

odboj jako zbojniky, jimiz metaforicky feceno za Protektoratu opravdu byli.
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Podle mého nazoru lze Kunderovo ptipodobiovani Fuéika k Janosikovi v pohledu
poznatkd, které¢ mame k dispozici nyni, interpretovat jako odpovidajici autostylizaci Fucika
samotného. Jeho stylizace, kterou Egon Hostovsky oznalil za pozérstvi, se podle Jana
Stanika (2010) projevovala mj. sklonem dramatizovat sviij zivot a vlastni osobu nebo také
okdzalym opovrhovanim maloméstackymi navyky. K zamysleni mé ale pfivedla
Peroutkova poznamka, ze Fucik ,,sam podporoval svou povést romantika * (Stan¢k 2010, s.
69), a Stankdv nazor, ze si Fuéik cenil revolu¢niho romantismu. Z projeva tohoto
romantismu bych zdlraznila smés postoji  vyjadiujicich buficstvi, neptatelstvi
k zavedenému fadu, sklon k provokacim, proklamovanou naklonnost k outsiderstvi
projevujici se zdjmem o socidlni periferii, obdiv k nepfizptusobivosti, tulactvi. Tyto jevy se
daji ptisoudit jak Fucikovi, tak Janosikovi. Zda se, Ze Kundera zvolil motiv, ktery opravdu

odpovidal Fuc¢ikovym preferencim.

Motiv Janosika ale také muze vytvaret ¢esko-slovensky kontext poemy. Z tohoto

uhlu pohledu se da usoudit, Zze Kundera uctiva bojovnost slovenskych partyzanii.

3.3.2 Inspirace Machovym Majem

Dal$im vyraznym rysem dila je Kunderova inspirace Majem od Karla Hynka
Machy. Ta je patrnd nejen znazvu, coZ je na prvni pohled nejmarkantnéjsi, ale také
pouzitim motivii vézn€ a jarni pfirody, vybérem umisténi scény — Petiin, coZ je misto
tradiéné spjaté pravé s Machou. Dale Kundera parafrazoval pfimo nékolik verSt M3je,
konkrétné promluvu vézné Viléma tésné pied popravou, kdy prosi hvézdy, aby na své
pouti pozdravovaly zemi, ,,ach zemi krasnou, zemi milovanou, kolébku mou i hrob miij,

matku mou, vlast jedinou i v dédictvi mi danou, Sirou tu zemi, zemi jedinou!*

Kundera tato slova vlozil do ust vézn¢ Fuclika, kterého poprava, jez ho kvili
odmitnuti spoluprace jist¢ ¢eka, muze postihnout kdykoliv. Fu¢ik zde neprosi hvézdy,
nybrz bilého holoubka, ktery vylétne z jeho srdce, az ho do né&;j stieli. Vyzyva ho, at’ leti do
dob zittejSich, kde neni okovili, zaldfnich némych zdi, celnic, hranic, kde zbrané slouzi
zabave a zivotu (,, k vesnické muzice utekly polnice, tam v hlavni starych del se ubytoval
drozd*). Motiv hvézd se objevuje také (,,i hvezdy touzi tam po shivku srdecném a skacou
S oblohy na teplou, lidskou zem*). Konkrétni verSe zni: ,, holoubku, posle miij, tu zemi

pozdravuj, tu zemi prekrasnou, kde Bohmu nebude! “
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3.3.3 Filozoficky presah

Z obsahového hlediska bych se chtéla vratit k t&€ myslence, kterd Kunderu k napsani
poemy inspirovala, a to k filozofickému pfesahu, ktery v této scén¢ Kundera spatfil. ,,Stary
svét™ klade Fucikovi otazky, které ho maji zviklat a které se tykaji mozné marnosti jeho
boje, protoze obétuje svlj zivot za nejistou budoucnost, za osoby, které si jeho obét
nemusi zaslouzit ani prat. Proto, aby tyto otazky vyznély jako logické a padné, mély by
zaznivat z ust Cloveéka, ktery je o jejich pravdivosti hluboce presvédcen (presvédcen stejné
jako Fucik o pravdivosti téch svych). Aby mél Fuéik v basnickém vyobrazeni sobé
rovného protivnika, Kundera vykreslil Bohma jako silnou osobnost, raciondlné¢ uvazujici a
inteligentni, nesouci vSak filozofii ,starého svéta® jako sv€ta sobeckého,
individualistického. Fucikovo argumentacni vitézstvi v souboji dvou odlisnych Zivotnich
filozofii, kdy z ideologickych divodu je jedna povazovana za Spatnou a nezadouci, pak
teprve mohlo zvyraznit komplikovanost situace a tlak, pod kterym se Fucik nachazel.
Fucik pak samoziejmé vysSel z tohoto boje, nahlizeno prizmatem komunistické ideologie i
moralky, jako vitéz. Jeho ,,protivnik* Bohm je naopak poraZen argumenty Fucika, ztrati
viru ve spravnost svych nazort, zacina se citit osaméle a sklesle, protoze mu dochazi, ze
Fucik skrze svou obét’ bude zit vécné ve vSem zivém, zatimco on svétu nic neprinese.
Samoziejmé& nejde jen o vyhru nazoru jednoho clovéka nad nazorem druhého, jde
symbolicky i1 o vitézstvi komunistické ideologie nad nacistickou, o vitézstvi dvou zZivotnich

systémiti (Slaby 1955).

3.4 OPRAVDOVY VZTAH FUCIKA S BOHMEM

Jaky byl ale podle dokumentii opravdovy vztah Fuéika s Bohmem? Jak vime nyni,
jejich vzajemny vztah byl dost neobvykly na vztah vySetfovatele gestapa a véznéného. A
praveé ten se stal zdminkou pro pochybnosti o Fucikové piipadné zradé¢ a spolupraci
s gestapem. Pro pfesnost je lepsi podivat se na celou situaci od Fucikova zateni, jak je
popsana v kritickém vydani Reportaze (Fuc¢ik a Janacek 1995, s. 191-199). Bohm se na
Fucikové prvnim vyslechu z pfelomu 24. a 25. dubna aktivné nepodilel, pozdé&ji se tohoto

svého piipadu, prvniho a jednoho z nejvétsich, ujal.

Sam Bohm tvrdil, Ze Fucika ve své kanceléii nikdy nebil, coz potvrzuje i sdm

Fucik, Bohm si totiz pry v pouzivani metod takzvaného zostieného vyslechu neliboval.
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Koncem cervna Fucik spolu s Bohmem podepsali protokol o Fucikovych vypovédich.

Samotnému jeho sepsani ale predchazely udalosti, které¢ budily mnoho pochybnosti.

Bohm nechtél vydat Fucéika stannému soudu, pokousel se proto premluvit ho ke
spolupraci. Fu¢ik mu potvrdil informace o mistech a casech, kdy se tajn¢ schazi s dalSimi
¢leny komunistického odboje, a Bohm s nim zacal na tyto schiizky jezdit. Na ,,vypraveé®
V Braniku byli pétkrat az osmkrat, Bohmovy vypovédi se rizni. I Fucik o téchto aktivitdch
psal v nedokonavém vidu. Pfi ¢ekani se usadili v cukrarné nebo v restauraci blizko mista
schiizky. Poté jeli na HradCany, kde ztstali stat u Prazského hradu nebo také navstivili
svatovitsky chram. Jednou spolu byli na zmrzling, oficialné ale Bohm uvadél, ze Fucik
délal ,,volavku®“. Ve skutecnosti ale neni prokdzano, ze by diky témto akcim byl n¢kdo
dopaden. Pti téchto ,,prochazkach™ a vyslesich v kancelafi se pry bavili o staré Praze,
Sovétském svazu a Némecku. Bohm se také pokusil zachranit manzele Fucikovy pied

popravou hlasenim, ze udajné Fucik popisuje svou ilegalni ¢innost.

Prvni ,,vylet“ do Branika se podle Fuc¢ikova popisu v Reportdzi, psané na opratce
odehrdl o nedélnim cervnovém veceru, ktery vonél pozdnimi kvéty akatd, uprostfed
stann¢ho prava. Podle kalendaie tedy mluvil o 10. nebo 17. Cervnu 1942. Zminka o tomto
,»vyletu® ale inspirovala Kunderu. Lze tedy tvrdit, Zze nazev poemy Posledni mé&; byl
inspirovan kvétnem opravdu jen tlelové. Ucelové je také zasazeni mista d&je, z

dostupnych zdrojii neni znamo, Ze by Fucik a B6hm byli spolu na Petfing.

Na poslednich motacich Reportdze Fucik tvrdi, ze hraje ,hru“. Ve svych
vypovédich uvadél osoby mrtvé, zatéené a piipadné fiktivni, stejné tak uvadél fiktivni
schliizky nebo jejich Casové zatazeni meénil a snazil se hrat o ¢as. Bohm v nékterych
ptipadech védél, ze Fudik lze, ale zda se, ze se pro ucely vySetfovani nesnazil zjistit pravdu
»Za kazdou cenu* a tuto ,,hru“ s Fucikem také do znacné miry ,,hral“. Velmi zajimavy je
fakt, Ze Bohm vydal Fucika pfed soud v srpnu 1943 do Berlina s tvrzenim, ze je Fucik
»Spojkou®, ackoliv ten byl Clenem ustfedniho vedeni. Fucik pak také pied soudem
vypovidal v souladu s timto oznacenim. Cela situace tedy ptsobi dojmem, Ze Fucik
s Bohmem byli domluveni. Soud Fucika ale stejn¢ odsoudil k smrti. Bohmovi se ale
podaftilo zachranit ,,z pod Sibenice™ jiného komunistického funkcionéie. Ziejmé uz sdm

pochyboval o vitézstvi Némecka a zjevné k obéma komunistim choval sympatie.

Po vélce Bohm dobrovolné ptijel z Némecka, aby svédcil ve prospéch Fucika.

Spolu se svou zenou véfil, Ze se mu nemuze nic zlého stat, protoze pomohl mnoha lidem,
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sam byl v nebezpeci Zivota a nikomu nezpusobil vazné fyzické zranéni ani smrt. Byl ale

uvéznén a nakonec ho soud odsoudil k trestu smrti.

Jak lze vidét, vztah Fucika a B6hma byl velmi slozity a rozhodné se nedal popsat

tak snadno, jak se o to pokusila komunisticka propaganda.

3.5 OHLASY

Je jasné, Ze z ideologického Uihlu pohledu se tématu poemy nedalo nic vytknout,
volba narodniho hrdiny Fucika byl sazka na jistotu, proto se ¢astéji kritika soustiedila na

formalni zpracovani.

V ¢em se kritici shodli, byla celkové vysoka kvalita basn¢. Jak tvrdi Z. K. Slaby ve
svém c¢lanku ze Slovenskych pohiadﬁ z roku 1955, ,, Kunderovo zobrazeni Fucika je dosud
nejlepsi v nasi literature (1955). Antonin Jelinek ve své recenzi s nazvem Pathos
hrdinského zivota, Basnicka skladba o Juliu Fuc¢ikovi z dubna 1955 ocenil originalitu
zobrazeni Fucika jako objevné a nové a ptipsal Kunderovi zasluhu na vytvoreni prvni vétsi
basn€ o ném. Oba kritici Kunderu chvéli za snahu o opusténi komornosti ve prospéch
,jasné a mohutné monumentality” (Slaby 1995) a za to, ze vnesl ,,do ceské poezie ...
hrdinsky, patheticky ton* (Jelinek 1955, s. 6). Vladimir Dostal ve svém ¢lanku Poema o
smyslu zivota (Novy zivot, 1955) tvrdi, Ze ,,milovnik versit bude uchvdcen origindlnosti

Kunderovy obraznosti, kdy v jeho ver$i najde ,, pasdze lyrického zasnéni i rozvinéného

pathosu, vers krehce zvonivy i burdcejici. *

Jak Slaby, tak Jelinek si vS§imli dileZitého prvku, a tim je polarita obou hrdint
basné, oba ztélesnuji ,,dva myslenkove svety, dvé Zivotni koncepce, dvé filosofie (Jelinek
1955, s. 6), zaroven ,,0obé postavy maji, kromé typizace, i svoji presnou individualni
tvarnost a charakterovou protikladnost” (Slaby 1955). ,,Pravda, jejimz nositelem je
Fucik,”” (Dostal 1955) je postavena do kontrastu proti zriidnosti individualismu, ,,S jehoz

svody basnik sam drive zapasil®, jak Dostal dale pise.

Jelinek ale podle mého ndzoru hodnoti Bohmovo ztvarnéni az pfili§ vyhrocené,
kdyz o ném tvrdi, Ze je ,, nositel filosofie smrti, jenz uprostied mladé, rozkvetlé prirody
touzi, aby mohl vsim i slunecnim paprskem i platkem jasminu zabijet! “ (Jelinek 1955, s. 6).

Zaroven Kunderovi vyc¢ita, Zze Bohma vykreslil jako pfilisného filozofa, Ze je az hrackarsky
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komplikovany a zbytecné lyricky. Dostal pfi rozboru Béhmovych promluv zdiraznil, ze
basnik nesetfi ,, obrazy, prizpusobuje rytmus sviidnému obsahu slov, caruje zvukomalebnou
melodii verse, rozprostira sité ze slovni a obrazové mlhy, aby do nich chytil co nejvice
dnesnich ctendrii alespon za kousicek jejich svédomi* (Dostal 1955). K Bohmovu pfilis

poetizovanému obrazu jen vécné dodéava, ze sam Fucik o ném napsal, Ze byl zajimav¢jsi a

vvvvvv

Jelinek i Slaby také zdtraznili paralelu Fucika a zbojnikl: ,, Fucik prejima nékteré
Jjejich rysy“ (Jelinek 1955, s. 6) a ,,Jdnosik jen zintenziviuje Fucika jako symbol odvahy a
hrdinstvi, Zivotniho jasu* (Slaby 1955). Sptiznéni Fucika s JanoSikem vyplyva podle

Slabého z déje, z pisné i z feci.

Jak soudi Slaby, autor do d&je pfimo nezasahuje, vyjimku tvofi li¢eni ptirodni
scenérie. Oproti tomu Dostal (1955) vnima vétsi zasah autora, kdyz z dila citi spise
., lyrickou predstavu basnikovu ™ nez epicky obraz. Co se ty¢e zminéné ptirody, pestry
obraz jarné rozkvetlé ceské zemé podle jeho nadzoru hraje ,, v prubéhu konfliktu ulohu treti

dramatické postavy*“ (Dostal 1955).

Vytek k basni neni mnoho. Jelinkovi (1955, s. 6) vadilo, Ze promluvy obou aktért
wJjsou prilis lyricky pretizeny, takze se ztraci mysSlenka i dynamika“. Text v nékterych
mistech plsobi roztfisténe, jako by Kundera nevédél, jak myslenku napsat. Ne vzdy je
pravidelny rym a rytmus. N&které verSe jsou podle kritika tak intelektualni, Ze Ctenafe

nechaji chladnym. Celkové tyto nedostatky pifitknul moZné pohodlnosti Kundery.

Dalsi vytkou, kterou jsem v kritickych ohlasech na dilo objevila, je nedostatecné
zpracovana ,, Fucikova vzpominka na minulé boje, potiebna pro smysl skladby a logickou
deje opravnena“ (Dostal 1955), kterd podle jeho minéni zcela nesrista s zivou tkani
piib&hu.

Ideologie se objevuje Vv hodnoceni dila u Dostala (1955), kdyz za jednu

¢

z nejkrasnéjSich pasazi, ve , které je Fucikova povaha vyjadiena nejplnéji*, povazuje

«“

., Fucikirv sen o svobodné komunistické budoucnosti .

Z. K. Slaby (1955) jiz po vydani Kunderovy basnické prvotiny o ném fekl, ze ,,jako
prvni z mladych odhaloval konfliktnost dnesniho Zivota, vytvareje dramata dnesnich lidi*.
Za zminku stoji postieh, ze se Kundera mohl drzet 1 naznakt, které uz zde ukazovaly na

nadéjného epika. Jak znamo, Kundera se epikem, a navic také dramatikem, opravdu stal.
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Z téchto recenzi je citit urcité rozkolisani hodnoticich kritérii.
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4 ZERT

Téma Fucik se v Kunderové dile objevuje podruhé vyrazné ztvarnéné v romanu
Zert. Ten vysel na jafe roku 1967 &ili dvanact let po Poslednim maji. Je daleZité

pfipomenout, jakou cestu za ty roky Kundera jako spisovatel i1 jako ¢lovek usel.

Dva roky po své fucikovské poemé vydal Kundera své tieti basnické dilo, sbirku
Monology, ,,v niz vyrazové zcivilnéni a zaméreni na jedince doprovazi skepse vuci dobove
priznacnym oslavam lasky, zZivota a porozuméni* (Slovnik Ceskych spisovatelt 2005, s.
394). V té dobé uz byl opét ¢lenem KSC, patiil k reformnim komunistim. V roce 1960
publikoval teoretickou praci Uméni romanu, svou prvni esej O sporech dédickych napsal
uz roku 1955.

Sedesata 1éta se stala pro Kunderu lety dramatu a prozy. Roku 1962 spatfila svétlo
svéta jeho dramatickd prvotina Majitelé klicd, za kterou dostal Statni cenu Klementa
Gottwalda. Autor sam ale toto dilo oznalil za , skolni prdaci” (2007, s. 358) a
v sedmdesatych letech zakazal veSkeré jeji adaptace, ackoliv, jak sdm ftika: ,pribeh
absurdni malichernosti, kterd si rozbije hlavu o déjiny, mi pripada stdle pékny“ (2007, s.
359). O ctyii roky pozdéji napsal groteskné absurdni hru Ptakovina. Do roku 1967 vydal
dva sesity povidkovych soubori Smésné lasky (vySly v letech 1963, 1965). Ve stejném
roce vystoupil se svym ptispévkem o nesamoziejmosti existence ¢eského naroda na Sjezdu

ceskoslovenskych spisovatelll, na¢eZ s nim bylo zahéjeno disciplinarni fizeni.

4.1 PRVNi ROMAN

Kundera sviij prvni roman Zert dopsal jiz 5. prosince 1965, &ekal ale rok na
vyjadieni cenzury, ktera nakonec ,, schvdlila dilo vydat bez jediné upravy* (2007, s. 362).
Roku 1968 napsal Kundera scénat pro filmovou adaptaci v rezii Jaromila Jirese, kterou

dodnes povazuje za ,, vynikajici a nezestarnuvsi“ (2007, s. 362).

Nézev romanu Zert vychdzi z udélosti, kterou ustfedni postava romanu Ludvik Jahn

hodnoti jako osudovou pro sviij Zivot.

Své pritelkyni Markétg, jeZ je na stranickém Skoleni a nestyska se ji po ném, odpovi
na jeji nadseny dopis, podle kterého na Skoleni vladne ,,zdravy duch®, provokativni

pohlednici s textem ,, Optimismus je opium lidstva! Zdravy duch pachne blbosti. At Zije
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Trockij! Ludvik* (s. 43). Tento zert ale neni pochopen a zapisobi jako zlom v dosavadnim

zivot¢ jeho autora.

Kundera pouziva v romanu slovo ,,zert“ pro oznaceni i dalSich jevu, které se k
tomuto ,,prapivodnimu‘ Zertu ptipojily. Cituji z romanu: ,, Nedalo se opravdu nic jiného
delat, musel jsem zakriknout ten Spatny pribéh, ten Spatny Zert, ktery se nespokojoval sam
sebou, ale obludné se mnozil v dalsi a dalsi hloupé Zerty...“ (s. 319). Ve svych uvahach o
zertovani jde autor jesté dal. Ustiedni postava romanu, Ludvik Jahn, uvazuje o omylech ve
svém zivoté 1 Vv zivote dalSich postav. Tyto omyly byly tak bézné a tak vSeobecné, ze je
nelze oznacit za chyby v fadu véci, ale za chybny fad samotny, protoze historie piece

nemusi byt rozumna, a pta se tedy, ,, co kdyz historie Zertuje? “ (. 319).

4.2 PRIBEH

D¢j je vypravén Ctyfmi osobami v ich-formé. K tomu se Kundera inspiroval
V hudebni teorii a tvofil podle pravidel hudebni kompozice. Vypradvéni postav se
vyznamové prolinaji, jsou rozd&lené do kapitol podle vypravéci. Ustiednim vypravééem je
Ludvik, ,.Cerny baron“. Dalsi postavou je Helena, manZelka Ludvikova domnélého
neptitele, dale Jaroslav, Ludvikiiv spoluzak zijici folklorem, a Kostka, véfici védec.
Ludvikovi jsou vénované tii samostatné kapitoly, Helené, Jaroslavovi a Kostkovi jedna,
posledni, sedmé kapitola je rozdélena mezi Ludvika, Helenu a Jaroslava. Jak upfesiiuje
Chvatik (1994, s. 46), kombinace kapitol tedy odpovida schématu A—-B-A-C-A-D -
(A — B — C). Vypraveéni jednotlivych postav si nejsou rovny délkou: Ludvikova ¢ast jako
nejdelsi predstavuje osu syzetu, nejkratsi part je vénovan Helené. Také povaha promluv
postav se 1isi: Ludvik se obraci k fiktivnimu posluchaci dobte promyslenou ,,vypravecskou
zpravou* (Chvatik 1994, s. 48); Helenino pasmo je monolog ve formé proudu védomi
sméfovany k Helené¢ samotné; Jaroslavovo vypravéni je ovlivnéno snem o folkloru, ale
zaroven se v ném objevuje i odborna esej o hudbé; Kostka se obraci ke svému svédomi a
k Bohu formou zpovédi. OdlisSnymi zpasoby vypravéni je rozvijena ,,implicitni

charakteristika jednotlivych postav (Chvatik 1994, s. 50).

Dovolim si blize pfedstavit d&j, vzhledem k jeho sloZitosti znacné zjednodusené.
Ludvik pfijede do svého rodného mésta, kde ma schiizku s Helenou, manzelkou svého

odvekého nepfitele. Pfi navstéve holicstvi narazi na svou davnou lasku a za¢ina vzpominat.
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Vzpomina na sva studentska léta, kdy byl &lenem KSC a jeho divkou byla Markéta.
Jednoho letniho dne se stane vyse popsand udélost s pohlednici. Je vyloucen ze strany i ze
studii. Jeho vefejné odsouzeni vede jeho kolega Pavel, ktery se pro Ludvika od této chvile

stane nepritelem a ke kterému bude patnact let citit zast'.

Ludvik rukuje do Ostravy k tzv. ,,Cernym baronim®. Jednoho dne plny pociti
znechuceni nad svym Zzivotem potka Lucii, ktera ho zaujme svou pomalosti, smutkem a
klidem. Je ji okouzlen, bavi se spolu. Lucie s nim ale opakovan¢é nechce spat, coz ho

rozCili, udefi ji a rozejdou se. Od té doby uz ji nevidél.

Mysli na Helenu. Potkal se sni vrozhlase, kdyZ s nim méla udélat rozhovor,
protivila se mu svymi nazory (ona ale usoudila, Ze o ni ma zajem), a rozhodne se jejim
prostfednictvim pomstit jejimu manzelovi. KdyZz Helena ptijede za Ludvikem, opije ji a
nuti ji mluvit o jejim muzi, aby si mohl vychutnat pocit triumfu, a vyspi se s ni. Helena mu
ale po sexu fekne, Ze jsou si s muzem cizi. Ludvik pochopi, Ze nevéra jeho zeny Pavlovi uz

nemiiZze ublizit a Ze tim padem celé jeho snazeni bylo k ni¢emu. ,,Pomsta‘ se nekona.

D¢j se zavrSuje na Jizd¢ krald, Helena z ni pofizuje reportdz. Ma se za ni zastavit

jeji muz (nakonec piijede i s milenkou, mladou studentkou).

Pavel pfi setkani s Ludvikem plsobi uvolnéné a vyrovnané, Ludvik uznava, Ze
s n¢kterymi jeho nyné¢jSimi nazory by nejspiSe souhlasil. Ludvikem udrZzovany obraz Pavla
jako nepfitele se hrouti, coz Ludvik nedokaze pfijmout, protoze pro néj zt€lesiiuje pii¢inu
nestésti jeho mladi (z vypovédi Heleny se ale ¢tenatr dozvida, Ze toto Pavlovo vystupovani
je jen poza, protoze Pavel touzi po potlesku a dosahuje ho tim, Ze se ptizplisobi dobovym

pozadavkliim).

Ludvik fekne Helené, Ze ji nemiluje, ona chce spachat sebevrazdu prasky, ale nevi,

ze spolykala laxativa. Ludvik poznéava, Ze s nim historie Zertuje.

Ludvik potka Jaroslava a po dlouhé dobé si spolu opét zahraji v kapele. Nikoho
z ptitomnych ale jejich lidova hudba nezajimé, Jaroslav dostane infarkt, coz zpusobi, ze jiz

nikdy nebude moct hrat.

V zavéru Ludvik lituje, ze zaneviel na domov a kamarady, protoze citi, Ze praveé

sem patii.
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4.3 ROMAN DEZILUZE

Zert je podle mého nazoru romanem deziluzivnim. V dile chybi vypravéni dvou
dalezitych postav — Lucie a Pavla. Tito dva zpisobili tragédie v Ludvikové zivoté. O
Luciin€ ndzoru a zivoté se dozviddme z vypravéni Kostky, ktery ji poznal po jejim utéku
od Ludvika. Pfiznala mu, Ze ji chtél znasilnit vojak, kterého neméla rada, se kterym byla
jen proto, ze se citila prazdna. Onen vojak (Ludvik) pfitom zil v iluzi, Ze to byla nejvetsi
laska jeho Zivota, zaroven ale ptiznava, ze ve skute¢nosti ji ale nemiloval pro ni samu, ,,ale

Jen jako roli ve velkém textu svého sporu s déjinami* (Chvatik 1994, s. 53).

Dalsi deziluze se objevuje v zivoté Jaroslava, ktery vklada nadéje do svého syna, ze
se bude zajimat o folklor stejné jako on. Pro Jaroslava je vyznamnou udélosti, Ze jeho syn
je vybran za krale do Jizdy kralt. Pociti ale hluboké zklamani, kdyz zjisti, Ze jeho syn pied

touto povinnosti utekl na motocyklové zavody do Brna.

Helena Zije v iluzi, ze ji Ludvik miluje, probudil v ni Zenu. Pfi jejim zoufalém ¢inu

se navic misto o¢ekavaného vysledku dostavi jen pocit zahanbeni.

Ludvik se domniva, Ze se dokdZe Zemankovi pomstit, tato iluze je mu ale také
sebrana, citi, Ze d¢jiny nad jeho pomstou zvitézily. Pro shrnuti je podle mého nazoru

vhodné zde pouzit Chvatikovu myslenku, ze ,.kazdy se klame na sviij zpusob* (1994, s. 55).

Dalsim dulezitym motivem romanu je pomsta. Touha po ni a neschopnost
odtrhnout se od minulosti zpisobi, Ze Ludvik je schopen spachat bezohledny a bezcitny

¢in, coz z néj navenek déla ,,horSiho* ¢lovéka, nez za jakého se sdm povazuje.

K tomuto ¢inu se vaze dalsi téma, a tim je odtrZeni lasky od sexu. Zamilovana
Helena je zneuZita vypocitavym Ludvikem (sex bez lasky), ten v minulosti zamilovany do
Lucie sexu s ni nedosahl (laska bez sexu). Oproti tomu Lucie byla zneuzivana partou svych
kamaradt (sex bez lasky), coz ji sex na urCitou dobu znechutilo. Pozd&ji, kdyz se
zamilovala do Kostky vlivem jeho ,,misionafskych® snah, ten s ni spal jen proto, Ze nebyl

S to ji odolat (sex bez lasky).

V Zertu se také objevuje motiv zapomnéni. Tyka se situace, kdy si Ludvik
Vv kadefnictvi, na zaatku romanu, neni jisty, zda kadetnice je ¢i neni Lucie. Ackoliv mu
Kostka pozdéji potvrdi, ze to opravdu je Lucie, Ludvik se tuto nejvétsi lasku svého Zivota

nesnazi kontaktovat. Podle mého nézoru je motiv zapomnéni aplikovatelny také na fakt, ze
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Ludvik neni schopny zapomenout na zlomové udalosti ve svém zivoté, ze se v nich stale

snazi nalézt urcity smysl.

4.4 FUNKCE POSTAV

Funkci Jaroslava jako postavy je pfiblizit ¢tenafi détstvi a dospivani kamarada
Ludvika, Kostka oproti tomu popisuje Luciinu minulost a Zivotni cestu po utéku z Ostravy,
Helena pfiblizuje osobnost svého muze. Postavy o sobé navzdjem podavaji informace
(Helena, Jaroslav a Kostka o Ludvikovi, Ludvik o zbylych tfech). Ve vypravéni postav se
tudiz prolinaji, zrcadli a zmnozuji interpretace udalosti a ptibéhll. Ze vSech ,,zli¢astnénych*

ma nejvice informaci ¢tenar.

4.5 DALSI TEMATA

Kundera proklada vypravéni postav ivahami o ptivodu moravskych lidovych pisni
(pfipojuje dokonce notovy zdznam jedné z nich), o stavu a vyvoji lidového umeéni a jeho
funkci v komunistické propagandég, ke které se vaze také hodnoceni samotné Jizdy krali.
Vyjadfuje se také k dal§im tématim, jakymi jsou loajalita vaci KSC, rozéarovani
nékterych komunistl po vefejném odsouzeni urcitych politickych praktik a z dal§iho
vyvoje politické situace, rozdil mezi generaci Ludvika a Zeménka a generaci mladsi, 1dél
,»politicky nebezpe¢nych ¢ernych baronu“. Kundera sam ale objasnuje: ,,Kdyz jsem se ...
Vv Zertu vratil na chvili do 50. let, neslo mi vitbec o néjakd senzacni odhaleni historickych
fakt, neslo mi o to malovat tzv. obraz doby. Padesata léta mé pritahovala proto, Ze tehdy
délala historie nevidané experimenty s clovékem... (Chvatik 1994, s. 51). Chvatik dale
uvadi, ze Zert miizeme povazovat za jeden z plodii historické lekce, kterou prosla ¢eska

kultura v druhé poloving 20. stoleti (1994, s. 52).

4.6 JULIUS FUCIK V ROMANU ZERT

V romanu je nékolikrat zminéno téma Julia Fucika a jeho Reportdze, psané na
opratce, presnéji Fucik je doslovné zminovan dvacetkrat a Reportdz tfikrat. Pokud tyto

zminky vyjmenuji konkrétn€, piijmeni Fucik se objevuje jedenkrat spolu se slavnym
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Fucikovym mottem ,, at’ smutek neni spojovan s mym jménem “, které ptijala za své Helena
(s. 23); dale je zminovan Fucikiiv soubor pisni a tanch (s. 24) tamtéz; v Jaroslavove
vypoveédi o novych pisnich utvaienych po vzoru lidovych, z nichz jeho hudebni soubor mél
nejradéji pisent o Fucikovi (s. 177), kterou ale Ludvik oznacil za kvazimoravskou (s. 178).
Pravé zde na stran¢ 178 az 180 se objevuje nejdelsi pasaz vénovand tématim Fucika a jeho
Reportaze, psané na opratce, jak o nich diskutuje Jaroslav s Ludvikem. V této ¢asti se

jméno Fucik vyskytuje jesté Sestkrat, ndzev Reportaz jedenkrat.

Déle se v Ludvikové popisu jeho veiejného odsouzeni na strané 219 az 223
objevuje Fucikova podobizna na sténé, a to celkem tiikrat (s. 219, 220, 221) a dvakrat pfi
jejim bliz§im popisu, dale tfikrat pii srovnavani ¢asti Reportaze s Ludvikovou pohlednici v
Zemankov¢ proslovu (s. 220, 221, 222). K této scén¢ se Ludvik vraci jesté o sto stranek
dale, kdyz vypravi opét o Zemankové feci, kdy zmiiuje také Reportaz (s. 324). Posledni

misto, kdy se Ludvik vyjadiuje o Fucikovi, je strana 345.

Z vyse uvedeného vyctu je patrné, ze vétSina zminek o Fucikovi se objevuje ve
vypravénich Ludvika. Jaroslav ve svém vypravéni popisuje diskuzi o Fucikovi a jeho
Reportazi, kterou vedl s Ludvikem. Dvé zminky se objevuji u Heleny. Jedinou postavou,

jejiz vypraveéni jméno Fucik neobsahuje, je tudiz Kostka.

Nyni blize analyzuji jednotlivé zminky o Fuéikovi z pohledu postav, v jejichz

vypravénich se objevuji, a z hlediska motivi Fu¢ikova kultu.

4.6.1 Fucik ve vypravéni Heleny

Helena ve své fecdi na strané 23 fika konkrétné toto: ,,Je mi z toho izko, ale nesmim
byt smutna, nesmim, at' smutek neni spojovan s mym jménem, ta Fucikova véta je mé heslo,
a nevadi mi, Ze je dnes to heslo z mody, mozna Ze jsem pitomd, ale ti, co mi to rikaji, jsou
také pitomi, maji také sva hesla a slovicka...“ Vl1iv na to, ze Helena toto motto od Fucika
ptejala, mél zfejmée pocit Stésti, ktery citila v mladi. Tvrdi, Ze Pavla nemtze nikdy vymazat
Z duse, 1 kdyz ho uz nemiluje, protoze predstavuje jeji mladi spolu s Prahou, fakultou,
koleji a hlavné¢ Fucikovych souborem pisni a tancl, protoze pravé tam Pavla poznala.
Helena je pfesvédcenou komunistkou, tvrdi, Ze strana se vii¢i ni nikdy nezachovala Spatné.
Jeji vztah k Fucikovi je podle vSeho tudiz pozitivni. Je typickym pfikladem propagandou

zmanipulovaného ¢loveka, odrazi se na ni G¢inek udrzovani fuc¢ikovského kultu.
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4.6.2 Fucik ve vypravéni Jaroslava

Druhou postavou, ktera o Fucikovi pojednava, je Jaroslav. Mluvi o tom, jak
komunistickd strana podporovala lidovou hudbu jako projev a vytvor kolektivniho
venkovského Zivota. Aby se kapitalismem rozbity kolektiv opét stmelil, KSC usilovala o
vznik novych obfadl, k nimz pattily také nové vytvofené pisné, které reflektovaly
soucasné udalosti. Jak jsem jiz psala vyse, Jaroslavova kapela méla ze svych novych pisni,
které nazyva ,,soucasnym folklorem“, nejradéji piseit o Fucikovi, ,, hrdinovi, ktery byl za
okupace mucen nacisty a o nemz si ted’ ,, pesnicku ludé zpivaju. “ Kdyz se Jaroslav Ludvika
zepta, co si mysli o novych pisnickach, odpovi, Ze se mu nelibi, protoze jsou pfili$
ptizplisobené obecnému vkusu a je z nich setfeno vSechno osobité. Jaroslav mu piipomina,
ze to byl pravé Ludvik, kdo dfive tvrdil, Ze maji uvést lidovou hudbu do pohybu, ten ale
oponuje tim, Ze to byla utopie a Ze ty nové pisné si nikdo nezpiva. Zpochybiiuje samotnou
piseit o Fucikovi: ,, Kvazimoravska pisnicka o Fucikovi! Jaky nesmysl! Prazsky novinar!

Co ma spolecného s Moravskym Sloviackem? *

Préave zde zacina jejich diskuze o Fucikovi. ZjednoduSen¢ feceno, Ludvik ho hani a
Jaroslav haji. Tvrdi, Ze Fucik patii vS§em a Ze 1 oni si 0 ném sméji zpivat po jejich. Ludvik
si ale mysli, Ze nezpivaji po jejich, ale ,, podle receptu agitpropu®, a pta se, pro€ je pisen
zrovna o Fucikovi, kdyZ on nebyl jediny, kdo bojoval v ilegalit¢ a kdo byl mucen. Jaroslav
Fucika brani tim, Ze byl nejznaméj$i ze vSech. Podle Ludvika jde ale jen o to, Ze
,propagacni apardt chce mit poradek v galerii mrtvych hrdinii. Chce mit mezi hrdiny
hlavniho hrdinu, aby ho mohl nalezité propagacné vybavit.“ Jaroslav oponuje tim, Ze
,kazda doba ma své symboly*“. Ludvik ale tvrdi, Ze zajimavé je prave to, ,, kdo se stal
symbolem, “ protoze padli i lidé prosluli, ale z téch se symboly nestaly, protoze za sebou
maji velké dilo, které¢ se da tézko ,,upravit, prostiihnout, proskrtat. Dilo je na prekazku
V propagacni galerii hrdinii.“ Podle Jaroslava ale ReportdZ, psanou na opratce nenapsal
nikdo z nich. Ludvik si ale mysli, ze Fucik si asi vysoce cenil sam sebe, kdyz kvili svému
,divadelnimu vystupu® napsanému na motacich ohrozoval Zzivoty lidi, ktefi je
propasovavali a uschovévali. Jaroslav se ptd, jestli byl Fulik prosté¢ ,, samoliby
domyslivec, na coz Ludvik odpovidé, Ze domyslivost nebyla to hlavni, co Fuc¢ika nutilo
psat, to hlavni Ze byla slabost, protoze nedokdzal byt stateCny jen sam pied sebou, ale

potieboval, aby mu dodalo silu publikum a jeho ,, fiktivni aplaus ““. Proménil celu v jevisté a
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wzhlizel se v krdase vlastnich slov a gest”. Jaroslav nechdpe, ¢im Ludvikovi ublizil

umuceny Fucik a jak mohl Ludvik zménit cely sviij Zivotni postoj jen proto, ze byl urazen.

KdyzZ se na celou scénu podivame podrobnéji, mizeme v ni najit n€kolik motivi:
vliv propagandy na uméni; udrzovani fucikovského kultu; dtvod, pro¢ byl Julius Fucik
zvolen za kultovni postavu — diky moznosti snadnych zasaht propagandy do jeho dila;

osobnost Fucika a diivod, pro¢ Reportdz, psanou na opratce napsal.

Ludvik délkou svych promluv zcela pievySuje jednovété promluvy Jaroslava.
Rozsah ale neni to jediné, co jejich promluvy odliSuje. Tim dalSim je také hloubka,
promyslenost argumentt. Ludvik ke svym nazorim dosel sam vlastnim tsudkem, ackoliv
prameni z jeho zasti k Fu¢ikovi, ktera ma kofeny v jeho vylouceni ze strany a ze studii.
Jaroslav jen pronasi propagandou Sifené nazory, nijak je nerozvadi, tudiz se da usuzovat,
ze o nich sam do hloubky nepiemyslel a Ze je jen piejal, podle mého nazoru, z vdécnosti
komunistickému rezimu za to, ze svého ¢asu podporoval jeho milovany folklor. Myslim,
ze nejsem daleko od pravdy, kdyz tvrdim, ze nazor Ludvika odpovida ndzoru samotného
Kundery. Toto mé tvrzeni potvrzuje jednak hloubka argumenti, k nimz musel dojit ¢lovék
premyslivy a samostatné uvazujici, jednak neottelost téchto ndzorti a prostor, ktery jim

Kundera v dile vénuje.

4.6.3 Fucik ve vypravéni Ludvika

Situaci, k niz se Ludvik ve svych vzpominkach neustdle vraci, je jeho vefejné
odsouzeni, jemuz predsedal Pavel Zemanek. Tento okamzik povazuje za zlomovy pro sviij
dalsi zivot a je pfi¢inou jeho nazorové promény. Zmiinuje se o ném prabézné v celém
romanu, poprvé se ale Fucikovo jméno objevuje, kdyz Ludvik uvidi Helenin piivések od
Pavla, coz se stane v dobé jeho domnélé pomsty. Ludvik popisuje posluchirnu
ptirodovédecke fakulty, kde ,,za podiem je velika cerna tabule a vievo od ni visi v ramecku
portrét Julia Fucika.* Zemanek Cte Gryvky z Reportaze, psané na opratce, aby v kontrastu
s nimi vynikla ubohost textu Ludvikovy pohlednice. Pak se Ludvik opét vraci k portrétu:
., Na sténé visela Fucikova podobizna, reprodukce slavné kresby Maxe Svabinského, ..., po
valce pry za nim prisli soudruzi s prosbou, aby podle dochované fotografie zpodobil

Fucika, a Svabinsky ho nakreslil (z profilu) prejemnou carou podle svého vkusu: témér

divctho, rozdychténého, cistého a tak krasného, Ze snad i ti, kteri Fucika osobné znali,
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davali prednost uslechtilé kresbe pred vzpominkou na skutecnou tvar“. Zemanek cte, jak si
Fucik na cele zpival, jak se vyjadiuje o Mirkovi, ktery je zradil. A opét se objevuje zminka
0 podobizné: ,,Na sténé visela Fucikova krasna tvar, tak jako visela v tisici jinych
verejnych mistnostech nasi zemé, a byla tak krdasna, Ze divaje se na ni, citil jsem se nizky
nejenom svym provinénim, ale i svou podobou. * O Fuc¢ikovi mluvil Zemanek s patosem, o
to vice vynikla ,, nemistnost a hrubost“ Ludvikova Zertu oproti ,, absolutni mire Fucikovych
muk. “ Zemanek se jesté jednou odvolava na ,, Fucikova slova“, kdyz tvrdi, ze kolisani a
skepse se proménuji ve zradu a ze strana v sobé zradce nesnese, nacez je Ludvik vyloucen

ze strany a ze studii.

V této scéné se objevuji motivy ,,vSudypfitomnosti“ Fucikova kultu, jeho
udrzovani; krasa a Cistota Fucika, kdy na podobizné vypada snad 1épe nez ve skutecnosti —
také soucast udrzovani kultu; Reportaz, psana na opratce jako ,,kanonizujici text

uchovavajici nejvyssi pravdu* (Macura 1992, s. 39).

K vysvétleni ,,vSudypiitomnosti“ Fucika pouZziji slova Vladimira Macury, ktery
mluvi o Gottwaldovi a jeho podobiznach v budovéach jako o blizkém ptredmétu, ktery
obcana obklopoval a stal se ,, intimni ... soucasti kteréhokoliv prostredi (1992, s. 49),

pfimo v podobizné byl zastoupen Gottwald a hodnoty, které ztélesnoval.

Rec¢nik Zemanek svym propagandistickym proslovem ovlivni, aspoii v uréité mife,
nejen nazory piitomnych stranikd, ale také samotného Ludvika, ktery citi pocity
ménécennosti jednak kvili tomu, ze je skepticky a samoliby cynik, individualisticky

intelektual odtrZzeny od lidu, a dale kvili svému vzhledu ve srovnani s kradsou Fucika.

Tuto scénu Ludvik pfipomind jesté¢ na strané¢ 324, kdyZ si uvédomuje, Ze msta,
kterou se chtél spojit s minulosti, je marna. Uznava, ze mstit se m¢l ve chvili, kdy
Zemanek ,,predcital v poslucharné fakulty Fucikovu Reportdz psanou na opratce, tehdy

Jjsem mél jit k nemu a uhodit ho pres tvar, jediné tehdy. *

Posledni zminka o Fuc¢ikovi se objevuje opét v ivahdch Ludvika béhem vystoupeni
cimbalové kapely, dospiva k nazoru, ze télesna laska, pisné€ jeho kraje, cimbalova kapela,
jeho domov, slovo soudruh ... a Fuéik jsou viéi nému nevinni (s. 345). Podle mého nazoru

praveé v tomto okamziku doSel Ludvik urc¢itého usmifeni sdm se sebou.
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4.7 POROVNANI VYOBRAZENI FUCIKA V POSLEDNIM MAJI A V ZERTU

Tématem této bakalarské prace je Julius Fucik v dilech Milana Kundery. V kapitole
vénované basnické poemé Posledni mdj jsem se pokusila pfiblizit, jak Kundera osobu Julia

Fucika vyobrazil v popisu konfliktu mezi nim a vySetfovatelem Bohmem.

Ustiednim tématem Posledniho maje je pokouseni Fuéika ke zradé jeho
vySetfovatelem. Aby tato zépletka pusobila dramaticky, bylo nutné postavit proti sobé
Fucika ,,bojujiciho za lepsi zitiky* a reprezentanta nacistické ideologie Béhma, oba jako
silné osobnosti s odliSnou filozofii. Pfi bliz§im prozkoumani osobnosti Fucika, jak je zde
vyobrazena, je mozné vymezit jeho vyrazné vlastnosti, jakymi jsou odvaha, zasadovost,
inteligence, pratelsky postoj viu¢i svétu, schopnost radovat se z mali¢kosti, schopnost
argumentovat, bojovnost, zarputilost, loajalita. Kundera Fucikovi pfisuzuje myslenky,
které mohly byt Fuéikovi, pfinejmensim v jeho propagandistickém podani, opravdu
vlastni. Také odvaha, zasadovost a inteligence jsou Fucikovi pfipisovany. Postava Fucika
V Poslednim maji tedy skute¢né¢ do urcité miry odpovidd predstavé Fucika, jak byl
komunistickou propagandou prezentovan. Pokud bychom se pokusili vidét ve vyobrazeni
Fucika nazor autora na n¢j, d4 se usuzovat, ze Kundera citil k Fu¢ikovi obdiv a snazil se
racionalné pochopit Fuciklv Zivotni postoj a jeho jedndni v extrémni situaci. Kdyby tomu
tak nebylo, neodpovidala by tomu propracovanost Fucikovych argumentt v polemice

s Bohmem. Poema nepiisobi jako vysméch, ale jako hold Fucikové odvaze.

Kundera se vyhyba popisu fyzického vzhledu Fucika, omezuje se pouze na
pfiblizeni jeho aktualniho zdravotniho stavu. Podle mého nazoru toto piedstavuje
jednoznaény piinos, protoze kdyby se autor pokousel o popis vnéjsku hrdiny, jednak by
odvedl pozornost od psychologické a filozofické roviny vypravéni, jednak by poema
mohla snadno sklouznout k ,,laciné*“ a oby¢ejné oslavné basni tykajici se motivii Fuc¢ikovy

krasy, ismévu apod.

Nabizi se ale také mozZnost, ze Kundera pfi své inteligenci pochopil mechanismy,
kterymi byl Fucikiv kult utvaten, a pokusil se vyhovét ideologickym standardim zdmérné,
pfitom ale chtél napsat dilo ,,pokud mozno co nejvice po svém®, originaln¢, tak aby s nim
byl spokojen. Da se soudit, ze Fucik v Kunderovi opravdu vyvolaval sympatie, ackoliv
k tomu, aby Kundera napsal ideologicky vyhovujici umélecké dilo, se kterym by byl
spokojeny, by tyto sympatie nutné nebyly.
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K postavé Julia Fu¢ika se Kundera vraci ve svém prvnim romanu Zert, je zde
zminovana vicekrat v riznych situacich, z riznych uhli pohledu. Helena sentimentalné Ipi
na Fucikovi jako na symbolu svého mladi, ptedstavuje tudiz typického cloveéka
zmanipulovaného propagandou. Jaroslav se svym postojem k Fucikovi Helené velmi
podobd, nazory na Fucika ptejal od komunistické propagandy, které vdeéci za podporu
svého milovaného folkloru. Fucik je tedy zobrazen v souladu se svym kultem, ov§em z st
naivni Heleny a snilka Jaroslava mi to zobrazeni piipadd ponckud zesmésnujici,

znehodnocujici.

Zcela jiny nazor na Fucika pfinds$i Ludvik. V diskuzi Jaroslava a Ludvika jsou
propagandisticky vyklad Fucika, Ludvik ndzory kriticky a samostatn¢ uvazujiciho ¢loveka.
Pokud se da opravdu usuzovat, ze soudy Ludvika odpovidaji soudiim Kundery, znaci to, ze
Kundera podrobil sviij postoj kritické reflexi. Myslim, Ze toto pifehodnoceni bylo
nevyhnutelné vzhledem ke Kunderové inteligenci a premyslivosti. Kvili svému
individualismu byl vylouden ze strany (stejné jako Ludvik), po znovupiijeti do KSC se
hlasil k reformnim komunistim. Také pohled na vyvoj jeho tvorby jasn¢ ukazuje, ze k této

nazorové proméné muselo dojit.

Hloubavy Kundera se pravdépodobné stejné jako Ludvik zacal ptat, pro¢ je ze
vSech popravenych literath vyzdvihovan zrovna Fucik. Zakonitou odpovédi je ona
hierarchizace hrdinti, kdy Fucik byl vybran za toho nejvyse postaveného kvili svému dilu,

zel propagandou snadno zneuZitelnému.

Ludvikovy zminky se tykaly pfedev§im fucikovského kultu a jeho utvareni a
udrZovani (podobizna na zdi, pisenn o Fucikovi a dalsi vySe zminéné). Podle mého ndzoru
nejostiejsi vytkou vici Fucikovi samotnému je tvrzeni, ze ReportdZ psal proto, aby mu
dodala odvahy iluze pomyslného publika, a Ze byl ochotny riskovat zivoty lidi proto, aby
ho toto publikum mohlo obdivovat. Tato Ludvikova prohlaSeni nabizeji neobvykly pohled
na tohoto komunistického novinafe, snazi se objasnit diivod, pro¢ Reportaz viibec psal. Je
dikazem o Kunderové premyslivosti a Fuciklv charakter jakoby nasvécuje jinym
reflektorem. Na druhou stranu, ty dotycné osoby, které motaky z vézeni vynasely ven,
tento risk podstupovaly s nejvétsi pravdépodobnosti dobrovolné, bez jejich ochoty by

Reportaz viibec nevznikla.
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Mirngjsi zminkou o Fucikovi je Ludvikova ivaha na konci roménu, ze je Fucik
viéi nému nevinny, coz naznacuje také Jaroslav ve svém vypraveni, ktery Fucéikovu
vyjimecnost v jejich diskuzi h4ji. Fucik sém nema zadnou vinu na propadech v Ludvikové
zivot€. Pokud tuto teorii dale rozvinu, Fucik nenese zodpovédnost ani za kult, ktery kolem
néj utvotila komunistickd propaganda. A do osudii Ludvika zasahl pravé fucikovsky kult.

Fucik jako ziva bytost tudiz vic¢i Ludvikovi vinen neni.

Jaky je tedy obraz Fudika v romanu Zert? Vzhledem k tomu, Ze o Fugikovi se
vyjadifuje vice postav, prostor dostaly rozlicné nahledy. Kdyz se na situaci podivame
objektivné, zmiflovana je spiSe propagandisticka prezentace Fucika nez Fucik samotny.

Toho se tyka jedna, ale velmi vazna vytka k jeho charakteru.

V Poslednim m4ji Kundera vénoval vétsi pozornost vykresleni Fu¢ikovy osobnosti
nez v Zertu a toto vykresleni je jednozna¢né pozitivni. V Zertu ale urcité Fu¢ikovo jednani

v Kunderové¢ podani je nahlizeno kritictéji.

Dilezité je podivat se na tuto situaci z pohledu propagandy. V Zertu jeji vliv
Kundera vetejn¢ odhaluje, v Poslednim ma4ji ji ale mize sdm byt ovlivnén (at’ uz ji je
zmanipulovan, nebo se védomé& pfizplsobuje jejim pozadavkiim). Z tohoto divodu je

velmi sloZité vyvodit jasny zavér o Juliu Fucikovi v Kunderové dile.

Dalsi, co zhodnoceni ztéZuje, je riznorodost zminek o Fucikovi v Zertu. V roméanu
také autor fesi diivod, pro¢ Fuc¢ik Reportaz psal, v Poslednim ma4ji pojednava o Fucikove

zasadovosti v Kritické situaci, coz jsou dvé odliSna témata.

Pokud se pokusim urcity zavér vyvodit, v Poslednim maji je osobnost Fucika
nahlizena kladng, v Zertu kritiét&ji. Zarovei v Zertu autor oteviend pfiznava roli
propagandy a fuc¢ikovského kultu, v Poslednim ma4ji neni Kundertv postoj k tomuto tématu
pifimo vyjadien, protoZe véEtsi pozornost autor vénuje vykresleni Fucika jako takového.
Vzhledem k tomu, Ze o Fu¢ikovi jako osobnosti je v Zertu i v Poslednim maji pojednavano
Vv jiném kontextu, nelze s jistotou fici, zda se vnitini postoj Kundertv vici Fu¢ikovi zménil

¢ine.
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4.10 OHLASY NA ZERT

Dilo jako Zert nemohlo zanechat kritiky chladnymi. V kulturnd uvolnénych
Sedesatych letech byla tato kniha pfijata pfevazné kladné. Sam Kundera si, jak uvadi ve své
poznamce autora piipojené k Zertu vydanému nakladatelstvim Atlantis (2007), dodnes
pamatuje na né€kolik hlubokych kritik od Jifiho Opelika, MiloSe Pohorského, Vaclava
Cerného a Zdeiika Kozmina (ktera byla také pfipojena k vyse zminénému vydani Zertu).
Dalsimi recenzenty byli napiiklad AleS Haman, Jan Lopatka, Milan Jungmann, Milan

Suchomel nebo Vitézslav Rzounek.

Ceska literarni kritika Zert hodnotila jako ,,roman existence®, jako jeho hlavni téma
nevidéla historickou situaci padesatych let, v zahraniéi tato interpretace ale nebyla vzdy
béznd, napi. v zdpadni Evropé, jak pfipomind Kundera, byla dila autorli pochézejicich
Z Vychodu hodnocena ptevazné z politického uhlu pohledu. D4 se usuzovat, Ze ten byl
vSeobecné srozumitelny ctenartim periodik, ve kterych recenze vychézely, interpretaci
skrze aktudlni politickou situaci ale recenze nebyly schopné postihnout existencidlni,
lidsky rozmér dila s jeho tématy msty, zapomnéni, vaznosti a nevaznosti, vztahu d¢jin a
¢loveka, odcizeni vlastniho ¢inu nebo rozpolceni sexu a lasky. Kundera musel velmi
bojovat nejen s nazory zahraniénich kritiki, ale také se samotnymi pieklady Zertu, které
v nékterych ptipadech ménily kompozici dila, vynechavaly esejistické nebo erotické

pasaze, piipadné piepsaly cely text.

Pokud se ale vratime k ¢eské kritice, jak jsem uvedla vyse, jeji pfijeti bylo prevazné
kladné. Vaclav Cerny stavi vedle sebe Zert a Sekyru od Ludvika Vaculika ve své studii
Dva romany témér veliké, obé dila hodnoti jako ,,vyspéla formalné a hluboce opravdova
svym étosem* (Zebrakova 2009, s. 32). Podle n&j je Zert schopen konkurovat literarnim

dilim svétové urovné a Milan Kundera je podle néj vzacnym talentem.

K pozitivnim ohlasiim se ptidava také hodnoceni Zdeiika Fryborta, ktery prohlasil,
ze ,,yromdn Milana Kundery Zert patii nejen mezi nejzajimavéjsi a nejpodnétnéjsi, ale i

nevyraznéjsi a nejosobitéjsi knihy posledni doby” (Zebrakova 2009, s. 32).

O autorovi se recenzenti (Vitézslav Rzounek) vyjadfovali jako o analytikovi, ktery
,pise jasné a presné” (Zebrakova 2009, s. 33), coz ale neznamena povrchng, Ivan Klima o
Kunderovi tvrdi, ze ,sviij svét nahlizi s odstupem a pronikavosti svého intelektu

(Zebrakova 2009, s. 33).
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Vrcholnym diikazem kladného ptijeti odborniky byla cena Svazu ¢eskoslovenskych
spisovatelli, kterou roman dostal na jare 1968. Nékolika festivalovych ocenéni se dockal

také stejnojmenny film v rezii Jaromila Jirese, pro ktery sam Kundera pfipravil scénar.

K vyhradam kritikd patfil napt. ,, Kunderiiv nepretrzity stieh* (Zebrakova 2009, s.
33), ktery dilo pfes snahy o mnohotvarnost pon¢kud zjednotvariiuje, a ,,suverenita, jez
nepripousti trhlin“, pusobi, ze podle Antonina Brouska dilo nejde dale analyzovat
(Zebrakova 2009, s. 33). Také Milan Jungmann pocituje ,potiebu vétsi bezprostiednostic
(Zebrakova 2009, s. 34), touzi po spontannosti a soudi, e Kundera znovuproziva tragédii
socialismu vtouze po katarzi. Jan Lopatka knihu oznacil za konzumni, kycovitou,
., podbizivou a libivou* (Zebrékové 2009, s. 34), v§ima si také starosti autora o to, ,,aby
wytcéeny cil byl bez presahii napinén, a aby ho konzument beze zbytku pochopil* (Zebrakova
2009, s. 34). Ales Haman vyjadiil pochyby o tom, Ze se Zert (spolu se Sekyrou od
Vaculika a Putikovou Smrtelnou nedéli) bude ceskym a zahrani¢nim ¢tenaiim a kritikiim
jevit tak vyznamnym, jak ho vidéla dobova kritika. Je v ném pfili§ ideologie, coZ mu brani

stat se skutecnym uméleckym ¢inem.

S nastupem normalizace byl Zert spolu s dal§imi Kunderovymi dily zakazan a
stazen z prodeje a z vefejnych knihoven. V uméni se opét zaCaly prosazovat standardy
komunistické ideologie, do nichz Zert ze své podstaty nemohl zapadnout. Oficialni
literarni kritika hodnotila negativné také samotného autora, podle Jiftho Héjka a jeho staté
0 Kunderovi v dile Konfrontace, kde se snazi o vysvétleni pfic¢in Gpadku literatury druhé
poloviny 60. let, je Kundera narcistni exhibicionista, povrchni a tinavny beletrista, ktery se
chtél Zertem jen proslavit. Romanem se Kundera snazil zdiskreditovat socialismus, ktery
popsal ,,jako nesmyslny Zert devastujici cloveka a olupujici ho o vSechny ryzi

hodnoty “(Zebrakova 2009, s. 36).

V devadesatych letech se ceskd dila Milana Kundery dockala svého opé&tovného
vydavani, kterd doprovazely kladné ohlasy. Mezi vytky patfila Gprava textu, které si vSiml
Karel Komarek: v zdhlavich vypravéni ptfibyla jména vypravéch, kapitoly jsou jinak
roz¢lenény, Kundera upravil popis erotické scény Ludvika s Helenou ujistovani. Jazyk dila

zadina pomalu zastaravat, coz ale je ,piiznakem klasicnosti dila* (Zebrakova 2009, s. 38).

Romaén je hodnocen jako stdle aktudlni pro témata, jimiz se zabyva, jako jeden

Z nejvyznamnéjSich a ve svété nejproslulejSich Ceskych romani 60. let, , avsak dnesni
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pomer aktualniho a nadcasového, politického a vselidského ... by bylo treba znovu

prezkoumat* (Zebrakova 2009, s. 38).
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Ve své praci jsem se pokusila pfiblizit téma Julia Fucika v dile Milana Kundery.
Julius Fucik jako vyznamny symbol komunistického rezimu byl ¢astym namétem pro
zpracovani a objevoval se nejen v ndzvech vetejnych instituci nebo ulic, ale také

v uméleckych dilech. Téma takového vyznamu se nevyhnulo ani uznavanému tviirci své

doby, Milanu Kunderovi.

Ze vseho nejdiive jsem struéné zpracovala osobnost Julia Fucika. Nastinila jsem
jeho zivot a dilo pomoci odborné literatury, poté jsem se veénovala samotnému kultu,
objasnila jsem motivy, které tento kult utvateji, a pfiblizila struény vyvoj Fucikova kultu

Vv riznych obdobich od jeho vzniku po jeho zanik.

Prvnim Kunderovym dilem, ve kterém se objevuje postava Julia Fucika, je basnicka
poema Posledni m4j z roku 1955. Dilu se dostalo velmi kladného pfijeti kritiky nejen pro
jeho propagandistické téma, ale také pro motivy, kterymi Kundera téma obohatil, a
pfedev§im pro vykresleni osobnosti Fucika v kritické situaci. Kunderovo vyobrazeni

Fucika bylo podle n€kterych kritikd nejlepsim v dosavadni ¢eskoslovenskeé literarni tvorbé.

Kundera o deset let pozdéji dopsal sviij prvni roman Zert, ktery vysel roku 1967.
Téma komunistického novinafe Fucika se v ném objevuje vicekrat ve vypravéni nékolika
postav. Rozdilnost nazorii téchto postav umoznila podat téma Fucika nékolika riznymi
zpusoby, nejdelsi a nejvymluvnéj$i zminka o Fuc¢ikovi ho ale ukazuje v jiném svétle nez

basnick4 poema Posledni maj.

K obéma dillim jsem zpracovala ohlasy, které vyvolala u ¢eské kritiky. Jeji ndzory

byly pfedevsim kladné, pokusila jsem se ale ukazat také nekteré vytky, které se vyskytly.

Milan Kundera se diky své inteligenci a vysoké kvalité své tvorby stal uznavanym
spisovatelem nejen v ¢eském a slovenském prostiedi, ale také v zahrani¢i, predev§im ve

Francii, kam v sedmdesatych letech emigroval. Jeho dilo si zajisté zaslouzi pozornost.
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In my work, | have tried to describe the topic of Julius Fuéik in the works of Milan
Kundera. Julius Fucik, a significant symbol of the communist regime in Czechoslovakia,
was frequent topic to write about and he appeared not only in names of public institutions
or streets, but in works of art too. The topic of such importance didn't miss a respected

author of those times, Milan Kundera.

First of all, I briefly elaborated a chapter about Julius Fucik. I described his life and
work using professional literature, then I dealt with his personality cult itself, I clarified the
motives which created this cult and I described a brief development of Fucik cult in

various eras since its formation until its downfall.

The first Kundera work in which the person of Julius Fuéik appears is the poem
Posledni m4j (The Last May) from 1955. The work was accepted very positively by the
reviewers not only for its propagandistic topic but for the motives which Kundera enriched
the topic with and primarily for the depiction of the Fucik personality in a critical situation
too. Kundera depiction was, according to some critics, the best one in present

Czechoslovakian literary production.

Ten years later, Kundera wrote his first novel Zert (The Joke) which was published
in 1967. The topic of the communist journalist Fuéik reappears in it more times in
narrations of various characters. The difference between the opions of these characters
enabled to talk about the Fucik topic in some varied ways, the largest and the most
expressive mention of Fu€ik shows him differently in comparison with the poem Posledni
maj.

| elaborated reactions to both works evoked at Czech critics. Their opinions were

mainly positive, yet | have tried to show some reproaches which appeared too.

Thanks to his inteligence and a high quality of his production, Milan Kundera has
become a respected writer not only in Czech and Slovakian countries but abroad too,
primarily in France where he emigrated to in the seventies. His work certainly deserves

attention.
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