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1. CIL PRACE:

Shrnuti znamych dat z konce klatovskych studiirdhWckého; pgatky autorovy literarni
tvorby. Cil splgn.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:
Bakal&ska prace ma podjmérnou obsahovou Urovie Autorka sice pracovala €kterymi
mére znamymi prameny a dokézala vyuzit svych dosavadstiaijnich kontakt, ale patrg
zistala daleko zasekavanimi. Vytvaila dilo povrchni, které sice vykazujecilé pozitiva
(nap. uvahy o vztahu Vrchlického rané tvorby k diluXErbena a K. H Machy, o autogov
vztahu k autoritdm apod.), ale podobnych fesstje v textu opravdu malo. Naprosto
nedostaujici je také chaby pokus o interpretaci ilustraiio textu v zasru, i kdyz kladr
hodnotime snahu vyrovnat se alesgtiedoskolsky s hodnocenim ur@mngleckych
jazykovych prosedki.

3. FORMALNI UPRAVA:
Dilo je po formalni strance na slusné urovniasbregistrujeme nestandardni usréid
¢iselnych indek pred interpunkci, nejednotna je forma usdidtitul v seznamu literatury a
nelogické je pedevsim vynechani textu na s. 21. Také forma jepkazkou nefislednosti.

4. STRUCNY KOMENTA R HODNOTITELE:
Vysledek jinak jist narané prace autorka sama ohodnotila na s. 19, kdeJe8mé, co
miZe odvadt ctenaovu pozornost a co povazuji za negativni na toriteg gou dlouha,
obcas az slozitd a néphledna souiti, a také pravopisné chyby, které se vyskyigdevsim
Vv interpunkci S tim Ize sice souhlasit, ale chyby se (na raadl{/rchlického textu)
v bakald&ské praci objevuiji i jinde, a to ve zm&m pdtu. Krom& mnoZstvi nedostatkpraw
v interpunkci se jedna o zavazna pochybeni (s11,128), podobu titdl u jména vedouciho
prace, opakovani slov (s. 5, 18, 28), zavazné fanunedostatky (s. 8, 17, 22, 28). iak
mist objevujeme podivné novotvary (fiafanusnici s. 16, patr&farnici, nebo fivrzencici
fanousci gjakého Fandy?), dale registrujeme tolik krkolomngtdvnich spojeni, Zze aZio
prechazejiyzhledem semestralniho vy&eti, povidka nas/imasi do doby, &ci se udaly,
oslava fi veci, na soudny den jeho baby ve réljiehaelo).Ve vyttu titula se jedné o basn
s Bohem(nebo S bohemRred obrazem madoripebo Madony)? Opravdu pamezi
autorovy prvotiny titulProdava’ lidi (s. 35)? Pokud by si autorka prace idgobloZila
do podedomi rekteré informace, které samék uvedla, mohla z nickiit pii zawrecném
pokusu o interpretaci poezie, nédwvdila o maturitni praci tykajici se Kralovéhradeckého
rukopisu i o inspirativnosti Erbenova i MachovaadiNag. v Machow dile grece objevime
baseé také zcela jaghinspirovanou rukopisnym podvrhem, b&semotivy jinocha, boje,
mese ... a pedevSim propasti.



5. OTAZKY A P RIPOMINKY DOPORU CENE K BLIZSIMU VYSV ETLENI PRI
OBHAJOBE:
Na s. 7 je citovan Vrchlického obna¢dousté EumedinpeboEumenid® Vyswtlete titul
periodika Sumavan, zvia$ravopisnou podobu jeho podtitulli({)yden(nn)ik

6. NAVRHOVANE HODNOCENI:
Hodnotime bakak&kou praci, ktera je vysledkem povrchnosti atiséeinosti. Jen s najisi
mirou sebezageni nenavrhuiji jeji fepracovani, ale v kazdéemipadt bude obhajoba
nelehkym ukolem.
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