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Bakaldska prace N. Budinové se zabyva vyznamnym ling\adickym tématem, a
sice popisem a prezentat@ského slovesa v gramatikach debnich materialech &éenych
jinojazytnym mluwim. Dilezitosti problematiky ovSem, bohuZel, neodpovid&isaob
autokina zpracovani. Chtbych upozornit alespona tyto momenty.

PredloZend prace obsahupdu nepesnosti, mnohé uz v samém uvodu. V obsahu BP
narazime na nejasné pojmenovani kapitol (viz litédap do niZz je nelogicky Zazena i
pasaz decovych dovednostech, nebo 2. kapitofBramaticky jev slovesnéidy). Nepiesné
je i ¢islovani kapitol (chybi 1.2). Na s. 7 se h#ivo cestire v Cechach(nenglo by byt
v Cesku?) atd. Problémy jsou s pojmoslovim (komufrikametoda versus komunika
pristup, s. 9 aj.), napadné je chybovani v interpu(kc9, 10 a mnohé dalsi), nevyhovuijici
jsou mnohé formulace, napna s. 11: v pasazi (mimochodem nefms struiné), ktera je
vénovana audiooralni metedse piSe Za neiliS Us@sSnou ji povaZzujeme i v s¢asné dob,

a to zejména pro jeji nespolehlivogV/ ¢em spegiva?) DalSi, hlavni, problém, ktery tato
metoda pinasi je to, Ze studenti, jenZ se cizi jazyk uynikaji na nap. lexikalni arovni,
avSak jednotlivé jevy, se kterymi v jazyce praaijineumi odvodnit..”. V téZe pasazi se
nahle zmiuje metoda komunikaui.

Cetna jsou rovéZ pochybeni obsahova: komuniké-pragmaticky obrat nezal
kritikou metody gramatickofekladové (s. 11), synchronni mluvnice nepopisupmgtiku
Vv jejim vyvoji (s. 16), komuniké&ni metoda nedominuje ve vyuce od 70. let (s. 13)sN18
autorka pojednava o slovese, ale nelogickynmpeiclenéni gramatiky na zakladprezentace
deklinace. Gramatika nenfistudiu jazyka neodditelnou sloZkou znalosti (s. 18).

Na s. 13 autorka hovb o Sesti slozkach komunikai kompetence, kompetenci
spol&enskou vSak neuvadi jako samostatnou. Chybe uvadi odkaz na publikaci J.
Hendricha (chyba kol). Nedostaténé je zpracovanieskych gramatik (s. 23n.), zarazejici je
zpusob vykEru webnic (s. 32): Vybker ucebnic prolghl podle jejich dostupnosti, dané
jazykové urovey zangreni a skuténosti, zda obsahuji alespgeden ze zkoumanych jev
sloves. Pomineme-li vagnostd&sSiny kritérii, mizeme se dotazat alespoa tuto zalezitost:
BP se mimo jiné &nuje problematice Weneni slovesnychitd, rozkazovacimu Zsobu,
slovesnému vidu. Jagdstavitelné, Ze by o nich ¥ebnici nebyla zminka?

Na s. 42 (Lingvodidakticka dopafeni) se uvadi, Zevznikla na zaklagl subjektivnich
navrhi“. V zavéru (s. 46n.) se objevujiei, které tam nep#t nepodloZzena tvrzeni atd.

Z vySe uvedeného jergme, Ze nepokladamigdloZzenou bakatékou praci za
zdailou a nedoporéuji ji k obhajok®. Navrhuji naopak jejitkladné gepracovani.
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