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1. CIL PRACE:
Bakaldska prace (dale jen BP) #pje cil (dany svym titulem) jetastené.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:
Autorka si pro swj interpret&ni cil komparovat postavy a dalSi syZetové kvality
psychologizované dé prozy vybrala nasledujici tituly?et holek na krkuJsem nebe
Jak namalovat pika (I. Hercikova),Cas tajnych pani, Karolina: Struny Zivotopis
Sestnactiletél. Prochazkova). V uvodnich kapitolach své BRIgje biograficka data
zmirénych spisovatelek, Zanrové rysy &t roménu, a to nag literaturou
schematickou dervena knihovna) i literaturou s vySSimi ¢leckymi ambicemi, jez
piekratuje zanrova klisé. Veieti kapitole nazvané ,Interpré@®@ podana fabule
vybranych dl* vS8ak autotina snaha nestda na vyteny cil, a oproti evokovanému
octekavani nakonec zt8i miry ustrnula uigvypra¥né djove linky. Ve ¢tvrté
kapitole si autorka vSima charakterovych urydivwcich postav (jejich typologie
i individualizace), Zanrotvornych mofiva navic pak opakujiciho se motivu totality,
ktery vSak nepropojuje s kultustistorickym kontextem, vémz dila vznikala.

3. FORMALNI UPRAVA:
Po formalni strdnce BP vykazufadu nedostatk velké mnoZstvi morfologickych
i syntaktickych chyb (namatkou wme s. 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 12, 15, 16, 17, 21, 22,
23, 34, 36, 38), nesjednocenyigpb citace (vifaté textové pasaze jsou &kikerych
piipadech op#@ené uvozovkami /s. 11, 12/, v jinych pouze odliSkagivou). Prace
trpi i nedostatky stylizanimi: ,V Lertiné promluw se casto vyskytuji myslenkové
pochody" (s. 32)

4. KOMENTA R HODNOTITELE:
Slibovana komparace postav vyl naprazdno, nelfoautorka na postavy nahlizi
pievazri z aspektu Zivotniho, psychologickélio etického, aniz by registrovala
avinterpretaci zohlemvala jejich undleckou znakovost. i#stoze v Zaru
konstatuje: |.iterarni postavy vnimame jako diecké znaky, které jsou pézeny
intenci textu. Nelze je tedy chapat pouze jako #a&nk osoby (s. 40) BP chybi
pronikawjSi interpret&ni vhled, ktery by d#i poznatky usouvztaznil &tivou
a myslenko¥ zajimavou studii.

5. OTAZKY A P RIPOMINKY DOPORU CENE K BLIZSIMU VYSV ETLENIi PRI
OBHAJOBE:



Jaké zanrové proiny od 60. let po saasnost vykazuje psychologicka préza sdiv
hrdinkou?

. NAVRHOVANE HODNOCENI:
Praci doporuuji k obhajok a navrhuiji klasifik&ni stupé& dobre.
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