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Uvod

Ota Pavel svymi ponckud hotkymi, ale pfesto krasnymi autobiografickymi
povidkami zaujal jiz nejednoho ¢étenafe a vzhledem k Pavlovu specificky €istému stylu a
pivabnym popisim piirody jsou jeho dila dodnes velmi ¢tendisky atraktivni. Jelikoz 1 ja
patiim do fad Pavlovych pfiznivctl, tématem predkladané bakalaiské prace je syntakticka
analyza tvorby Oty Pavla. Volba daného tématu byla ovlivnéna rovnéz i tim, Ze mne jeho
dila pfi Cteni zaujala svou specifickou syntaktickou vystavbou, ktera jako by pfipominala
spontanni mluveny projev.

Prace obsahuje ¢ast teoretickou a praktickou. V teoretické Casti jsou adresatim
predstaveny zakladni charakteristiky uméleckého funkéniho stylu a tato ¢ast obsahuje také
struény praiez Pavlovou tvorbou. Posledni oddil teoretické ¢asti je vénovan kritériim, na
ktera jsme se pii naSem vyzkumu zaméfili. Na teoretickou ¢ast navazuje prakticka, jejimz
obsahem je vlastni analyza excerpovaného jazykového materialu. Vychodiskem pro
analyzu bylo celkem 6 textovych homogennich segmentli o rozsahu 50 vétnych celkd
vynatych z nasledujicich povidek: Béh Prahou, Pumprdentlich, Smrt krasnych srnct, Jak
Bohousek Vana oplatil hotky slzy Marusky Kettnerovy, Jak to tenkrat bézel Zatopek a
Americky pohar.

Analyza bude provedena predevs§im s cilem vyvodit, jaké syntaktické prostfedky
autor nejcastéji uziva a jakym zplsobem tyto prostfedky ptispivaji ke zvySeni ctivosti jeho
dél. Nejprve vSak budou na zédkladé kvantitativni analyzy textl popsany syntaktické
prostfedky uZivané v jeho povidkach autobiografickych s naméty z vlastniho détstvi a
v povidkdch sportovné beletristickych. Dale se pokusime vyvodit ze zjiSténych
kvantitativnich idaji obecnou charakteristiku Pavlova autorského stylu, kterou vSak nelze
povazovat za absolutné platici.

Po ¢tenatskych zkusSenostech ptedpokladdme, Ze autor komponuje sva dila takovym
zpiisobem, aby ve ctenafi budila dojem nepfipravené mluvené¢ komunikace, a uziva tedy

nasledujici prostiedky:

a) elipsa,

b) parcelace vypoveédi,

c) specifické spojovaci vyrazy,
d) nepiima rec.



Také ptredpokladame, ze predevS§im ve sportovné beletristickych povidkach autor
uziva prosttedky, které zvySuji napéti a spad déje. Poslednim piedpokladem je stfidani
dlouhych odstavci s kratkymi, rozsahlych souvéti s vétami jednoduchymi.

Zakladnim teoretickym vychodiskem pro tuto praci je publikace M. Grepla a P.
Karlika Skladba cestiny, ktera obsahuje vSechny potfebné poznatky tykajici se syntaktické
stranky textu. Dal$i vyuzivanou monografii je Soucasna ¢eska stylistika od M. Cechové

podavajici vyklady o vSech funkénich stylech a prostfedcich v nich uzivanych.



1. Funkéni styl umélecky
1.1  Jazykovy styl

Predmétem prace je syntaktickd analyza d€l Oty Pavla, tedy dél umeéleckych, a
proto je nejprve zapotiebi vymezit nékolik zakladnich pojmt souvisejicich s tématem.
Pojem styl 1ze chapat na zcela obecné rovin€ jakozto oznaceni razu lidskych vytvort, ale 1
¢innosti. O stylu hovoiime u d¢l literarnich, vytvarnych, architektonickych, u zpiisobu
chovani ¢clovéka, a dokonce také u sportu (napf. styly lyzovani).

V piedkladané praci vSak pojem styl chapeme vyhradné jako jazykovy styl, tedy
jako prvek, ktery se podili na tvorbé tvaru komunikatu a jeho smyslu. B€éhem vzniku
kazdého konkrétniho komunikdtu, at uz mluveného, ¢i psaného, dochdzi k vybéru
jazykovych prostfedkl a K jejich uspotfadani v ramci tohoto komunikatu. Kazdy styl ma
tudiz své specifické rysy, cile a prostfedky, jez jsou pro néj typické. Kromé nami
zkoumaného funkéniho stylu uméleckého jsou v soucasné stylistice rozliSeny nasledujici

funk¢ni styly: prostésdélovaci, odborny, administrativni a publicisticky.

1.2 Charakteristika uméleckého stylu

V ramci uméleckého stylu vznikaji predev§im komunikaty psané, tedy dila
umélecky, vyvolava ve Ctenafi esteticky dojem a miiZe v sobé nést 1 jevy nizké, ohavné,
nebot’ zalezi pouze na zplisobu, jakym je zobrazuje. Jejim cilem je upoutat Ctendie a
vzbudit esteticky prozitek v jeho védomi, a proto za jeji primarni funkci povaZujeme
funkci esteticky-sdélnou.

Charakteristickym rysem umélecké literatury je rovnéz tzv. poetizace sdéleni, ,.tj.
uzivani jazykovych prostredki se zdmérem vytvofit dilo plsobici jak hodnotou sdélnou,

«l

tak i estetickou.“” Na poetizaci sdéleni se v kone¢né podob¢ podileji v§echny slozky textu,

tedy jak jazykova vystavba, tak vystavba textova.

! CECHOVA, Marie a kol. Soucasnd stylistika. Vydani prvni. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008. s.
302
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1.2.1 Kompozice uméleckého textu

Kompoziéni stranka uméleckého dila byva propracovana do detailu. Je tvotena tak,
aby plnila autorsky zdmér, né€které momenty jsou tedy zduiraznény, jiné spiSe potlaceny.
S kompozici dila je spjat rovnéz vybér motivi, z nichz nékteré jsou vyjadreny jazykové
neutralné, jiné jsou zvyraznény a nékteré si ctenar musi domyslet, nebot’ pfimo vyjadieny
nejsou.

Z hlediska slohovych postupt nachazime v ramci umeélecké literatury dila vétsinou
smiSend. Pfedmétem nasi analyzy jsou dila epicka, pfedstavime si tedy pouze specifika
epického textu. Epicky text je zalozen na postupné d€jové vypravéci linii, tedy linii
dynamické, kterd se nékdy prolind s pasdzemi statickymi (ivahovymi ¢i popisnymi).
Dochazi zde také ke stiidani monologické fe¢i vypravéce s dialogem postav.

Horizontalni ¢lenéni textu je podfizeno estetické funkci dila a realizovdno byva
pfedev§im pomoci ¢lenéni textu na kapitoly a odstavce. Specificnost umélecké literatury
z tohoto hlediska spociva ve stiidani velmi dlouhych kapitol a odstavci s extrémné
kratkymi, které obvykle obsahuji néjakou vyznamnéj$i informaci. S horizontalnim
¢lenénim souvisi rovnéz titul dila, ktery tvofi soucést textu a v soucasnosti miva spiSe
obrazny charakter.

Vertikalni ¢lenéni textu je vepice realizovano jiz zminénym stfidani feci
vypravéce s fe¢i postav. Postupnym vyvojem krasné literatury dochazi ke stirani hranic
mezi témito dvéma pdsmy, nebot do feCi vypravéce byva vllenovana také tzv. fec
referovana neboli nepfima fe¢ postav a vedle pfimé fe€i postav se vytvofila rovnéz fec
polopiiméd a fe¢ smiSend. ,Polopiima fe¢ miZe byt v textu jak vyjadienim vnitiniho
monologu, tak i dialogu formalné propojeného s pasmem Vypravéc“:e.“2 Jedna se o pomérné
slozity zplsob vyjadifeni. SmiSend fe¢ je typem malo vyhranénym, ktery ma vétSinu

charakteristickych rysi fe¢i vypravéce.

1.2.2 Syntakticka stranka uméleckych dél

Vzhledem Kk tomu, ze umeélecka dila jsou vysledkem autorského zaméru, jsou
podiizena funkci estetické, coz umoziuje funkéni vyuziti celé Skdly syntaktickych
prostiedku jazyka, a Specifi¢nost syntaktické stavby uméleckych textd spociva tedy v jeji

variabilité. Umélecka dila nemuseji a v soucasnosti zpravidla nebyvaji psana jazykem

> CECHOVA, Marie a kol. Soucasnd stylistika. Vydani prvni. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008. s.
307
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striktné spisovnym, proto si autofi mohou dovolit vyuzit také ne zcela korektnich
syntaktickych struktur.

Se syntaktickou strankou uméleckych dél souvisi i slovosled jako hlavni prostiedek
aktualniho cClenéni vétného. Piirozeny je pro uzivatele Ceského jazyka tzv. objektivni
potad, kdy vychazime od znamého k neznamému (na zacatku vypovédi je tedy vychodisko
a na jejim konci jadro vypovédi). V uméleckém funkénim stylu se vSak mlzeme setkat
také s tzv. subjektivnim poradim, pii némz se ,,jadro vypovédi klade pied V}'Ichodisko.“3
Obvykle tomu tak byva v projevech mluvenych, spontannich, citové zabarvenych, a proto
autofi krasné literatury tento prostiedek uzivaji k lepsi stylizaci fe€i postav. V tomto
pripad¢ se tedy jedna o motivované postaveni jadra pted vychodisko.

V souvislosti s pasmem fe¢i postav je pro umélecky styl dulezity pojem
mluvenostni syntax. Jednd se o uZzivani syntaktickych jevl typickych pro spontanni
mluvené projevy. S touto problematikou souvisi rovnéz hojné uzivani parcelace vypovédi,
ktera se vyskytuje nejcastéji prave v fe€i postav a pomaha ji tak stylizovat jako spontanni
vyjadieni. Takto osamostatnéné ¢asti vypovédi pak byvaji oddélovany vétnou interpunkeci.
Uplatituje se vSak 1 tendence opacnd, tedy spojovani relativné samostatnych informaci do
jednoho vétného celku, jez napomaha zachyceni asociativniho mysleni postavy.

V dilech krasné literatury lze uplatnit veskeré typy syntaktickych struktur a kromé
stiidani kratkych a dlouhych vétnych struktur 1ze dosdhnout poetizace také castym
uzivanim vét stejného typu, jako napfiklad vétnych ekvivalentl, ¢i extrémné dlouhych
souvéti s vétami pfipojenymi pomoci juxtapozice.

V teCi vypravéCe se prostiedkem poetizace jevi jak uzivani extrémné dlouhych
souvéti, které byva vyrazem epické Sife vypravéni, tak i1 uzivani vét tazacich, pracich ¢i
zvolacich typické zejména v pasazich uvahovych. Tyto typy vét pak obvykle signalizuji

sblizeni vypravéce s postavami.

* GREPL, Miroslav, KARLIK, Petr. Skladba cestiny. Vydani druhé. Olomouc: Votobia, 1998. s. 499



2. Ota Pavel a jeho tvorba

jeho tvorbu alespon struéné ptedstavit. Pavliv zivot by vydal na mnoho dél, avSak neni
pfedmétem predkladané préace, a proto zde budou pouze nastinéna zékladni Zivotni data
autora.

Pivodnim jménem Otto Popper se narodil 2. Cervence 1930 Herminé¢ a Leovi
Popperovym jako nejmladsi ze tii bratrti, av§ak vzhledem k otcové zidovskému plvodu a
zkuSenostem ze 2. svétové valky se rodina r. 1956 rozhodla ptijmout piijmeni Pavlovi.

Ota Pavel nejprve pracoval na doporuceni Arnosta Lustiga jako sportovni redaktor
Ceskoslovenského rozhlasu, pozdgji se stal sportovnim redaktorem tydeniku Stadion a
armadniho tydeniku Ceskoslovensky vojak a piispival do nékolika dalsich ¢asopist. Ve
odchod z redakce Rozhlasu.

Pavlovu tvorbu lze rozdélit na dvé zakladni tematické oblasti, a to na sportovné-
reportazni povidky a autobiografické povidky, umélecky je vSak jeho dilo pomérné
jednotné a byva oznacovano jako zurnalistickd beletrie. VSechna jeho dila maji realny
autobiograficky zaklad, nebot’ vzdy psal pouze o udalostech, které prozil a stylizoval se do
role reportéra, jez ve svych dilech zobrazuje to, co vidi kolem sebe. Vzpominkové proza
zachycujici Pavlovo détstvi a tatinkova dobrodruzstvi byva povétSinou situovana na
Kiivoklatsko. ,,Mistem jeho celozivotnich navrati k ptirodé bylo Kiivoklatsko na
Berounce, s nimz motivicky tzce spojil nejednu ze svych proz.«

Pavliv styl se vSak od pocatecni reportdzni publicistiky, zaméfené na propagaci
télovychovy a sportu tak, jak ji vyzadovala profese novinate, vyvijel k hlubsimu, obsahové
mrakodrapy, Pavliv debut, na némzZ pracoval tfi roky. Vyli¢il v ném zrod, historii tohoto
fotbalového muZstva a postupné tspéchy, véetné toho nejvétsiho na tzv. americkém pohéru
v New Yorku.

Teziste jeho sportovni tvorby vSak spocivalo v portrétovych pracich o jednotlivych
znamych 1 neznamych sportovcich zachycujicich jejich vitézstvi 1 prohry, ale také jejich
lidskou stranku, ¢imz byly tyto portréty specifické. V roce 1967 tudiz vySla dalsi

povidkova kniha ze sportovniho prostfedi, Plnd bedna Sampanského, do niz Pavel

*SVOZIL, Bohumil. Ota Pavel. In: Slovnik ceské literatury po roce 1945 [online]. [cit. 2015-03-25].
Dostupné z: http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=834&hl=ota+pavel+
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uspotadal kratké reportdze a medailony slavnych sportovci jako napiiklad Emila Zatopka,
Evy Bosakové apod. Prostiedi cyklistickych zdvodu byla vénovana povidkova kniha Pohar
od Panaboha, ktera vySla vroce 1971. ,Témito prozami Pavel vytvoril svérazny typ
reportazni povidky, vniz se sluCuje novinaiska vécnost s piibéhovosti a dalSimi

“> Rok poté byla vydana sbirka povidek Syn celerového krale,

beletristickymi postupy.
puvodné¢ zamyslena jako posledni dilo ze sportovniho prostfedi, v némz se d¢j soustied’uje
okolo mén¢ znamych sportovcl. Prostfednictvim této sbirky se chtél Pavel rozloucit se
sportovci a sportem, nebot’ jiz povazoval svlij vztah se sportem za vyCerpany a uzavieny.

Ke sportovni tematice se ale znovu vrétil, a to v dile Pohddka o Raskovi, jez se
mezi ostatnimi sportovné ladénymi piibéhy vymykd. Jednd se sice opét o reportaz
stylizovanou do portrétu, avsak jeji specifi¢nost spo¢iva zejména v silné beletrizaci dan¢ho
tématu. Tohoto efektu Pavel dosdhnul mytizovanim zivotnich dat a osudt hlavniho hrdiny
Jitiho Rasky.

Z hranic sportovni problematiky vybocil Pavel pfibéhy s namétem z détstvi, které
se nejcastéji odehravaly v prostfedi Berounky. Zacal je psat jiz v pribchu Sedesatych let,
avSak vySly az v letech sedmdesatych. Shrnul je do dvou utlych povidkovych knih Smrt
krasnych srncti a Jak jsem potkal ryby, jez mu pfinesly nejvétsi Ctenaiskou popularitu.
Povidky Béh Prahou a Prase nebude vsak z divodu cenzury nebyly v téchto vyborech
publikovany stejné jako né€které texty z pozistalosti. Také tyto vzpominkové, vzdy jimavé
pusobici ptibéhy vychdzeji z redlnych udalosti, jsou ale specifické vysokou mirou stylizace
zivotniho materidlu. Vytvafeji svébytny svét, v jehoz stfedu stoji vedle samotného
vypravéce predevSim svérazny tatinek, Clovék plny elanu, ktery podnikd vétSinou
neuspésné snahy pro dosaZzeni svych idealistickych snt. ,,Pavel Zivot neharmonizuje, ale
také nedramatizuje ¢i netragizuje: Zivotni déni v jeho celku predstavuje jako cosi smutné
krasného a krasn& smutného.*“® V autobiografickych povidkach se rovnéZ projevuje Pavliv

vztah K pfirod¢ a rybaieni.

® SVOZIL, Bohumil. Ota Pavel. In: Slovnik ceské literatury po roce 1945 [onling]. [cit. 2015-03-25].
Dostupné z: http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=834&hl=ota+pavel+

6 7~
Tamtéz.
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3. Kritéria syntaktické analyzy
3.1 Vychodiska analyzy

Vychodiskem analyzy jsou texty excerpované ze Sesti dél Oty Pavla. Prvni
analyzovanou oblasti jeho tvorby je autobiograficka proza, a to konkrétné texty z povidek
Béh Prahou, Pumprdentlich a Smrt krasnych srncii. Druhou analyzovanou oblasti jsou
povidky sportovné beletristické. Texty tohoto Zanru byly excerpovany z povidek Jak
Bohousek Vana oplatil hotky slzy Marusky Kettnerovy, Jak to tenkrat bézel Zatopek a
Americky pohar.

3.2 Kritéria analyzy

Excerpovany jazykovy material byl v praci kvantitativné analyzovéan dle pfedem
zvolenych kritérii. Pocet syntaktickych celkti jsme u vSech zkoumanych textd stanovili na
50.

Prvnim kritériem byla zvolena problematika véty. V textech jsme sledovali, zda
pfevazuji véty jednoduché nad souvétimi, ¢i naopak. Svoji pozornost jsme rovnéZ
soustfedili na Clenitost vét, a tedy zda se v textu vyskytuji vedle vét dvojélennych i véty
jednoclenné a v jakém zastoupeni. U souvéti jsme se dale zaméfili na nejcastéji se
vyskytujici spojovaci vyrazy. Zajimalo nas také, uziva-li autor spiSe souvéti podiadna
(tedy hypotaxi), nebo souiadna (parataxi). Z hlediska souvéti byl dulezity i pocet vét
V souvéti, nebot’ jiz pted vlastni analyzou nés u autora zaujaly kratké Gsecné véty fazené
vedle rozsahlych souvéti. V souvislosti s timto kritériem jsme se rovnéz rozhodli zkoumat
vypovédi s ohledem na jejich komunikaéni funkci.

Zakladni gramatickou jednotkou pro vyjadieni vypovédi je véta, abstraktni
konstrukce, jeZ vznikéd za pfitomnosti predika¢niho vztahu. Prostfedkem tohoto vztahu je
predikator nejcastéji vyjadieny verbem finitem. Z hlediska struktury rozliSujeme véty

dvojélenné, utvaiené skladebni dvojici (subjektem a predikatem) (Maminka vari. Petr

upadl.), a véty jednoclenné, které jsou utvafeny predikatem Vtzv. tvaru neosobnim

(Stmiva se. Venku prsi.). ,,Syntaktickou jednotku skladajici se ze dvou a vice vét spojenych

ve vy$§i mluvnicky a obsahovy celek, v némz véty ztraceji svou samostatnost a vstupuji do
vzajemnych syntaktickych vztaht“’, nazyvame souvéti. Podle zplsobu spojeni
jednotlivych vét rozliSujeme spojeni parataktické (soufadné) a hypotaktické (podiadné).

Parataxi nachazime v takovych piipadech, v nichZ neni Zadna z vét zaclenéna do jiné véty,

" GREPL, Miroslav, KARLIK, Petr. Skladba spisovné estiny. Vydani prvni. Praha: SPN, 1986. s. 345
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tedy neni jejim vétnym clenem. Kazdé z vét ma svoji samostatnou komunikacni funkci: Jd

to tedy udelam, ale nesouhlasim s tim. Hypotaxi rozumime zptisob spojeni vét, pii kterém

je jedna véta zacClenéna do jiné jako jeji vétny Clen. Zaclenéna véta ztraci svoji vypovedni
povahu a muze byt tedy ¢asto nominalizovana. Pokud s tim souhlasis, pijdu tam. S tvym
souhlasem tam pijdu. Takovouto zaclenénou vétu nazyvame vétou vedlejsi, véta
nezaclenéna je pak vétou hlavni.

Vypovéd’ je na rozdil od véty jednotka komunikatu, promluvy, kterd ma vécny
obsah a jistou komunikac¢ni funkci. ,,Komunika¢ni funkce vypovédi je komunikacni zamér
mluvéiho realizovany ve vypovédi.® Kazda vypovéd’ mé svoji komunikaéni funkei, je
tedy oznamenim faktu, otazkou, nabidkou, rozkazem apod. Z tohoto hlediska rozliSujeme
¢tyfi zékladni komunikacni funkce vypovédi: oznamovaci, tazaci, rozkazovaci a praci.
NejcastéjSim druhem jsou vypovédi oznamovaci, V nichz mluveéi néco oznamuje, sdéluje

néjaky fakt. Tyto vypovédi byvaji v pismu ukonceny teckou. (Zitra s tebou pujdu.

V pondéli prijede babicka.) Pii citovém zaujeti mluv¢iho nabyva oznamovaci vypovéd

razu vypovédi zvolaci, ktera je v pismu ukoncena vykii¢nikem. (Hurd, maminka uz se

vratila') Tazaci funkce vyjadiena formou otazky se dale rozdéluje na tzv. otazky
dopliiovaci, jimiz se mluv¢éi ptd na nezndmou ¢ast skuteCnosti, a otazky zjistovaci,
pomoci nichZ si mluv¢i ovéfuje, zda obsah jeho védomi souhlasi s realitou. Dalsimi typy
tazacich vypovédi jsou otazky fecnické, otdzky rozvazovaci (deliberativni) a otazky citové.
Re¢nicka otizka je z funkéniho hlediska vypovédi oznamovaci, nebot’ v sob& obsahuje

odpovéd’, mluv¢i ji tedy nepoklada s cilem ziskat odpoveéd. (Md tohle vitbec smysi?)

Otazka rozvazZovaci vyjadiuje rozpaky, nerozhodnost nebo nejistotu. (Mluvi pravdu?

Copak si o tom asi mysli ona?) Citova otazka je druhem véty zvolaci, pfevlada v ni totiz

podiv mluv¢iho nad funkei komunikativni. (Ty uZ to mas hotové?) Pomoci rozkazovaci

vypovédi mluvci vyjadiuje rozkaz, zdkaz, povel, varovani, radu a také prosbu. Jejim cilem

je to, aby adresat bud’ néco uskute¢nil, nebo naopak neuskutecnil. (Podej mi hrnec. Mic!

Nedelej si iluze.) Praci vypovéd® je vyjadienim piani mluvciho, jeho touhy, aby se néco

uskute¢nilo nebo neuskutecnilo. (4¢ tam radéji nechodi. Kéz by to byla pravda. Dobrou

noc!) Komunikaéni funkce muze byt rovnéz vyjadiena opisné, tedy formou véty slozené.
(Oznamuji vam, Ze zitiejsi schiizka se nekond. Preji si, aby uspél. Varuji té, abys to

nedelal.)

® CECHOVA, Marie, a kol. Cestina - Fec a jazyk. Vydani treti. Praha: SPN, 2011. s. 271.
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Naésledujicim kritériem jsme zvolili vyznamové poméry mezi vétami hlavnimi,
které souvisi snejCastéji uzivanymi spojovacimi vyrazy. NejCastéji se vyskytujicim
vyznamovym pomérem mezi vétami je pomér slucovaci, ktery nalézame mezi
propozicemi, jejichz obsahy jsou rovnocenné. Zakladni spojkou je a, av§ak véty mohou byt
pfipojovany i asyndeticky. Pomér odporovaci se nachidzi mezi propozicemi, které jsou
v nesouladu, rozporu. Zakladni spojkou je ale, uziva se také spojka avsak. Pomér
konfrontacni se nachazi mezi ,,vétami, jejichz propozice se stavéji do protikladu nebo
piimo do kontrastu.«® Stupiiovaci pomér nalézdme v souvétich, kde se obsah prvni véty
ve druhé vété stupiiuje, zptesiuje nebo zesiluje. Nejcastéji se uzivaji spojovaci vyrazy ba,
dokonce, a dokonce. Pomér vylucovaci vyjadiuje disjunktivni vztah mezi obsahy vét
(plati-li obsah jedné véty, neplati obsah druhé). Obvykly je dvojdilny spojovaci vyraz bud’
— (a) nebo. Pro pomér vysvétlovaci je typické, Ze druha véta obsahuje informaci dtlezitou
pro pochopeni obsahu véty prvni. Casto se uzivaji spojovaci vyrazy vzdyr a totiz. Pomér
pric¢inny nalézame v souvétich, kde obsah druhé véty vysvétluje pti¢inu obsahu véty prvni.
Typickym spojovacim vyrazem je nebot. Pomér dusledkovy je Vv podstaté obraceny
pom¢ér piicinny — jako nutny zaver je vyjadien fakt vyplyvajici z jiného faktu. Nejcastéji
byva uzivan spojovaci vyraz a proto.

Dalsim hlediskem rozboru jsou druhy vedlejSich vét, zptisob jejich pfipojeni a také

vyskyt nepravych vét vedlejSich. Vedlejsi véta podmétna mé v hlavni véte funkei

podmétu. Co se viece, neutece. Vedlejsi véta predmétna tvoii pfedmét hlavni véty. Never
tomu, kdo ti lichoti. Vedlejsi véta prislovecna vyjadiuje pfislovecné urceni hlavni véty a

jeji druh urcujeme podobné jako prislove¢né urceni dle vyznamu. Kdekoli se objevili, tam

zavlddlo zdéSeni. Nejznaméjsimi druhy jsou véta piisloveénd mistni (Se/, kam ho nohy

nesly.), véta ptisloveéna Casova (NeZ prestane prset, nikam nechod.), véty ptislovecné

zpusobové (Pracoval, jak nejlépe dovedl. Jak si usteles, tak si lehnes.), véty piislovecné

pti¢inné (Jelikoz jste nesplnili svoji cast dohody, nebudeme s vami dale obchodovat.) a

véty prisloveéné dusledkové (Nesplnili jste svoji ¢ast dohody, a tak s vami nebudeme ddle

obchodovat.). Dal§imi vétami fungujicimi jako vétny ¢len véty hlavni jsou vedlejsi véty
prisudkové, dopliikové a privlastkové. Vedlejsi véta piisudkova je vétnou realizaci

jmenné Casti verbo-nominalniho ptisudku. Obloha byla, jako by ji vymetl. Dopliikova

vedlejsi véta je vétnou realizaci doplitku véty fidici a Casto stava po slovesech smyslového

vnimani. Videl Karla, jak odchdzi zbudovy. Vedlejsi véta piivlastkova plni funkci

 GREPL, Miroslav, KARLIK, Petr. Skladba cestiny. Vydani druhé. Olomouc: Votobia, 1998. s. 366.
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ptivlastku nékterého substantiva ¢i substantivniho zédjmena véty fidici, na tomto
substantivnim vyrazu je zavisla a determinuje ho. Pes, ktery stékd, nekouse.

Nasledujicim kritériem byla stanovena problematika odchylek od pravidelnosti ve
vétné stavbé, a to motivovanych i1 nemotivovanych. Nemotivované odchylky jsou
povazovany za poruseni jazykové normy. Cilem motivovanych odchylek je ozvlastnit text.
Radime k nim zejména elipsu (vypustku), samostatny vétny ¢len, parcelaci vypovédi a
slovoslednou inverzi. ,Elipsa je nevyjadieni casti véty, které jsou podle modelové
struktury C¢astmi konstrukce dané véty a které by bylo mozno doplnit, nebot se

«10

vyrozumivaji z kontextu nebo ze situace.“™ ,, Koupila jsem si nové boty.* , Za kolik?

Samostatny vétny Clen je vyraz stojici mimo vlastni vétu (nejcastéji anteponovany), V niz

je zastoupeny formalné odkazovacim vyrazem zajmenné povahy. Ta nase maminka, ta Si
vzdycky védéla rady. Parcelace je segmentace véty, a to jak zvukova, tak graficka. Nejsem

S tvoji praci spokojen. Vitbec.

S ohledem na hlavni cil prace bylo nutné analyzovat také vyskyt prostiedki
kondenzace textu, tedy zmnoZenych syntaktickych pozic, parentezi, polovétnych
konstrukci, sekundarnich prepozic a nepravych vét vedlejsich. Parentezi (vsuvkou) se
rozumi sdéleni z jiné promluvové roviny, které je vsunuto do textu jako vedlejsi informace,
hodnotici poznamka apod. a které neni zapojeno do vétné struktury pomoci syntaktickych
vztahll. Vymazal tak Holandana Oelmana (7575 bodii) ze svétovych tabulek. ZmnoZené
syntaktické pozice byvaji realizovany prostfednictvim vztahu koordina¢niho a rovnéz
vztahem apozi¢nim. Koordina¢ni vztah nalézame mezi vyrazy, jeZ se nachazi v jedné

syntaktické pozici, avSak referuji kazdy k jinému objektu reality. (Maminka a tatinek se

chystaji do divadla.) Vyrazy ve vztahu apozi¢nim se nachazeji rovnéz ve stejné syntaktické

pozici, odkazuji ale ke stejnému denotatu. (Karel Novak, miij spoluzdk ze zdkladni skoly,

nyni pracuje jako reditel nemocnice.) Véty, jez nefunguji jako vétné ¢leny vét hlavnich, ale
jez jsou na vetach hlavnich zavislé, nazyvame nepravé véty vedlejsi. Jedna se o vyjadieni
koordina¢niho vztahu zavislosti. (Setkal jsem se na nddrazi s pritelem, kterého jsem

srdecné privital. Cesta stoupa, aby nahle klesala do udoli.)

Z hlediska vétnych ¢lent budeme zkoumat pouze reprezentativnost, vyraznou

stylotvornost nékterych z nich.

10 CECHOVA, Marie, a kol. Cestina - Fec a jazyk. Vydani tieti. Praha: SPN, 2011. s. 298.
15



3.3 Pribéh analyzy

Pted vlastni analyzou jsme nejprve zvolili texty reprezentativni pro autorsky styl
Oty Pavla. V prib¢hu mésice zafi a fijna 2014 jsme zanalyzovali excerpovany jazykovy
material kvantitativné a zaznamenali jsme zjisténa data do tabulky. Dale jsme b&éhem
mésice listopadu a prosince 2014 provedli syntézu zjisténych poznatki, porovnali oba

zanry a pocali jsme zjisténé zavéry sepisovat v souvislostech.

4. Vlastni analyza
4.1 Autobiograficka proza

Vychodisky pro syntaktickou analyzu autobiografické prozy byly texty
excerpované z povidek Béh Prahou, Pumprdentlich a Smrt krasnych srncti. Ve vSech tfech

zkoumanych textech jednozna¢né pievazuji souvéti nad vétami jednoduchymi, a to

zejména souvéti souradna. (Chodival k nam tenkrdat Arnost Lustig, studoval a flamoval

S mym_braskou Jirkou. A sedl si a dal si velkou griotku, jediny alkohol, ktery obcas pil.

Tatinek vsechno pozoroval a miril dal az k zajezdni hospiidce u Rozvédcika a tam jsme na

dvé sezény ziistali)** Autor klade skuteGnosti a udélosti vedle sebe, uziva parataktické

spojovani vét a nesnazi se tedy vystihnout vztahy pfi¢inné, casové apod.
V ohledu na ¢lenitost se v textu vyskytuji téméf pouze véty dvojélenné, nicméné

nalézame zde i n€kolik vét jednoclennych slovesnych (Vzdyt slo uz dlouho o jeho prestiz.

U Hartmannii bylo plno a ndlada vyborna. Dorazili k nam v podzimnim odpoledni, uz si

nepamatuji, jestli svitilo slunce nebo bylo pod mrakem). Kromé jednoduchych vét a souvéti

se ve vzorcich vyskytlo rovnéz nékolik vétnych ekvivalenti, které byly ale prevazné

vysledkem parcelace vypovédi. (Jednoho dokonce dostal. Asi pétikilového sumce

S vouskama a malyma zdhadnyma ockama.).

V textech autobiografickych povidek jednozna¢né prevladaji  vypovédi

s komunikaéni funkci oznamovaci, coz je spole¢né vétsin€é komunikati (B/iZily se volby

ve Ctyricatéem Sestém a tatinek si usmyslel, Ze nase rodina musi pro vitezstvi komunismu

néco udélat. Tatinek nikdy presné nevédél, co tohle slovo znamend, ale s oblibou je

pouzival. Od jara do zimy nepracoval, chytal ryby u Certovy skdly.). Nalezli jsme zde viak

také nékolik vypovédi tdzacich, z nichZ nckteré z nich povazujeme za tzv. fecnickou

otazku (Maminka se usmala, kterou Zenu by to nepotésilo.). Ostatni jsme opét nalezli v feci

11 , ) , .7 I3 . v e ’ ’ v ) s ’
Takto zvyraznény jazykovy material v ramci celé ¢asti Vlastni analyza byl ¢erpan piimo z analyzovanych
dé€l a slouzi zde jako doklad popisovanych jazykovych prostiedki.
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postav, jsou ale otazkami doplhovacimi (4 pak ten hezky pan dodal: ,,Jenom by mé

zajimalo, co mdte s tim Zidem?“ Znovu se netrpélivé zeptal: ,, Kolik md_ten sumec?) Ve

vzorku povidky Béh Prahou se nachézela i vypovéd pfaci, a to v piimé feéi postavy (Sel

jsem k nému bliz a zaslechl jsem zretelné: ,, Necht zhyne stary podly svét.. ).

Z hlediska vyznamovych poméri mezi hlavnimi vétami je podstatny fakt, Ze jsou
Casto zastoupeny pouze nékteré¢ druhy téchto pomeérii: sluovaci vyjadieny spojkou a ¢i

asyndetickym piipojenim (Budeme mit Cisla politickych stran a predpovime, jak volby

dopadnou. Nds tatinek na cesté svétem zestarl a projevovalo se to i na rybdch. Prijely

spousty trempiru, cundraki, vandrakii a kovbojickii a z tiché hospudky udélali peklo hodné

zdapadu.), odporovaci vyjadieny spojkou ale (Nase maminka prohlasila, zZe tak pitomy

navrh mize vymyslet jen tatinek, ale tatinek na jeji reci nedal. Tohle byl krasny sumec jako

dama v cernych plesovych Satech, ale bohuzel to nebyl sumec velky. Tenkrat jsem nevédel

pro¢, ale dnes to vim.), vysvétlovaci (Prijeli pozdé odpoledne, Johny o tom ziejmé nechtél

ani slySet. A pak je to vétsinou jako v Zivoté: to, co moc chceme — toho nikdy nedosahneme.

Maminka mé s Bambasem nerada vidéla, bdla se, Ze mé zkazi.), ptiinny, ktery vSak

nalézame pouze v povidce Béh Prahou (ZTatinek zmizel brzy rdno s tim, Ze priviece na béh

Johnyho, nebot’ takovou zdleZitost musi zajistovat armddy.) a disledkovy, ktery nalézame

pouze Vv povidce Smrt krasnych srnctu (Zvhle dvé potupy, kdyz se roznesly, nemohli Cetnici

Proskiim zapomenout, a tak Karel védel, Ze si neda ani ranu, a flinticku hodil radéji nad

jezem do Berounky.). Je vSak nutno zduraznit ¢astou absenci spojovacich vyrazi, s niz
souvisi potize spiesnym uréenim vyznamového poméru mezi vétami. V nékterych

ptipadech citime, Ze se mezi vétami nachazi jiny vyznamovy pomér nez slucovaci, ale

nejsme schopni tento pomér urCit. (Pomdhal jsem obsluhovat, tatinka nebylo videt.

Dorazili k nam v podzimnim odpoledni, uz si nepamatuji, jestli svitilo slunce nebo bylo pod

mrakem.) Zde byva ponechan pomérné velky prostor ¢tenafi.
Ve vSech vzorcich nalézame prevazné souvéti o dvou vétach, jez se vSak prolinaji i
s rozsdhlej§imi vétnymi celky, napf. Vpovidce Smrt kradsnych srnci se souvétim

skladajicim se z osmi vét. (Muij tatinek pochopil uz tenkrat, ze jednou miizu uvidét bulvary

Parize a mrakodrapy New Yorku, ale uz nikdy nebudu moci tvdny bvdlet v chalupé, kde

voni v peci chleba a v mdselnici se tluce mdslo, protoze u téch chalup budou jednou

zastavovat embécka, uvnitir budou blikat televizory, podaji vam Spatnou cernou kavu a

vybledly chléb.) Napadné je také stfidani jednoduchych vét, ¢i dokonce vétnych

ekvivalentd se souvétimi. (Srnci  opatioval Karel Prosek zahadnym zpiisobem
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V krivoklatskych lesich, aspon dlouha léta to nikdo nevédeél. V Proskovi ovsem kolovala od

narozeni pytlacka krev. Uz jeho dédecek proslul uzavienim sazky, Ze proveze v poledne

nejsilnéjstho srnce z kifivoklatsiych lesii kolem cetnické stanice, a také to dokdzal, v rakvi a

pohrebnim voze, a jindy jeho maminka, kdyZz cetnici prisli na prohlidku, houpala srnce
V kolibce.)

V textech autobiografickych neni zastoupena pfili§ rozmanita Skala vét vedlejSich,

celkové se zde nejCastéji vyskytuji vedlejsi véty piedmétné (35) a piivlastkové (24).
V tomto ohledu se jednotlivé texty odliSuji: v analyzovaném textu povidky Pumprdentlich
prevazuji vedlejsi véty prislovecné pricinné (8) (Tatinek tomu nemohl zabranit, protoze

mnozi z nich byli sami rybdri a chtéli se o vSem presvédcit na vlastni oci.), V povidce Béh

Prahou vedlej$i véty predmétné (20) (Jednou pro ni prisel hezky svetlovlasy vysoky pan a

tatinek kyvl, zZe maminka s nim muze jit na parket.) a v povidce Smrt krasnych srnct

vedlejsi véty ptivlastkové (14) (Ale byl to presné takovy pes, jakého potreboval strejda

SRR

Prosek.). Vyskyt vedlejSich vét predmétnych 1ze odtvodnit uzivanim nep¥imé ¥eci, v niz
mluvéi referuje o néjakém projevu v rdmci svého projevu. ,,JJde o uvedeni cizi (nebo 1
vlastni) feci, kterd je zaclenéna do fe¢i mluvciho jako jeji skladebni soucast.“ Pro Pavlav
autorsky styl je vtomto ohledu typické uzivani dvou spojovacich vyrazii vedle sebe.
(Tatinek vzdycky rikal, zZe jak ho cesky holky vidéj, hned se svlikaji, ale mné bylo tehdy

teprve ctrndct a nevedeél jsem, co to znamend. Nebot poté se vydal do hostince podnik

Hartmanovych, aby oznamil svétu, Ze dostal sumce.)

Ve vSech tfech zkoumanych textech maji jednoznacnou pievahu vedlejsi véty
spojkové, a to nejCasteji vedlejsi véty predmétné ptipojené spojkou ze. (Jenom vim, Ze
Johny byl malicko namazany, pod volantem mél lihev whisky a néco si pobrukoval.
Maminka bleskurychle domyslela, Ze jeste nejsou v tom stavu, aby videéli sumce, a pozvala
je ke stoliim do chaty a na verandu. Tyhle dvé potupy, kdyz se roznesly, nemohli Cetnici
Proskium zapomenout, a tak Karel vedél, Ze si neda ani ranu, a flinticku hodil radéji nad
jezem do Berounky.). Z hlediska uzitych spojovacich vyrazi je opét nutné pripomenout
autorovu snahu napodobit mluveny komunikat, nebot’ ji doklada Casty vyskyt spojovacich
vyrazu s hovorovym ptiznakem. (Rybar jménem Dusek skytl a pronesl proslov: ,, Milostiva
pani, prisli jsme se podivat na toho sumce, co chyt vas muzicek. “).

K poslednimu kritériu nutno wuvést, Zze texty autobiografické prézy jsou

komplikovany nékolikanasobnym obsazenim syntaktickych pozic vice nez texty sportovné

2 CECHOVA, Marie, a kol. Cestina — Fe¢ a jazyk. Vydani tieti. Praha: SPN, 2011. s. 335.
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beletristické. Vysokou mérou jsou v textech zastoupeny koordina¢ni skupiny vétnych

Clent (Chodili tancit do bari Belvedere, Barbarina. Jenze hostinsky nemél pro néjaka

interesantni slova a predstavy smysl. A pekl se chléb a koldce.), ale také vedlejsich vét

(Jenom vim, ze Johny byl malicko namazany, pod volantem mél lahev whisky a néco si

pobrukoval. Tatinek tomu nemohl zabranit, protoze mnozi z nich byli sami rybari a chtéli

se 0 vSem presvédcit na viastni oci. Prestoze pani Frankovad bvla krasnd a prijemnd Zena a

uméla bdjecny gulds a drstkovou, v sobotu a v nedeéli tam byl kraval.). Méné Casto se

vyskytuji vyrazy aponované, na né¢z je bohaty zejména text povidky Pumprdentlich

(Tatinkovi zabralo na prehradé u Skochovic asi pét sumcii, lidové sumdru. A sedl si a dal si

velkou griotku, jediny alkohol, ktery obcas pil.) a vyrazy parentetické povahy (A v chalupé

u prevoznika Karla Proska, knirek mél zrovna jako Adolf Hitler, jsme nalezli na dlouhd

léta pristresi. Ale miij neviastni strejda Prosek, pro mé zajimavéjsi nez vsichni vlastni, Sel

na to jinak. Maminka se usmdla, kterou Zenu by to nepotésilo.).

Excerpované texty jsou pomérné¢ malo kondenzované, v celkem 150 vétnych
celcich nalézame pouze dvé ojedin¢lé polovétné konstrukce (piivlastkovou a
ptechodnikovou, avSak s elidovanym ptechodnikem). (4 byl skutecné frajer, lital

S bojovym letadlem na Némce, par jich sundal, nez ho sestrelili a udélali z ného invalidu,

dopadajiciho malicko na levou nohu. Zatim co jsme se sli previéknout do tricek, Johny

trénoval jizdu se svym dzipem dokolecka ve Farského ulici, jednu nohu na plynu, druhou

na blatniku, a kouril doutnik.). Ztidka jsou zastoupeny také sekundarni prepozice. (Aspori
to tak vSichni slibovali, pocinaje Leninem.)

Suzivanim vyrazii parentetické povahy ale souvisi vyskyt nepravych vét
vedlejSich, jeZz jsou anteponovany ¢i postponovany. Jednd se zde o tzv. autorské
komentujici poznamky. ,,V podobé& volné ptipojeného komentate k zdkladni vété zapojuje
autor Casto do textu svij postoj k obsahu (modalni, hodnotici, citovy), k vyrazové strance
textu (k jeho uspotadani, k uzitym prostredkiim), nebo ke komunikacni situaci, zejména

k adresatovi projevu.“l?’ Vsechny nasledujici pfiklady nalezi K autorskym komentujicim

poznamkam: (Jak jsme zjistili, Johny uz dopil tu lahev whisky. Maminka se usmala, kterou

Zenu by to nepotesilo. Tatinek rychle uvazoval, Ze jim koupi jedno stené, ale jak se ukdzalo,

nezastavil by je ani bernardyn s krvavyma ocima. Srnci opatioval Karel ProSek zahadnym

zpiisobem v krivoklatskych lesich, aspon dlouhd léta to nikdo nevédel.)

“ DANES, Frantisek, HLAVSA, Zden&k a kol. Mluvnice cestiny 3. Vydani prvni. Praha: Academia, 1987. s.
676.
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Z hlediska motivovanych odchylek od vétné stavby jsou texty bohaté na elipsy a

parcelace vypovédi. (Jednoho dokonce dostal. Asi pétikilového sumce s vouskama a

malyma zahadnyma ockama. Valil se jesté jako Stenéci kulicka s vypoulenymi kukadly a uz

zabijel slepice. Haf a haf. Vir _a vrr. A hlavné Skub a trh a ,,smrt”. To pozdéji.)

V uvedeném prtikladu se jedna o parcelaci vypovédi. Z hlediska elidovanych vyrazt autor
vynechava predevs§im celé predikaty, ¢i ¢asti verbonominalnich predikati, tedy sponova
slovesa. V nasledujicich prikladech se jedna o typické vynechani predikatu v dialogu
prostésdélovaciho stylu, coz opét doklada autoriiv zdmér stylizovat text tak, aby ve Ctenafi
budil dojem neptipravené komunikace. Piiklad 1: 4 pak ten hezky pdn dodal: ,,Jenom by
mé zajimalo, co mate s tim Zidem? “ ,, T7i déti“, Fekla maminka, dotancila a sedla si zase
vedle tatinka. Ptiklad 2: Tatinek si kupoval cigarety a pred hostinskym utrousil mezi 7eci:
., Tak jsem dostal sumce.* ,,Kolik? “ Dalsi pfiklad elipsy se nachazi v nasledujicim souvéti:
Tatinek zmizel brzy rano S tim, Ze privlece na beh Johnyho, nebot takovou zaleZitost musi
zajistovat armady. Zde se jednad o elidovani verba dicendi, které je nahrazeno formalné
odkazovacim vyrazem S tim. Tento typ elipsy rovnéz nese pfiznak hovorovosti. Ptiklad 4:
Zatim co jsme se sli previléknout do tricek, Johny trénoval jizdu se svym dZipem dokolecka

ve Farského ulici, jednu nohu na plynu, druhou na blatniku, a kouril doutnik. V poslednim

ptikladu je elidovanym vyrazem ptechodnik maje, nebot ,,prosty akuzativ jako vyraz
ADVCom lze hodnotit jako vysledek kondenzace predikatové struktury se slovesem mit:
Darmojed hrdé¢ odesel, (maje) ruce v kapsach, ramena silné spusténa, naklanéje t€lo mirne

nalevo.“! Ojedin&le nachazime také samostatny vétny &len: (Ta nase chata na skdle, to

brzy nebyla chata, ale parnik na vzdutych vindch.) V textu povidky Pumprdentlich se
vyskytuje také slovosledna inverze (Tohle byl krasny sumec jak dama v cernych plesovych
Satech, ale bohuzel to nebyl sumec velky.)

Z hlediska vétnéclenského vyzkumu je nutno zdiraznit pfedevsim cetny vyskyt
atributu shodného (v podzimnim odpoledni, slaby cajk, pevné nervy, nevlastni strejda).
Mnohdy v autobiografickych textech nalézame atributy postupné rozvijejici (hezky

svétlovilasy pan, svou velikou Zivotni rybu, té slavné rybdrské a cundracké hospode, nasim

osobnim Soférem, original zlutou anglickou merunu). Atribut shodny funguje v textech

uméleckych jako jeden ztzv. basnickych tropu, tedy epiteton. BéZné rozliSujeme tii

zakladni druhy epiteta, a to epiteton volné, souslovné a metaforické. V textech

YDANES, Frantisek, HLAVSA, Zdenék a kol. Mluvnice cestiny 3. Vydani prvni. Praha: Academia, 1987. s.
111.
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autobiografickych povidek se setkavame se vSemi témito druhy epiteta — volnym (dlouhd
léta, malyma zahadnyma ockama), souslovnym (plesovych Satech, cerstvy vzduch, cetnické
stanice) i metaforickym (pravy sumec, pevné nervy, svou velikou Zivotni rybu, odesli na

hlinénych nohou).
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V nasledujici tabulce Ize sledovat miru zastoupeni uvedenych syntaktickych prostredkt

v ramci 50 zkoumanych vétnych celkil vynatych z autobiografickych povidek:

B&h Prahou | Pumprdentlich | Smrt krasnych srnctt | Celkem
Pocet vétnych celkii 50 50 50 150
Pocet vétnych ekvivalentii - 1 4 5
Pocet jednoduchych vét 15 25 17 57
Pocet souvéti 39 30 33 102
Souvéti souradné 27 20 23 70
Souvéti podiradné 12 10 10 32
Souvéti o 2 vétach 16 12 13 41
Souvéti o 3 vétach 12 10 9 31
Vice nez 3 véty 11 8 8 27
Pomér slucovaci 27 15 26 68
Pomér vylucovaci - - - -
Pomér vysvétlovaci 4 3 1 8
Pomér odporovaci 4 4 2 10
Pomér stupnovaci - - - -
Pomér pri¢inny - - - -
Pomér disledkovy - - 1
Asyndeton, nelze urdcit 3 2 6
pomér
Vedl. véty vztazné 8 9 13 30
Vedl. véty spojkové 24 27 19 70
v. v. podmétna 3 1 - 4
v. v. pifedmétna 20 7 8 35
v. v. privlastkova 4 6 14 24
v. v. prisudkova - 3 - 3
v. v. dopliikova - 1 - 1
V .v. prisl. pfi¢inna 1 8 4 13
V .v. prisl. ucelova 1 3 1 5
V .v. prisl. podminkova - 2 2 4
V .v. prisl. pFipustkova - - 2 2
. V. prisl. Casova 6 2 9
. v. prisl. vl. zpiisob - - 1
1 - - 1

. V. prisl. zietelova

v
v
V. V. pFisl. mérova
v
v

. v. prisl. privodnich
okolnosti
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v .v . prisl. mistni

Podmétova vétna str. 128 112 110 350
Bezpodméta vétna str. 1 3 - 4
Piisudek slovesny 107 90 94 291
jednoduchy

Prisudek slovesny sloZeny 11 9 3 23
Piisudek slovesné jmenny 16 16 9 41
Prisudek souslovny - 1 1 2
Koordinace mezi v. ¢. 11 11 24 46
Koordinace mezi v.v. 4 5 4 13
Apozice - 4 1 5
Parenteze 2 1 6 9
Polovétna konstrukce 1 - - 1
privlastkova

Polovétna konstrukce - - - -
infinitivni

Polovétna konstrukce 1 - - 1
prechodnikova

Sekundarni prepozice 1 - - 1
Neprava véta vedlejsi 2 2 1 5
Nemotivované odchylky - - - -
Elipsa 5 4 - 9
Parcelace - 2 1 3
Samostatny vétny ¢len - 2 - 2
Motivovana postpozice at. - 1 - 1

shodného
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4.2 Sportovné-reportazni povidky

Vychodisky pro syntaktickou analyzu sportovné beletristickych povidek byly
vzorky excerpované z povidek Jak Bohousek Vana oplatil hotky slzy Marusky Kettnerovy,
Jak to tenkrat bézel Zatopek a Americky pohar.

Ve vSech zkoumanych textech celkové pievladaji rovnéz jako u autobiografické

prozy souvéti nad vétami jednoduchymi, a to souvéti souiadna. (Na druhé strané stoji

S pobledlou tvari Bohousek Vani z Nusli, ma Sedivé kalhoty, modré tricko a vypada trochu

jako prodavac limonad. Emil se v té dobé rozhodne: udéla si naskok, dokud je pfi sile.

Anglicané zacali, Duklu jako by mackaly kopacky.) Vzorek vynaty z povidky Americky

pohar se vSak v tomto bod¢ vymyké a pfevahu zde maji véty jednoduché, coz €ini text vice

dynamickym. (Duklu chycend desitka postavila pevnéji na nohy. Evertonem otrasla.

Kratce nato se dostal ke slovu dukelsky utok.) Ve vzorku povidky Americky pohar také

zaznamenavame Cast&jsi vyskyt vétnych ekvivalentu (Desitka! Polocas: 5:0!), jeZ rovnéz

napomahaji zdynamicténi textu. AvSak ani ostatni texty nebudi dojem stati¢nosti, nebot’
vV nich dominuji souvéti soufadna a udalosti jsou tedy pouze kladeny vedle sebe. (Nici

Barnu smeci, nic¢i ho kratasy, honi ho kolem stolu, posila mu micky, které se podobaji

letem padajicimu listi v Hyde Parku.).
Z hlediska komunika¢ni funkce vypovédi zde opét jednoznaéné pievladaji

vypovédi oznamovaci (Na druhé strané stoji s pobledlou tvari Bohousek Vanii z Nusli, md

sedive kalhoty, modré tricko a vypada trochu jako prodavac limonad. Dopredu se uz dere

stihly Argentinec Corno, chce opakovat vitézstvi svého krajana Cabrery z posledni

olympiddy. V paté minuté se Roy Vernon pokusil utéci, zastavili ho ostre.) Na rozdil od

textl autobiografickych jsme vSak nalezli také ptiklady vypovédi zvolacich, které jsou pro
povidky se sportovni tematikou typické, nebot’ piispivaji ke gradaci déje (Pane Viktore

Barno, jsem pripraven! I am ready! Nema silu, aby se usmal; navic ho rozcili skandovani o

udatném Emilkovi; mad vseho udatenstvi az po krk; polohlasné mumla: ,, Polibte mi

prdel/ “Kopne to pravou nohou!).

V ohledu na c¢lenitost stejné¢ jako u textli autobiografickych prevladaji véty
dvojclenné, znovu se zde vyskytuji i véty jednoclenné slovesné, 1 kdyz pouze v textu jedné
z povidek (V sdle je stale ticho a on slysi jen své srdce: BIM BAM! BIM BAM! Je
vyprodadno!)

Z hlediska poctu vét v souvéti jsou vzorky rovnéz casteéné odlisné od vzorki
autobiografickych povidek, nebot’ v nich sice opét pievladaji souvéti o dvou vétach, ale
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vyskyt rozsahlejSich vétnych celktl je zde znateln¢ nizsi. (4 uprostred toho ticha slysi své

srdce, které uz je srdcem sportovnim. BézZce za nim poprvé napadd, zZe uz ho nikdo

nedohoni. Pavel skocil do spravného mista a citil ten prudky a zaroven teply mic na

dlanich.)

V textech jsou zastoupeny pouze Ctyii typy vyznamovych poméri mezi hlavnimi

vétami, z nichz nejcastéj§im se ptirozené jevi pomér slucovaci. (Nici Barnu smeci, nici ho

kratasy, honi ho kolem stolu, posila mu micky, které se podobaji letem padajicimu listi

v Hyde Parku. Od triceti do pétatriceti kilometrii byl kazdy kilometr primo dalava, nyni od

pétatriceti je kazdy kilometr bez konce. Pavel skocil do spravného mista a citil ten prudky a

zaroven teply mi¢ na dlanich.) Dale zde nachazime také pomér vysvétlovaci (Ne, proti

Zatopkovi se neda v soucasné dobé bézet se stopkami v ruce, Emil je ¢lovék bez pravidel a

zakonu; dosud vSechny namérené casy rozbil. Pred koncem polocasu Dukla ziskala velkou

prevahu, ,, komdr Brumovsky dal i v téch cockach ctvrty a Kucera po dalsim uniku

Vacenovského paty gol.), odporovaci (Lidé v podvédomi také preji Vanovi, ale ve

skutecnosti zZadaji, aby byl potrestan za své mladi, drzost, za utok, za odvahu. Povzbuzuji

ho, jenze to, co by mu mélo pomahat, ho ubiji. K brankari se kutdlel pomaly mic, 0brance

kryvl Kuceru, ale Rudla ho obéhl, K mici se dostal prvni a prehodil jej brankari nad

rukama.), a dokonce ojedin€le pomér stupnovaci. (Nemd silu, aby se usmdl; navic ho

rozcili skandovani o udatném Emilkovi; ma vseho udatenstvi az po krk; polohlasné mumla:

,, Polibte mi prdel!*)

Nicméné je tfeba znovu zdiraznit vyskyt asyndet, jez ztézuji, ¢i v nékterych

ptipadech naprosto znemoziuji urceni vyznamového poméru. (Emil se v ¢¢ dobé rozhodne:

udela si naskok, dokud je pri sile. Domnival se, Ze kdysi davno uz vypnul mozek, ale neni to

zirejmé pravda, nemiize bezet bezmyslenkovite, prestal by mit techniku, rytmus a tempo.

Ted vidi jejich oteviend usta; volaji jeho jméno.)

Vedlejsi véty jsou rovnéz jako v povidkach autobiografickych castéji ptipojené
spojkou, avsak vtextu povidky Jak Bohousek Vana oplatil hoiky slzy Marusky
Kettnerovy ptevladaji vedlejsi véty vztazné. (Nici Barnu smeci, nici ho kratasy, honi ho
kolem stolu, posila mu micky, které se podobaji letem padajicimu listi v Hyde Parku. Deset
tisic divikii se diva na jediny osvétleny bod, kde je findle Bergmann — Vina.)

Ve vzorcich prevazuji vedlejsi véty privlastkové, jez jsou zejména zastoupeny
Vv textu vySe zminéné povidky. (Na jedné strané stoji s lehkym tismeévem gentlemana G. V.
Barna, hrac, ktery si az do dneska na zeleném direvéném stole postavil sviij skvostny hrad a
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svij zivot. Zahlédne jesté tvar fucikovcu, kteri zas néco skanduji o udatném Emilkovi.

Everton daval do boje vsechnu viili, silu a uméni — jako boxer, jenz se boji pordzky k.o.)

Dalsim casto vyskytujicim se typem vedlejsi véty je vedlejsi véta predmétna, jejiz
vysokd mira zastoupeni souvisi s jiz zminénym uzivanim neprimé te€i. (Nejlepsi z téch
vzadu to maji vypocteno na vitézstvi, divaji se na stopky, a ty jim rikaji, ze dosud je

vSechno v poradku: Zatopka predbéhnou. Borovice si ziejmé pri jeho letu rekl, ze zase

zkusi sviij ,,rocni gol** z voleje, a snad z pétadvaceti metrii poslal mic do branky Evertonu.)

Z hlediska vedlejSich vét prisloveénych Vtextech nalézame vedlejsi vétu

ptislove¢nou ¢asovou (Jeste nez tukne na stiil prvni micek, uvédomi si Bohousek veliké

ticho. Emil se v té dobé rozhodne: udéla si naskok, dokud je pri sile.), vlastniho zptsobu

(Svaly od nezvyklych ndrazii na silnici boli, trha to a reZe, jako by se mu odbourdvala

svalova tkan. Dukla se uz pustila do Anglicanu, jako by viibec nebyli zaloZili moderni

kopanou.), podminkovou (V ocich maji obdiv, ale i zavist, a zaroven prani, aby zvitézil;

jestlize opét vyhraje, jeho velikost znovu omluvi jejich predesié porazky. Jestlize brankar

vylétne spravnym smérem zdroven s uderem nohy, ma jakousi nadéji.), ptic¢innou (Ten,

ktery mu pred nekolika dny rekl, ze je vychytrala mys, protoze pri béhu davd na odiv svou

svezest mluvenim, a to pry nici soupere.) a jedinou vedlej$i vétu ptislovecnou mérovou

(Ale v sazce je prilis cenna medaile, nez aby kapitulovali.). Ojedinéle se zde nachazi

vedlejsi véta podmétna (Je uz jasné, ze Barna do findle nepostoupi, ten chlapecek se lvem

na prsou ho vyradi.), ptisudkova (Slysi jeho udery a je to, jako by tloukl na parlamenté

nejslavnéjsi anglicky zvon Big Ben, vazici trinact a pul tuny.) a doplikova (V Londyné se

pak Vana ztrati, najdou ho na kolotoci, jak jezdi na bilych a cernych drevénych

koniccich.).

Dané texty nejsou komplikovany nékolikanasobnym obsazenim syntaktickych
pozic tak Casto jako povidky autobiografické, ale vyskytuji se zde koordinace mezi
vétnymi Cleny (Stara londynska koncertni sin s karminové plysovymi sedadly, ve které

hrali nejvetsi svetovi hudebni mistri a virtuosové. Ale neni to mozné; musi draze zaplatit za

dnesek a musi prozit beh maratonce se vsim dobrym i Spatnym. Videél proti sobé takového

malého chlapika se Sirokou hlavou a silnyma nohama.), které byvaji realizovany nejcastéji
formou parataxe, v danych vzorcich lze vSak nalézt také n¢kolik piikladi koordinace mezi
vétnymi ¢leny realizované formou hypotaxe. (Pluskal navic spolecné s Masopustem tlacil
utok. Dale se ve vzorcich vyskytuje koordinace mezi vedlej$§imi vétami (Srdce, které
urazilo dlouhou cestu a dorostlo do téch nejvetsich rozméri. Zprvu ho napadne, ze nahoru
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nevybéehne, bude muset lézt dal po ctyrech. Ale Anglicané se drzeli statecne; hrdli jakoby

méli na kabaté dosud vsechny knofliky a jako by se lod’ pod nimi nepotipéla.). Ridéeji

nalézadme také apozici (Na jedné strané stoji s lehkym usmévem gentlemana G. V. Barna

hrdc, ktery si az do dneska na zelenem dreveném stole postavil svuj skvostny hrad a svij

zZivot. Mic¢ si stavel Bobby Collins, ten nejlepsi strelec prvni skupiny.), jez je v nékterych

ptipadech uzita pro vysvétleni prvniho vyrazu druhym. (Vyborné hral Vacenovsky, tady mu

také obcas rikali ,, playmaker* — hrdc tvorici hru.)

V textech objevujeme rovnéz vyrazy uvedené v zavorkach, znichz nékteré

povazujeme za parenteze (Ale uz nema silu, aby jim zamaval (pozdeji mu to néekteri

fucikovci dokonce vyctou: ,, Emilku, Emilku, ani jsi nam nezamdval. "), jiné za prvky tzv.

reliéfizace textu, s jejiz pomoci se autor snazi upozadit dané informace. (Za necelou
hodinu je G. V. Barna vyrizen (3 —0).)

Analyzované vzorky vykazuji vy$s$i miru kondenzace nez vzorky autobiografické
prozy, avsak stile se jedna o texty velmi malo kondenzované. Z prostiedki kondenzace
textu zde nalézadme pouze polovétné konstrukce privlastkové (Slysi jeho udery a je to,

Jjako by tloukl na parlamenté nejslavnéjsi anglicky zvon Big Ben, vdzici trindct a pul tuny.)

a nepravé véty vedlejsi, které jsou vSak zastoupeny vysSim poctem nez v povidkach
autobiografickych. Zejména se zde jedna o nepravé véty vedlejsi vztazné pfipojené
spojovacimi vyrazy ktery, kde, a dokonce coz. (Stara londynska koncertni sin, ve které

hrali nejvetsi hudebni mistri a virtuosové. Z kolotoce jede do Wembley, kde na ného cekd

ve findle Rakusan Richard Bergmann, jedna z nejvétsich svétovych postav stolniho tenisu.

Mezi divaky vede uz jen mezera, kterou bézi. Preskdkali nizky plot baseballového hristé a

nesli prazske vojaky k odpocinku do kabin na ramenou, coz se pravdeépodobné dosud nikdy

a nikde nikomu nestalo.)

Nejcastéji se vyskytujici motivovanou odchylkou je parcelace vypovédi, parcelaty
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zde dokonce utvaii celé fetézce (Bleskne mu hlavou: To je Reiff! Ten, ktery na pét

kilometrit vzdal. To je Mimoun! Ten, ktery vidy béhal jako mazany lisik za nim. A

uprostired toho ticha slysi své srdce, které uz je srdcem sportovnim. Srdce, které urazilo

dlouhou cestu a které dorostlo do téch nejvétsich rozmeru.). V danych vzorcich se

vyskytuje také elipsa, a to predevsim elipsa celého vétného Clenu (Pred koncem polocasu
Dukla ziskala velkou prevahu, ,,komar‘ Brumovsky dal i v téch cockach ctvrty a Kucera

po dalsim uniku Vacenovského paty gol.) a elipsa sponové ¢asti prisudku (Stard londynska

koncertni sin s karminove plySovymi sedadly, ve které hrali nejveétsi svetovi hudebni mistri
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a virtuosové.) Ojedinéle zde nalézame slovoslednou inverzi (4 uprostied toho ticha slysi

své srdce, které uz je srdcem sportovnim.).

Texty vynaté ze sportovnich povidek jsou specifické také vyssi mirou opakovani
vyrazu, které muze mit funkci emotivni ¢i intenzifikaéni. Intenzifikaéni opakovani je
zaclenéno do jedné vypovédi, emotivni byva osamostatnéno (Krdl je mrtev! At Zije kral
Sune nohy nahoru, jde to tézce, ale jde t0.), mnohdy je ovSem obtizné nalézt hranici mezi
intenzifikaci a emocionalnosti sdéleni, nebot’ se ob¢ funkce opakovani mohou prolinat (A
uprostied toho ticha slysi své srdce, které uz je srdcem sportovnim. Srdce, které urazilo
dlouhou cestu a které dorostlo do téch nejveétsich rozmeérii.). Motivované opakovani sloves
vSak slouzi jako prostfedek vyjadieni trvani déje a jeho gradace (Varna hraje stylem, ktery
mu o rok pozdéji vynese na obrovském turné v Americe nazev Mlatici Cech. Utoci! Utoci!

Utoci! Nici Barnu smeci, nici ho kratasy, honi ho kolem stolu, posila mu micky, které se

podobaji letem padajicimu listi v Hyde Parku.).
RovnéZ u textl sportovnich povidek je nutné zduraznit z hlediska vétnych ¢lent

hojny vyskyt atributu shodného, ¢asto postupné rozvijejiciho (koncertni sin, novy mladicky

virtuos, opravdovy pocetni iikol, vSechny namérené casy, prvni velké prilezitosti, veliky a

oboustranné rychly zapas). Plni zde opét funkci epiteta a vyskytuje se pievazné jako

epiteton souslovné (koncertni sin, semifindlové utkani, svalova tkan, olympijské vesnice).
Nalezli jsme vSak i né€kolik pfikladi epiteta volného (dlouhou cestu, nizky plot) a

metaforického (lesnim tichu, prudky a zdaroven teply mic, rocni gol).
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V nasledujici tabulce 1ze sledovat miru zastoupeni uvedenych syntaktickych prostredkil

v ramci 50 zkoumanych vétnych celkil vynatych ze sportovné-reportaznich povidek:

Jak Bohousek Jak to tenkrat | Americky pohar | Celkem
Vana oplatil.. bézel Zatopek

Pocet vétnych celki 50 50 50 150
Pocet vétnych ekvivalentii 2 - 4 6
Pocet jednoduchych vét 22 17 28 67
Pocet souvéti 26 39 25 90
Souvéti souradné 11 29 18 58
Souvéti podiradné 15 10 7 32
Souvéti o 2 vétach 16 19 16 51
Souvéti o 3 vétach 8 11 6 25
Vice nez 3 véty 3 9 3 15
Pomér slucovaci 12 26 19 57
Pomér vylucovaci - - - -
Pomér vysvétlovaci 1 4 2 7
Pomér odporovaci 1 4 1 6
Pomér stupnovaci - 1 - 1
Pomér pric¢inny - - - -
Pomér disledkovy - - - -
Asyndeton, nelze urcit 1 4 - 5
pomér

Vedl. véty vztazné 17 5 3 25
Vedl. véty spojkové 11 22 12 45
v. v. podmétna 2 4 1 7
v. v. predmétna 4 9 3 16
v. v. privlastkova 15 7 2 24
v. v. prisudkova - - 1
v. v. dopliikova - - 1
V .v. prisl. pFi¢inna - 2 - 2
V .v. prisl. ucelova - - - -
V .v. prisl. podminkova - 1 3 4
V .v. prisl. pripustkova - - - -
v. v. prisl. Casova 3 2 6
v. v. prisl. vl. zpisob 1 3 B
v. v. prisl. mérova - 1 - 1

v. v. prisl. zietelova

v. v. prisl. priuvodnich
okolnosti
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V.V . pfisl. mistni

Podmétova vétna str.

89

121

90

300

Bezpodméta vétna str.

Prisudek slovesny
jednoduchy

76

81

251

Prisudek slovesny sloZeny

Prisudek slovesné jmenny

Prisudek souslovny

Koordinace mezi v. é.

Koordinace mezi v. v.

Apozice

Parenteze

Polovétna konstrukce
privlastkova

Polovétna konstrukce
infinitivni

Polovétna konstrukce
prechodnikova

Sekundarni prepozice

Neprava véta vedlejsi

Nemotivované odchylky

Elipsa

Parcelace

Samostatny vétny ¢len

Motivovana postpozice at.
shodného
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4.3 Charakteristika Pavlova autorského stylu

Na zaklad¢ kvantitativnich udaji uvedenych v piedchozi kapitole se v této Casti
prace pokusime o charakteristiku Pavlova autorského stylu z hlediska uzivanych
syntaktickych prostiedkii. Zpocatku je vSak zapotiebi zdiraznit, ze naésledujici
charakteristika neni, a ani nemize byt, absolutn¢ platici, nebot’ stylisticka norma je
relativni a odrazeji se v ni prvky kontextu a konkrétniho subjektu. VySe uvedené plati tim
spise, ze se jedna o texty uméleckého funkéniho stylu.

Zamg¢fili jsme se na prostiedky, jez umociiuji miru estetického, emocionalniho
prozitku. Specificnost syntaxe zkoumanych préz z hlediska estetického ucinku tkvi
zejména Vv bezespojecném spojovani vét, mezi nimiz byva implicitné vyjadfovan jiny
vyznamovy pomér nez slu¢ovaci. Tento prostfedek implikuje autorovu snahu o zachyceni
myslenek tak, jak ho napadaly. Dal§im typicky uzivanym syntaktickym prostfedkem jsou
v Pavlovych dilech tzv. autorské komentujici pozndmky, pomoci nichz komunikuje se
Ctenafem a také vyjadiuje svlij ndzor na to, co se v ptibézich odehrava.

V ohledu na esteticky prozitek nelze rovnéz opomenout intenzifikaéni opakovani,
vyskytujici se predevsim v dilech se sportovni tematikou, ve kterych napomaha ke zvySeni
napéti a ke gradaci popisovaného dé&je. V dilech autobiografickych je vyrazné
stylotvornym prosttedkem ve smyslu vétnéélenského vyzkumu zejména epiteton,
vyskytujici se zde jak ve formé tzv. epiteta volného a souslovného, tak i metaforického,
které text ozvlastiuje.

Obecné lze o Pavlove autorském stylu vzhledem k syntaktické stavbé jeho dé€l fici,
ze vykazuje snahu o tzv. mluvenostni syntax. Z tohoto hlediska povazujeme za dominantni
motivované odchylky od vétné stavby, a to pfedevsim elipsu a parcelaci vypovédi. Elipsa
se ve zkoumanych prézach vyskytla jak v fe€i postav, coz byva u textl uméleckych
typické, tak i1 v fe¢i autorské. Parcelaci vypovédi jsme nalezli v textech autobiografickych,
kde slouzila jako prostfedek zdiraznéni urCité c¢asti vypovédi. Prostfedkem tzv.

Dale je pro Pavlav styl specifické jisté sepéti s hrdiny préz. Do roli téchto hrdind se
nemusi ani pfili§ stylizovat, jelikoz je mu vlastni jejich jazyk 1 sam Zivot. Neni moZno
zpochybnit vliv Pavlovych zivotnich zkuSenosti na jeho tvorbu velmi origindlniho

autorského stylu, poskytujici neopakovatelné ¢tenarské zazitky.
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Zavér

S ohledem na cil prace je nejprve nutno vyvodit obecny zavér — Pavlav styl
vykazuje v ramci obou zanrQ jak rysy spole¢né, tak odlisné. Tento fakt povazujeme za
ptirozeny, nebot’ povidky autobiografické a sportovni se li$i nejen namétem, ale i funkci,
rozdilni jsou také jejich adresati. U povidek autobiografickych ¢tenafe zaujmou predevsim
popisy piirody bohaté na privlastky, piihody z détstvi vypravéné stylem velmi citlivym,
silnym, ale pfitom vcelku prostym, pfirozenym. Na druhé strané v povidkach sportovnich
oc¢ekavame spad a napéti, jehoz se ndm u Pavla dostava. Dava nam ale rovnéz néco navic —
néco, ¢im je dodnes jedine¢ny — dokazal totiz 1 do téchto povidek vlozit ptibéhy jedinct,
jejich psychiku, a jeho sportovni povidky jsou tedy jakymisi medailony sportovct.

V avodu prace jsme si stanovili nékolik hypotéz', které jsme se b&hem analyzy
snazili potvrdit, ¢i vyvratit. Zaujal nas Pavliv zdmér komponovat dila tak, aby budila ve
Ctenafi dojem nepfipravené mluvené komunikace, a zkoumali jsme, prostiednictvim
jakych syntaktickych prostiedkl je tento zamér realizovan. V textech jsme se setkali
s pomérné vyznamné zastoupenymi motivovanymi odchylkami od vétné stavby, a to
s elipsou a parcelaci vypovéedi. Elipsa se vyskytovala jak v textech autobiografickych, tak
V textech se sportovnim namétem, a to piedev§im v feci postav. Je typickym prostfedkem
v fe¢i mluvené, nepfipravené, a proto ji Ize povazovat za prostiedek sepéti s komunikaci
hrdind, postav. Parcelace vypovédi jsme nalezli v textech autobiografickych, kde mély byt
prostfedkem zdlraznéni urcité ¢asti vypoveédi a také dalsim prosttedkem tzv. mluvenostni
syntaxe. A tak lze fici, ze predpokladané tvrzeni o uzivani specifickych prostredki
mluvenostni syntaxe se béhem analyzy potvrdilo. Dale jsme ptedpokladali, Ze jinym
prostiedkem realizace tohoto autorova zaméru budou specifické spojovaci vyrazy a
nepifima fe€. Tvrzeni ohledné¢ nepiimé fe€i se nam rovnéz potvrdilo, nejcetnéji je
zastoupena v textu povidky Béh Prahou, avSak nalezli jsme ji i Vv ostatnich textech.
Piedpokladany vyskyt specifickych spojovacich vyrazli je vSak pravdivy pouze z¢asti,
nebot’ za reprezentativni pro Pavliv styl zde povazujeme spiSe asyndetické spojovani vét, a
to zejména v souradnych souvétich. Z hlediska souvéti podiadnych se tato hypotéza ale
potvrdila, nejcastéji zastoupené spojovaci vyrazy jsme popsali jiz v predchozi Casti prace.

Dalsim ptedpokladem bylo uzivani prostfedkll, které zvySuji napéti a spad deje

povidek sportovnich. Toto tvrzeni se potvrdilo, v povidkach sportovnich jsme nalezli véty

“Hypotézy se nachazeji v asti Uvod na str. 5 a 6.
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zvolaci, intenzifika¢ni opakovéani, ale také vys$§i pocet vétnych ekvivalentd a vét
jednoduchych. Dale Pavel tyto texty nekomplikuje cetnymi vedlejSimi vétami ¢i
rozsahlymi souvétimi, ani vyskyt nékolikandsobné obsazenych syntaktickych pozic neni
tak Casty jako u povidek autobiografickych.

Jako posledni predpoklad jsme stanovili stfidani dlouhych odstavct s kratkymi,
rozsédhlych souvéti s vétami jednoduchymi. Piedev§im druhd cast tohoto tvrzeni se
potvrdila, v textech lze pozorovat kratké véty jednoduché, ¢i dokonce vétné ekvivalenty
v€lenéné mezi rozsahld souvéti. Rovnéz u odstavct je tento kontrast mezi dlouhymi a
velmi kratkymi dobfe patrny.

Zaverem prace bychom chtéli poukézat na to, ze Pavliv styl je opravdu specificky
a ze prostredky, jez k jeho specificnosti ptispivaji, vychazeji ze vSech jazykovych rovin.
Predmétem nasi analyzy byly prostiedky z roviny syntaktické, i kdyz neméné zajimavé by

bylo sledovat rovinu lexikalni.
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Resume

The topic of this bachelor thesis is the syntactic analysis of the works of Ota Pavel. The
thesis is divided into two main sections — theoretical and practical. Theoretical section
contains the main features of the style of fiction. Then there is a brief introduction of the
writer and especially of his best-known works. The theoretical section also deals with the
analysis criteria. In the practical section, the author submittes examples of language
material from the short stories which were analyzed. The thesis also includes the
characteristics of the Pavel’s authorial style based on the analysis of the parts of his works.
The author focuses on the syntactic resources typical for the Pavel’s authorial style and

explains why is he using them.
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