Posudek bak#tké prace Katéiny Vale¢kovée
Syntaktickéa chakeeristika tvorby Oty Pavla

Znalost tvorby Oty Pavla a zaujeti neopakeivgin stylem jeho préz vedly autorku k
popisu syntaktického planu fit vybranych textovych segmént vzpominkovych
autobiografickych proz, twenych padesati skladebnimi celky, fa dryvki ze sportovi-
reportdznich povidek obdobného rozsahu.

Bakal#ska prace ma rozsah 33 stragetws dvou tabulek vyjaflijicich zastoupeni
jednotlivych typi zkoumanych syntaktickych prastlki. V prvni kapitole se autorka zcela
prirozere vénuje problematice udteckeho stylu, v dalSi pak podavéepled Pavlovy tvorby.
Vlastni analyze iedchéazi wyet skladebnich praostdki, jeZz autorka poklada za
reprezentativni a charakterizuje je.

Hojny jazykovy material, ziskany excerpcivedenych text, a nasled& kvantitativré
analyzovany, umoznil autorce rozhodnout, zda sehygpotézy potvrdily,ci vyvratily. Do
jaké miry koresponduji se zjigtymi zawry, vyjaduje v Zagru.

Uvelme rekolik poznamek wcného charakteru. Na s.7 (posledni je vyjadeni
.Jazykova a textova vystavba“ terminologicky fiepné, nehtddo jazykového systému pat
jazykova jednotka zvana text. Nelze souhlasit dagdm o klasifikaci epitet (s.20, posledni
i.) a s prezentaci jejich dokkads.21). Na s.17 (14.-15.zdola) mé& byt podtrzena éta ,,...a
flinti ¢ku hodil..." (uplatiuje se i zde pogm disledkovy). Na s.24 (2.odst.jigobi do jisté miry
rozporré vyjadreni ,avSak ani ostatni texty nebudi dojem &tatsti, neb6é v nich dominuji
Souwti sodadna a udalosti jsou tedy pouze kladeny vedle ‘sElmmnivam se, Ze souvislost
zastoupeni parataxe/hypotaxe s efektem dynamizexl tgedstavuje problém ztas
slozity, poskytujici jist moznosti dalSiho specialniho zkoumani a citlivierjoretace jeho
zawru, patrré na zaklad rozsahlejsiho jazykového materialu.

Z hlediska jazykoveé kvality je text bakike prace v podstatbezchybny — autorka
respektuje normu odborného stylu, nakezimziva lingvistickou terminologii. Misty
shledavame stylistické nigsnosti¢i neobratnosti, ndp neni ¥ejmé (s.17), Kemu ,je
ponechan velky prost@tendi* — vyjadieni pisobi tak, jako by on mohl rozhodnout, o ktery
vyznamovy pordr se jedna. Patkud neobratné vyj&@ni najdeme rowZ v Gvodu
posledniho odstavce na s.26, podolrposlednim skladebnim celku 1.odstavce na s.16.
Lexémjakoztoje nespisovny a do odborného komunikatu négat7, 3t.). Na s.5 (3.) je
nevhodny slovosled. Tvalosahnul(s.11, 2.0dst.) je nespisovny.

V bakaléské praci jsou vékolika pripadech poruSeny zasady interpunkce — s.6, posledni
f.; 8.9, 1. zdola; s.10 uprostd (chybicarka ged ,a stylizoval se...); s.11,1l; s.20, G.;
s.31, 4i. Upozorrgme jes¢ na drobnou formalni nenalezitost — domnivam seyazs.27 by
méla byt twené vytiSttna oznaeni i dalSich typp zkoumanych jazykovych prdstki, nag.
vyraz ,nemotivované odchylky“, podobma strad predchazejici (3.) pojem ,vedlejsi ¥ta
predmétnd” — pitom ozn&eni vedlejSich & privlastkovych a fislovenych zde tané
zvyrazréno je.

Domnivam se, Ze bake&a prace Kateny Valeckové zcela splnila sy cil. Poskytuje
fadu zajimavych poznalk vyplyvajicich zejména ze srovnani obou sledovangénii
Pavlovy tvorby z hlediska stanovenych kritérii. éwa se snazi zodpéare a citlivé
vyjadiit, v kterych znacich se shoduji, v kterych odiiSdgdnotliva zjidini disledré doklada
konkrétnimi piklady zkoumanych jazykovych prostki. VSechny typy skladebnich
prostedki s vyjadenim miry zastoupeni jsou prezentovanyehpednych tabulkach.

Bakal#skou praci navzdory uvedenym nedosiatkdopordéuji k obhajolg a navrhuji
ohodnotit ji klasifik&nim stup®m velmi dobre.
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