Posudek bakald&ské prace Katd&iny Vale¢kové Syntakticka charakteristika tvorby Oty Pavla

Autorka si v pedloZzené bakatéké praci stanovila cil provést syntaktickou chteagtiku vybranych
prozaickych text O. Pavla.

V Uvodnich ¢astech prace Zdodiuje svou volbu tématu. Uvadi jednak vztah k autoradilu
literarnimu, jednak zdjem o specifika syntaxe jehdi.

Uvodni ¢ast prace tvid kapitoly wnované teoretickym vychodigkn. Autorka vymezuje udecky
funkeni styl, blize se za#iiuje na kompozini aspekty uvedeného stylu, na otazky tzv. mluvenayntaxe (ta
pati k charakteristickym ryan Pavlovych text). V kapitole Ota Pavel a jeho tvorba simé charakterizuje jeho
literarni dilo, individualni autorsky styl a roztareni autorovy tvorby.

Ve ftreti kapitole pedklada autorka vhodnzvolend kritéria, jez jsou vychodiskem analyticidsti
prace. Materidlovou zakladnu rguistavuji texty excerpované ze Sesti Paviovych pl&mnkrétr
z autobiografickych préz, z taxthekolika zvolenych povidek, z teksportovni publicistiky aj.).

K zakladnim kritériim analyzy patproblematika ¥ty a sou¥ti, ¢lenitost \ty, typ soueti, patet wt
v souvti, komunik&ni funkce vypo¥di, pongry mezi Wwtami hlavnimi, druhy vedlejSichéy odchylky od
pravidelnosti ve &né stavh aj.

Pi zpracovani avodnich kapitol se opira o teoretipkéce M. Grepla, P. Karlika, F. DaneSe, M.
Cechové aj.

Na zaklad petlivé a promysle# stanovenych kritérii podrobila autorka ziskanéyteletailni analyze.
NejdilezitéjSi a nejcengSi ¢asti prace je kapitola 4, v niz shrorfiae, popisuje,ifdi a hodnoti excerpovany
jazykovy materiél. Nkteré informace uvaghé v tétocasti prace vSak povazuji za irelevantni, inagetailni
informace ofasovém pikbéhu analyzy a syntéz{Dale jsme hem ndsice listopadu a prosince 2014 provedli
syntézu zjignych poznatk porovnali oba zanry a p@ali jsme zjis&¢né za¥¢ry sepisovat v souvislostech").

K praci mam #kolik pfipominek, a to jednak k obsahovym asfiekt jednak k jazykovym a
stylizatnim aspekim.

Na s. 16 autorka konstatuje (v ramci dokladtnych ekvivaleni), Ze ...,.kromé vét jednoduchych a
souvti se ve vzorcich vyskytlo raérekolik wtnych ekvivalern, které byly ale fevazig vysledkem parcelace
vypowdi.“ Domnivam se, Ze jde o g8ovani dvou jefy, a sice ¥tnych ekvivaleni a parcelat.

Autorka se bohuzel ve své praci nevyhnul&itym stylizatnim negesnostem, neobratnostem a

nedostatikm v soudrznosti textu (vyplyvajicim zejména z nédviutého aktualnihdlenéni vypowdi), nag. na
s. 5, 6, 9.(,Se syntaktickou strankou uteckych @l souvisi i slovosled jako hlavni préstiek aktualniho
clereni wtného. Rirozeny je pro uzivatelegeského jazyka tzv. objektivni/pd, kdy vychazime od ....").
VhodrgjSi navazani:,Pro uzivatele ¢eského jazyka je/fozeny tzv. objektivni pad, kdy..." Prikladem
neobratné stylizace je vyjéehi: ,Nasledujicim kritériem jsme zvolili vyznamové goynmezi ¥tami hlavnimi,
které souvisi s néstji uZivanymi spojovacimi vyrazy. Nagtji se vyskytujicim vyznamovych poem mezi
vétami hlavnimi je powr slucovaci, ktery nalézadme mezi propozicemi, jejichalepgsou rovnocenné.”
Na s. 15 autorka nevho&inuziva vyrai platici a stylisticka V kontextu: ,,..nasledujici charakteristika ani
nemize byt absolutplatici (nalezi¢ platnd), ,,...neba’ stylistickanorma je relativni“(vhodrgji stylovd.
Ojedirgle se v praci vyskytuji také interpufid nedostatky (naps. 24).

Pres vySe nazri@né nedostatky se domnivam, Zzedbozena diplomova prace splnilaipeil.

Vzhledem k vySe uvedenému hodnoceni dofagiiakal&skou praci k obhajaba navrhuji hodnoceni
velmi dobre.
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