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1 Uvod

Cilem této bakaldrské prace je pojednat o situaci v oblasti vyuky cizich jazyku
a analyzovat zpracovani substantiv a adjektiv v ucebnich materidlech uréenych pro
cizojazyéné mluvdi. Na zékladé zjisténych poznatkl se pokusime formulovat doporuceni
pro autory ucebnic i pro vyucujici ¢estiny jako ciziho jazyka.

V teoretické casti charakterizujeme nejdllezitéjsi lingvodidaktické koncepce
a s ohledem na rozsah prace pouze nastinime pficiny vzniku komunikaéné-pragmatického
obratu, s ¢imZ souvisi pozdéjsi formovani nového ligvodidaktického pfistupu, kterym je
komunikacni metoda. Zaméfime se na nedodrZovani jejich zakladnich principl, mezi
které spada mimo jiné i otazka zapojeni gramatického uciva do vyuky.

Prakticka ¢ast se bude skladat z nékolika kapitol. Nejdfive provedeme analyzu
prezentace substantiv a adjektiv ve dvou ¢eskych gramatikach uréenych pro cizince,
zvolime si nékolik okruh, jejichz zpracovani nas zajima, a porovname je mezi sebou.

Na zakladé zjisténych poznatkll vybereme pouze tfi oblasti, na jejichz vyklad
se zaméfime v péti zvolenych ucebnicich pro cizojazy¢né mluvdi. Kritériem pro vybér
predkladanych ucebnic je jazykova uroven pohybujici se v rozmezi za¢atecnik az mirné
pokrocily. U¢ebni materialy jsou vybrany z obdobi poslednich dvaceti let.

V zavéru prace vyhodnotime vysledky analyzy a vzhledem k zjisténym faktim
uvedeme lingvodidakticka doporuceni, ktera by mohla prispét ke zkvalitnéni jak uéebnich
materialQ, tak i samotné vyuky cizincd.

V soucasnosti se zvySuje zdjem o vyuku cizich jazyk( a také o vyuku cestiny jako
ciziho jazyka, proto se domnivame, Ze vhodné ucebni materidly jsou dulezZitou slozkou
vyucovaciho procesu.

N&s zajem o toto téma prameni z nasich vlastnich nevelkych zkusenosti s vyukou
cizinc, proto nds zajimad zplsob zpracovani nékterych témat v mluvnicich
a ucebnicich pro jinojazyéné mluvéi. Dale chceme zjistit, jak vyrazné jsou odlisnosti tykajici
se prezentace vybranych problematickych okruhll v materidlech pro rodilé

a cizojazy€né mluvdi.



2 Teoreticka cast

2.1 Vybrané vyucovaci metody cizich jazykd do 70. let 20. stoleti a problém

gramaticko-prekladové metody

Otevreni hranic po roce 1989, vzajemné sblizovani cizich kultur, potfeba ucit se
nové jazyky, to vSe mélo za nasledek zvyseni zajmu cizincl o ¢esky jazyk.

Dvacdté stoleti miZeme v oblasti vyvoje vyuky cizich jazykd oznalit za velmi
pfinosné obdobi, kdy se objevuji rizné metodické proudy, z nichz kazdy klade rozdilny
dlraz na nékteré z recovych dovednosti, pojeti vyuky cizich jazykl se tedy velmi
diferencuje. ,,Obecné vsak Ize konstatovat, Ze jednotlivé vyucovaci metody neprindseji
vZdy zcela uspokojivé vysledky: na roviné teoretické i na zdkladé poznatki a zkusenosti
Z praxe se kritizuje zejména jejich nevyvdZenost, presnéji feceno jednostrannd orientace
pouze na nékteré recové dovednosti, a v dusledku takové redukce komunikacni sféry
i jejich omezenéjsi uplatnéni v praxi.” (M. Hrdli¢ka, 2010, s. 30)

Nyni si predstavime nékolik vyucCovacich metod, které hraly dualeZitou roli
ve vyuce cizich jazyk( az do 70. let 20. stoleti. Nejdfive se podrobné zaméfime na jednu
z nejstarsich, a to na gramaticko-prekladovou metodu, a jeji problémové aspekty, poté
predstavime dalsi dvé didaktické metody, které se od jiz zmifované gramaticko-

prekladové metody vyrazné odlisovaly.
2.1.1 Gramaticko-prekladova metoda

Tuto vyuéovaci metodu rfadime mezi jednu z nejstarSich. Je zaloZena na vyuce
klasickych jazyk(, které mély od stfedovéku az do 19. stoleti zasadni roli v Zivoté lidi,
predevsim zasluhou latinskych skol, proto byva také nékdy oznacovdna jako metoda
klasicka ¢i tradic¢ni. Za jeji protipdl je oznacovana metoda prima. ,V celém vyvoji
metodickych sméri ve vyucovani cizim jazykum je patrna protikladnost dvou koncepci, jeZ
je mozZno ve své podstaté oznacit jako syntetickou a analytickou. V pedagogické literature
je synteticka koncepce zndma pod ndzvem metoda gramaticko-prekladovd, zatimco
analytickd koncepce ve své krajni formé je obecné oznacovdna shrnujicim ndzvem metoda
primd. Protikladnost téchto dvou metod se snaZila resit metoda zprostredkovaci, kterou

zahrnujeme do jedné z metod smisenych.”
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(J. Hendrich a kol., 1988, s. 257) V této metodé se prosazuje metodicky postup dedukce

a syntézy.

2.1.2 Problém gramaticko-prekladové metody

Jak jsme jiz uvedli vySe, tato metoda se rozvijela jiz od stredovéku a béhem nékolika
staleti se jeji pojeti rizné obménovalo. Situace se zménila v obdobi humanismu, ve
kterém prevratny vynalez knihtisku zacal pronikat i do Skol. K vyudovani latiny se
pridruzily i dalsi cile, diraz se zacal klast i na poznani Zivota a kultury antického svéta.
Mluvnice latiny se tak nadale rozsifovala, a stavala jesté vice komplikovanou, coz mélo za
nasledek to, Ze se stala cilem sama o sobé.

Prestoze latina prestala byt jazykem Zivym, i naddle byla nositelkou formalniho
vzdélani a vzorem pro Zivé jazyky v novohumanistickém pojeti béhem 19. stoleti. Tehdejsi
jazykovédny zaklad predpokladal, ze vSechny ostatni jazyky maji univerzalni mluvnici,
kterd je zaloZena na zakladé latiny, to byl jeden z dlvodU, pro¢ i nadale hrala latina
vyznamnou roli ve vyuce cizich jazyk(l. Na utvareni tohoto pojeti se velkou mérou podilela
racionalisticka filozofie 17. stoleti, ktera do vyuky zakotvila zakony formalni logiky.

Podle téchto zdkonl se véta rovnala soudu a slovo pojmu, coZ vedlo k utvoreni
nazoru, Ze slova jednotlivych cizich jazykd se také ztotoznuji s pojmy, a jsou tedy vsem
jazyklim spole¢né. Zakladnim postupem ve vyucovani cizich jazykd se tak stal preklad
z jazyka materského do jazyka ciziho a naopak.

Nespokojenost s precefnovanim formalni mluvnice wvyjadfili  napfiklad
M. de Montaigne, Ph. Melachton ¢i M. Luther. Proti postupu dedukce vystoupil W.

Ratke, ktery poukdzal na vyhody opacného, tedy induktivniho postupu
(J. Hendrich a kol., 1988).

M. Hrdlicka (2009) pfipomind jednu z nejvyznamnéjsich postav celé didaktiky, a to
J. A. Komenského, ktery svymi pracemi vyrazné ovlivnil vyuku cizich jazyk(l, pripomenme
jeho dilo Methodus Linguarum novissima (Nejnovéjsi metoda jazyki) z roku 1648,
ve kterém predstavuje své pojeti vyuky a zaroven tak usiluje o védecky charakter
didaktity, ¢i dilo Didactica Magna (Velka didaktika) z roku 1638. Jiz dfive vsak
zdlraznoval, Ze by Skola méla byt zajimava, uZite¢nd a tvarci, a sam vypracoval ucebni
materialy, jako napftiklad Janua Linguarum reserata (Brdna jazykim oteviend). V roce

1658 pak byla vyddna prvni ucebnice cizich jazyk( Orbis Sensualium pictus (Svét
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v obrazech), kterd je pokladana za vlibec prvni ilustrovanou ucebnici v déjindach vyuky
cizich jazykd. Komensky na rozdil od W. Ratkeho nepodcerioval systematickou vyuku
gramatiky. Jak uvadi J. Hendrich a kol. (1988), Komensky doporucoval pouZivat
pfi vyvozovani mluvnickych pravidel induktivni metodu (na vyhody indukce upozorfoval
vSsak uz i W. Ratke). Co se tykd reCovych dovednosti, tou nejdulezitéjsi Komensky
shleddval poslech, poté psani, ¢teni a mluveny projev. BohuZel kratce po smrti tohoto
velkého pedagoga upadly jeho myslenky v zapomnéni a gramaticko-prekladovd metoda
previladala i nadale. Je pravdou, Ze se zddné nové metody nedokazaly proti této metodé
vyrazné prosadit, avSak nutno podotknout, Ze vzniklo nékolik jejich variant.

Jednou z nejznaméjsich je tzv. interlinedrni metoda Jacototova neboli metoda
lexikdIné prekladovd. Ta uprednostiovala postup indukce a analyzy oproti dosavadnimu
postupu dedukce a syntézy, dalSim pokrokem bylo to, Ze se snazila vychdazet z Zivych
literdrnich textd.

Dalsim variantou gramaticko-prekladové metody je geneticko-srovndvaci metoda,
kterd navazovala na pokusy K. Magera, ktery vychdzel z vysledk( badani historicko-
srovnavaci jazykovédy. ,Jazyk, jemuzZ se Zdci uci, se mél srovndvat s jejich materstinou i
s ostatnimi jazyky, které jiz ovlddaji. Gramatika neméla slouzit jen jako ndstroj k ovlddnuti
jazyka, ale tézZ jako prostredek, pomoci néhoZ je moZno péstovat ndvyky logického mysleni
a tribit si usudek.” (J. Hendrich a kol., 1988, s. 260) Magerova koncepce méla dlouhodoby
vliv na vyuku cizich jazykl nejen u nas, ale i v Evropé.

Vyraznéjsi obrat ptinesl konec 19. stoleti. Spole¢nost se zacala vyrazné ménit a s ni
i pozadavky na vzdélani absolvent(. Latinské Skoly se postupné rozstépily v rizné typy
skol, jejichz zaméreni uz neodpovidalo latinskym Skolam, vedle gymnazii se totiz zacaly
objevovat redlky a odborné skoly ekonomického sméru, které nenavazovaly, na rozdil od
gymnazii, na tradici latinské Skoly. Na jejich absolventy byly kladeny jiné naroky.
Gramaticko-prekladovd metoda, ktera byla vytvorena pro vyuku klasickych jazyk( a jejiz
postupy byly mechanicky aplikovany do vyuky jazykd Zivych, uz nemohla poskytnout
pozadovany cil a obsah vzdélani potfebny v modernim svété, kde se uz nekladl diraz

na rozvoj deduktivniho a logického uvaZzovani jedince, naopak, spoleénost si zadala



iniciativniho, samostatného a rozhodného c¢lovéka. Do popredi se zacala dostdvat
komunikativni funkce jazyka?.

Ve vyuce cizich jazyk(i se zformovalo reformni hnuti, které vyustilo v novy
metodicky smér, jenZ je dnes nazyvan jako metoda pfima, o jejiz odliSnosti, bipolarnosti,
vaci  gramaticko-prekladové metodé jsme se kratce zminili iz  vySe
(dale viz J. Hendricha kol., 1988).

| pres zminénou problematiku gramaticko-prekladové metody ji mizZeme
povazovat v didaktice cizich jazyk(l za velmi prinosnou, jelikoz méla na jeji rozvoj
nezpochybnitelny vliv. Mezi klady této metody fadime pouZivani materského jazyka
v cizojazy¢ném vyucovani, J. Hendrich a kol. (1988) ovSsem ptipomina, ze pfilisSné
pouzivani materstiny bylo na druhé strané negativnim prvkem. Dale ale zmifuje, Ze
jednim z pfinosu prekladovych metod bylo napfiklad rozvijeni receptivniho uceni.

Za jeji hlavni nevyhody pokladdme predevsim tedy to, Ze gramatika se pokladala za
cil, ne prostfedek. Rozvijeny byly jen dvé fecové dovednosti — cetba a pisemny projev.
Dalsim dulezZitym aspektem bylo to, Ze hlavni ddraz byl kladen na stranku formalni nezli
na tu obsahovou. Tvorené véty byly tudiZz v praxi nepouzitelné, s tim souvisi i zplsob
nabyvani slovni zadsoby Zaka. Ta se ucila izolované, na kontext nebyl bran ohled, cozZ vedlo
k tomu, Ze zak nedokazal rozpoznat vyznamové rozdily slov.

To vSe mélo za nasledek uceni o jazyce neZ o uceni jazyku a vSeobecny narlst
nespokojenosti s timto metodickym proudem. BEhem nékolika staleti se objevily pokusy
o zménu ve vyuce cizich jazyk(, avSak aZ konec 19. stoleti pfinesl vyrazny posun
ve spolecnosti a zaroven i v rozvoji vyucovacich metod (J. Hendrich a kol., 1988,

M. Hrdlic¢ka, 2009).

2.1.2 Pfima metoda

Tato lingvodidakticka koncepce je povazovana za protiklad metody gramaticko-

prekladové. Na rozdil od ni je analytickd, upfednostiuje poslech a mluveni. Matersky

1 Dovolime si upozornit na vyznamovy rozdil mezi ptivlastky komunikaéni a komunikativni .

Komunikaéni metoda je pouze jedna, ale komunikativni charakter (nebo nekomunikativni) mlze mit vice

metod, proto ve shodé s M. Hrdlickou (2010) upozorriujeme na nepatficné zaménovani téchto privlastka.
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jazyk neni zapojen do vyuky, slova cilového jazyka se s pojmem spojuji pfimo, a to
bez vyuZiti slovniku a prekladu. ,,Zdkladem vyucovdni cizim jazykim je dialog. Smysl vét
ma Zdk poznat ze situace pomoci ndzornych pomducek, kreseb nebo kontextu. — UCit se
pomoci sluchu.” (J. Hendrich a kol., 1988, s. 261)

Na jejim utvareni se podilela kromé jazykovédy také psychologie. Byla zaloZena
na primych asociacich. Mylnou predstavou vsak bylo srovndvat proces osvojovani
materského jazyka a ciziho jazyka. DalSim zdkladnim nedostatkem bylo vylouceni
gramatiky. Pokud byla mluvnice vibec zapojena do vyuky, platila zdsada ucit gramatiku
induktivné.

Tato didakticka koncepce kladla velky dliraz na rodilé mluvéi a také vysoké naroky
na vyucujiciho. Ten mél podle této metody znat perfektné mluvenou podobu cilového
jazyka a jeho kulturni prostfedi. Naroky na ucitele se tedy zvySovaly, a tak je nakonec bylo
neredlné spliovat.

Tato metoda zaloZena na dosazeni komunikativniho cile ve vyuce cizincl nakonec

nebyla schopna splnit svij primarni ucel.

2.1.3 Audioordlni metoda

V zapadni Evropé a ve Spojenych statech americkych byla nejrozsirenéjsi
lingvodidaktickou koncepci audiooralni metoda, ktera upfednostfiovala poslech
a mluveni pred cetbou a pisemnym projevem. Byla zaloZena na uceni se jazyka
napodobou rodilého mluvéiho a modelovych vétnych vzorcd. Vyklad gramatiky
neodmitala, ale ve vyucovacim procesu davala prednost analogii pred uvédomélou
analyzou (J. Hendrich a kol., 1988).

V Sedesatych letech dvacatého stoleti se audiooralni metodé zacaly stale vice
vytykat jeji nedostatky. Podle M. Hrdlicky (2009) byla povaZovana za malo kreativni, velmi
stereotypni, monoténni a navic prfispivala k omezeni komunika¢ni samostatnosti
mluvcéiho, jelikoZ v ni prevladala drilova slozka, coz nevedlo k utvareni nalezité znalosti
systému a fungovani cilového jazyka. Ddle zde nebyl bran zfetel na komunikaéni potreby
cizojazyénych mluvcich.

To vSe vedlo ve vysledku k tomu, Ze audiooralni metoda nepfispivala k formovani

komunikacni kompetence, nybrz jen k formovani kompetence jazykové.



2.2 Komunikaéné-pragmaticky obrat

Jak jsme zdulraznovali vySe, vyucovaci metody byly rliznorodé a nevyhovovaly
pozadavku, ktery se tykal rozvijeni vSech fe¢ovych dovednosti.

Mira nespokojenosti se nadale zvySovala, coZ mélo za nasledek jistou zménu
v lingvistice a posléze i v lingvodidaktice, kterou nazyvame komunikacné-pragmatickym
obratem. , ... na poc¢dtku sedmdesdtych let minulého stoleti dochdzi k zliomovému bodu,
tzv. komunikacné-pragmatickému obratu, jehoZ soucdsti se v oblasti vyuky (ciziho) jazyka
stdva nové se formujici specificky lingvodidakticky pristup, komunikaéni metoda.” (M.
Hrdlicka, 2010, s. 31)

Terminem komunikaéni metoda se oznacuje nova lingvodidaktickd koncepce
vznikajici v poslednich ¢tyrech desetiletich za ucelem zkvalitnéni vyuky cizich jazykd. Jeji
nejvétsi prednostni je to, Ze na rozdil od vySe zmifnovanych metod klade dliraz na
systematické rozvijeni viech ¢tyi Fecovych dovednosti. Podle K. Sebesty (2005)
ke vzniku komunikaéni metody pfispél jiny pohled na predpoklady, které maji znacny vliv
na komunikaéni vyvoj jedince. Dale tvrdi, Ze tyto predpoklady zacaly byt spojovany
kompetence na kompetenci komunikaéni, ta obsahuje vSechny predpoklady nutné
k vhodnému komunikaé¢nimu chovani.

M. Hrdlicka (2010) pripomind, Ze jazykova kompetence (vCetné neverbalni
a mimolingvalni komunikace) byla zachovana, avsak do vyzkumu komunikace se zacaly
pridruzovat nové prvky, a to spolecenské, které obracely pozornost na postaveni
ucastnik v komunikacéni situaci, jejich pohlavi, vék, vzdélani a predevsim i jejich
interpersondlni vztahy aj., a zohledriuje se intenciondini dimenze dorozumivani3.

LStudium jazyka je viastné osvojovani komunikativni Cinnosti v daném jazyce, a proto

2 Teorie kulturniho kontextu: na rozdil od psycholingvisticky orientovaného konstruktivismu jsou
vice zaméreny sociolingvisticky. Mezi teorie kulturniho kontextu fadime vSechny védecké sméry, které jsou
zaloZeny na predpokladu, Ze interakce jedince (i ty jazykové) s okolim jsou z velké Casti ovlivnény také
spolecenstvim a kulturni tradici, které jedince obklopuiji. (K. Sebesta, 2005)

3 komunika&ni zémér komunikantu, otdzky spojené s jeho interpretaci a realizaci; komunikaéni efekt

textu; komunikaéni funkce textu a zpisoby a prostfedky jejiho dosahovdni“ (M. Hrdli¢ka, 2010, s. 31)



se feCové ndvyky a dovednosti maji formovat prevdziné v podminkdch, které by se co
nejvice pribliZovaly redlné jazykové komunikaci a podnécovaly u Zdki snahu pouZivat

pritom ciziho jazyka (). Hendrich a kol., 1988, s. 92).
2.2.1 Komunika¢ni kompetence

Zména lingvistické teorie prispéla k vytvoreni novych pojma. Terminy performance
a kompetence zavedl Noam Chomsky. Pojmem performance mini uZiti jazyka (fecové
chovani), kompetenci naopak chape jako internalizovanou znalost jazyka (M. Hrdlicka,
2010).

Az v 70. letech s pojmem komunikaéni kompetence pfichazi D. H. Hymes v reakci na
pojem jazykovd kompetence, ktery uZivala generativni gramatika® a jenZ byl vazén
na pojem idedlnitho mluvéiho v homogenni fecové komunité (K. Sebesta, 2005).
Komunikaéni kompetence zahrnuje tedy nejen znalost jazyka na vSech jeho rovinach, ale
pfidruzuji se i dal$i faktory, na které je bran mnohem vétsi zietel. Radi se mezi né pravidla
a zvyklosti spolecenského uzZivani jazykovych prostredkll, coz znamena, Ze , Nestaci jiz
tedy pouze schopnost mluvéiho produkovat gramaticky, resp. jazykové sprdavné véty a
texty (jaksi ,,obecné, abstraktné”), ale v zajmu uspésné, smysluplné komunikace plsobici
dojmem obvyklosti a primérenosti je nezbytné, aby je mluvéi vytvdarel v zdvislosti na
relevantnich komunikacnich faktorech” (M. Hrdlicka, 2010, s. 32).

V prlibéhu dalsich let se komunikacni kompetence dale rozpracovavala, pojeti
komunikaéni kompetence se rzné lisi. Uvedme si nyni nékterd z nich.

Pod pojmem komunika¢ni kompetence bychom si méli predstavit jakysi soubor

vSech mentalnich predpokladd, diky kterym je ¢lovék schopen komunikovat, tedy podilet

se na komunikacnich aktech®, byt soucasti komunikaénich udalosti a také hodnotit Géast

4 Generativni gramatika (také jinak transformaéni) Chomského je zaloZena na pfedstavé mozZnosti
formdlinimi pravidly generovat, tvorit z konecného poctu prvki nekonecny pocet vét; prosla a prochdzi fadou
odlisnych fazi (frazovd, generativné-transformacni, fizeni a vdzani, minimalisticky program, unifikacni aj.).
(F. Cermak, 2001, s. 119)

5 Komunika&ni akt vZdy probihd za urcité situace, kterd komunikovdni ovliviiuje. Tato situace se
nazyvd komunikacni. Tvori ji pocet ucastniki a jejich socidlni, vzdélanostni, vékové sloZeni, jejich vztahy,

prostiedi, misto a cas, v nichZ se komunikace odehrdvd.” ( M. Cechova, 2011, s. 380)



druhych na nich (K. Sebesta, 2005). “Specifické rysy vyuky zamérené
na rozvijeni komunikacni kompetence muZeme uvést na jednoho spolecného jmenovatele:
predmétem zdjmu komunikalné orientovaného jazykového vyucovdni jsou primdrné
komunikacni cCinnosti; teprve jejich prostfednictvim se prfedmétem vyucovdni stdvd
jazykovy systém ...” (K. Sebesta, 2005, s. 60)

Podle B. BureSové (2011) mezi dil¢i kompetence komunikaéni kompetence patfi tfi
zakladni, a to kompetence lingvisticka, fe¢ova a sociokulturni. Pocet dil¢ich kompetenci a
zaroven i jejich pojmenovani se mliZze v fadé publikaci lisit. Pfipomindme napf. pojeti K.
Sebesty (2005), ktery oznacuje kompetence jako »predpoklady”
a vymezuje také tti hlavni okruhy — ovladani jazyka, resp. jazykdl, interakéni dovednosti
a kulturni znalosti.

Z kapacitnich ddvodd si jen ve zkratce uvedeme pojeti komunikaéni kompetence od
J. van Eka (1993), ktery k jejimu vymezeni pfistupuje nejkomplexnéji. Podle néj
komunikaéni kompetence zahrnuje Sest dil¢ich ¢asti a témi jsou: 1. kompetence jazykova
— jazyk se musi ovladat na vSech jazykovych rovindch, 2. kompetence sociolingvalni —
schopnost  adekvatniho  pouziti jazyka v dané  komunikaéni  situaci,
3. kompetence diskurzni — uplatnéni vhodné strategie mluvciho pfi vytvareni rdznych
typU textl (stiznost, Zadost,...), 4. kompetence strategickd — schopnost vystacit si
s aktudlni drovni jazyka (umét parafrdzovat), 5. kompetence sociokulturni — znalost
kulturni historie (spolecenského chovéni, zvykd,...) a v neposledni fadé také jedna
neméné dUllezitd schopnost, kterou obsahuje posledni, a to 6. kompetence
spoleCenska — zahrnuje uméni vést dialog, naslouchat a vychazet dobre s lidmi

(dale viz M. Hrdli¢ka, 2010).
2.3 Komunikac¢ni metoda

Jddrem problému bylo predevSsim to, Ze kaidd z wvyucovacich metod
uprednostiiovala jinou recovou dovednost. Mezi feCové dovednosti patfi Ustni a psand
komunikace, poslech a Cetba. Poslech a mluveny projev vyrazné nadfazovaly nad jiné
recové dovednosti metody pfima, situacni, audioordlni, pfirozena aj., které povazovaly
psanou komunikaci za pouhy graficky zaznam komunikace mluvené. Pfedpokladalo se, ze

pokud cizinec ovladad mluvenou komunikaci, nebude mit problém vyjadrit se psanym
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projevem. Protipdlem téchto metod byla metoda gramaticko-prekladovd, kterd naopak
prosazovala pisemny projev a Cetbu (ddle viz M. Hrdlicka, 2010). Pfipominame, jak
dllezitou roli ma psana komunikace, jez se podcenuje i dnes. Obecné se Ize fici, Ze cizinci
daleko lépe mluvi, neZ pisi. A to plati nejen pro cizince, ale i pro rodilé mluv¢i. DaleZitym
aspektem komunikacni metody bylo tedy to, Zze méla za cil rozvijet vSechny fecové
dovednosti na stejné Urovni. Poukazovala na skutecnost, Ze mluvci by mél nabyvat znalost

kazdé recové dovednosti zplsobem pro ni typickym.

2.3.1 Zakladni rysy komunika¢ni metody

Mezi zakladni rysy, které komunikacni metodu odliSuji od ostatnich
lingvodidaktickych koncepci a vyraznou mérou se podileji pravé na jeji jiz zminované
komunikativnosti, fadime:

1. komplexnost — rozvijeni vSech rfe¢ovych dovednosti, vénovani pozornosti

dimenzi jazykové a faktorlm extralingvalnim (mimojazykovym)

2. adresnost — pozornost by se méla obracet k mluvéimu, a to k tomu, jaky je jeho
vychozi jazyk. , Ldtka by se tedy neméla prezentovat podle obecné rozsifeného principu
vSechno vsem, resp. TotéZ vsem, nybrZ diferencovanym zpusobem. Tento poZadavek se
tyka jednak vybéru uciva, jeho strukturace a kvalitativnich i kvantitativnich parametrd,
jednak zpusobu jeho zpracovdni i prezentace jednotlivym  mluvéim. “
(M. Hrdli¢ka, 2010, s. 33)

3. uzite¢nost — dlraz na praktické pouzivani jazyka, mluvci by se mél udit jazyk, nikoli
o jazyce (gramatika neni v tomto pripadé cilem, ale prostfedkem), formalismus je zde
v opozici s akademismem. ,V této souvislosti vsak upozorriujeme, Ze prezentace uciva

velkou mérou zdleZi na typu frekventantd; rozhodné neni Zadouci, aby prertstala v tzce

pojimany utilitarismus a deformujici simplifikace.” (M. Hrdli¢ka, 2010, s. 35)

2.3.2 Gramatika v komunika¢ni metodé

Komunikaéni metoda chape gramatiku jako prostfedek, ne jako cil, nezpochybnuje
jeji dulezitost. ,Pokud jde o roli gramatiky v této lingvodidaktické koncepci, je treba
zduraznit, Ze v ndleZité chdpané a aplikované komunikacni metodé zaujima adekvdtné

prezentovand (pedagogickd) gramatika vyznamné a nezastupitelné misto ..., pfedstavuje
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jeji podstatnou integrdlni soucdst. Znalost gramatiky (jazykového systému, langue) je totiz
vyznamnym piedpokladem pro ziskdni nejen kompetence jazykové, ale i kompetence
komunikacni (respektovdni pravidel a zvyklosti uZivani prislusného jazykového kodu
v proménlivych  podminkdch  spoleCenské  komunikace,  parole) “
(M. Hrdli¢ka, 20009, s. 56)

M. Cechova (1994) jen potvrzuje, 7e malo efektivni memorovani jednotlivosti
(mluvéi by se musel nazpamét naudit nepredstavitelné mnozstvi vyraz(l) maze byt v praxi
nahrazeno gramatickym systémem, tedy za pfedpokladu, Ze je ve vyuce vhodné a nalezité
prezentovan, ¢imZz by systémovost v jazyce nebyla v rozporu s tolik Zadanou
komunikativnosti, ba naopak. Je pravdou, Ze gramatiku tato metoda neklade na prvni
misto, pfipomenme, Ze se mluvéi dokaZe naucit cizi jazyk i bez predchozi znalosti
gramatiky daného jazyka, ale zaroven ji neodsouva do pozadi, snazi se ji prezentovat co
nejefektivnéji, jelikoz pravé znalost gramatického systému je velmi dllezitd pro pozdéjsi
snazsi a ucelnéjsi pouzivani cizi reci (a tak i pro plnéni jeji komunikacni funkce).

,Pojeti a zplsob gramatiky odpovidd urovni komunikacni kompetence
jinojazyéného mluvéiho (viz princip adresnosti) a jeho komunikacnim potfebdm
(viz princip uZitecnosti). V tomto smyslu je tedy moZné uvaZovat nikoli o prezentaci (jedné,
nespecifikované) ,gramatiky”, nybrZ o prezentaci jednotlivych gramatik, Cili ucelnych
(funkcnich), riGzné ndrocnych a obsdhlych, cilené zamérenych popist struktury
a fecového fungovdni jazykového, resp. gramatického systému cilového jazyka”
(M. Hrdli¢ka, 2009, s. 56-57).

Na komunikaéni potfeby mluvéiho je tedy bran vétsi ohled, a s tim se méni
i vybér ucebnich textl. Pri jejich vybéru se usiluje o to, aby byly co nejvice autentické.
Charakter mluvnice je funkéné-nociondlni, jednotlivd cviceni jsou pfimérené ndroéna
a dlouha, vice pestra a kreativni a také nabizeji variantnost reSeni s ohledem
na komunikaéni zamér a situaci, v niz se mluvéi nachazi. Tomu se samozfejmé

pfizplsobuje i slovni zdsoba (vice viz M. Hrdli¢ka, 2009).
2.4 Kli¢ové problémy komunikaéni metody

Mezi zakladni okruhy problematické aplikace komunika¢ni metody podle

M. Hrdli¢ky (2009) radime nevhodné pojeti gramatiky, které v nékterych pripadech vedlo
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az k tomu, Ze se komunikacni metoda zacala spojovat s agramatismem. Za dalSi
problematicky okruh je povazovana otdzka zaclenéni stratifikace ceského jazyka
do vyuky cizojazyénych mluvcich, nejvétsi pozornost se obraci predevsim k roli obecné
cestiny v u€ebnicich pro cizince. Dalsi vinu nespokojenosti vyvolava nedodrZovdni principu
komplexnosti komunikacni metody (jak jsme uvedli vySe, pravé komplexnost je jeden
z nejzasadnéjSich rysQ typickych pro komunikaéni metodu, ktery ji odliSuje
od jinych vyucovacich metod), tzn. zanedbavani psaného projevu ve vyuce cizinc(.

Pfipominame, jak duleZité je vénovat pozornost rozvijeni vsech fecovych dovednosti.

2.4.1 Nevhodné pojeti role gramatiky v komunikaéni metodé

Co se tyce procviCovani gramatickych jevi v ucebnicich pro cizince, musime
podotknout, Ze situace je neuspokojiva. ,V duchu zdsady ,mluvit (pokud mozZno)
bez mluvnice” dochdzi k programovému zanedbdvdni a pfilisné simplifikaci ceské
gramatiky” (M. Hrdlicka, 2010, s. 91).

Ve snaze co nejvySe latku zjednodusit (coz je u tak flektivniho jazyka sice
pochopitelné, ale neomlouva to jeho nedostatecné procvi¢ovani v u¢ebnicich) se mnoho
véci vynechava. Navic se ani prezentované jevy neprocvicuji tak, jak by vzhledem ke své
narocnosti meély. ,Nékteré tzv. komunikativni ucebnice pojimaji predkladdni cestiny
pro cizince jako vice ¢i méné agramatické;, nezridka jsme svédky nekritického
a mechanického prendseni nékterych postupl (zejména drilovych cviceni) z vyuky
analytickych jazykd, jakymi jsou napf. anglictina a francouzstina, na jazyk flexivni.”
(M. Hrdli¢ka, 2009, s. 62)

Tento zplsob nabyvani znalosti jazyka mUzeme charakterizovat takto:

1. Cizinec bude sice zpocatku uUspésny v zakladnich komunikacnich situacich, a to

v pomérné kratkém case, ale jen na zakladé memorovani

2. neznalost gramatického systému se dfive ¢i pozdéji projevi, coz zajisté nebude
Zadouci
3. tento zpuUsob ,drilovani“ ve svém dusledku vede jen ke snizovani urovné

komunikaéni kompetence mluvciho (dale viz M. Hrdlicka, 2009).
Tato tvrzeni si miZzeme potvrdit napf. ukdzkou od M. Malinovského (1995) uvedené

M. Hrdlickou (2010). M. Malinovsky v pocatecni fazi studia Ceského jazyka preferuje
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postup zakladajici se na uceni se typickych obratd, které bude moci pouzivat ve vice
komunikacénich situacich a bude mu porozuméno, ¢imZ chce studentovi ulehéit od
sklofiovani, to chce jaksi prozatim ,obejit”. pf. ,John, | saw him yesterday — John vidél
jsem ho vcéera”. To zdlUvodnuje tim, Ze v ¢estiné mlZeme také vytknout substantivum
v nominativu pred vétou — ¢imZ sice porusime mluvnickou spravnost, ale
i tak se dorozumime. Oproti tomu M. Hrdli¢cka (2009) zastava zcela odliSny nazor, Ze je
jednodussi a navic také prirozenéjsi pro ¢estinu fici ,,Pana Svobodu nezndm*”, a to z toho
dlvodu, Ze koncovky substantiv a adjektiv jsou snadnéjsi nez mnohdy odlisné tvary
zajmen. Podle jeho tvrzeni se student typ takovychto vét nauci velmi brzy — hned
v Uvodnich lekcich, dobfe si je zapamatuje a jejich uzivani mu nedéld problém, s ¢imz
souhlasime.

Postup M. Malinovského by vedl jen ke zbyteénému zjednoduseni jazyka
a vyhybani se né¢emu, ¢emu se ale vyhnout nelze, navic urcita simplifikace jazyka nevede
k utvareni plnohodnotné komunika¢ni kompetence, kterd ma predevsim slouzit k tomu,
aby byl student schopen pouzZivat jazyk adekvatné k dané komunikacni situaci,
a navic ani neprohlubuje studentovy znalosti o jazyce, naopak, u¢i ho memorovani,
se kterym si jednak mluvci nemusi vzdy vystacit (mluvéi by mél byt schopen parafrazovat),

jednak ho také vylucuje z pfirozené komunikace.

2.4.2 Otazka volby variety Ceského narodniho jazyka

Co se tyce stratifikace ¢eského ndrodniho jazyka, zde spatfujeme nejvétsi problém
v tom, v jaké mite, v jaké fazi studia a jak nejprehlednéji prezentovat cizinci dalsi Utvary
¢eského jazyka. Cizojazyény mluvci se drive nebo pozdéji setka v urcitych situacich nejen
se spisovhou cestinou, proto povaZujeme za spravné, aby byl s jazykovou situaci
a vhodnosti uziti jeho jednotlivych variet v zavislosti na rliznych komunikacnich situacich
alespon okrajové seznamen jiz na zacatku studia. Jak uvadi
M. Hrdlicka (2009), bylo by vSak nesprdavné se domnivat, Ze by se dva nejdllezitéjsi utvary
Ceského jazyka (spisovna a obecnd ¢estina) méli studenti ucit naraz. Tento postup se zda

vevys

zmatenéjsi.
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Situace se samoziejmé méni vzhledem k narocnosti kurzu. Studenti navstévujici
kurz pro pokrocilé ¢asto vyzaduji (cozZ je pochopitelné a i Zddané) znalost i nespisovnych
Utvaru jazyka. Je vSak nutné, aby jednotlivé utvary byly pouzivany signalizované a byly od
sebe dlsledné rozliSovany. M. Hrdlicka (2009, s. 72) zdUrazhuje, Ze: , Podminkou
zacleriovdni téchto variet do vyuky by tedy mélo byt zachovdni systémovych znalosti
spisovné Cestiny, nikoli jejich narusovdni.”

V ucebnicich pro cizince se vSak pfi zpracovani této oblasti setkdvame s nékolika
problémovymi okruhy. Podle M. Hrdlicky (2010, s. 85-86) mezi né patfi:
,0) nediferencované uZivani gramatickych a lexikdlnich prostfedk( v rdmci spisovného
jazyka (nesignalizované smésovdni vyraziva knizniho, neutrdiniho a hovorového);
b) neZddouci hybridni vyjadfovdni (miSeni kédd, code-mixing®); ¢) nevhodnd stylizace,
resp. prezentace defektni (neautentické) podoby obecné cesStiny; d) absence
kvalifikovaného pouceni (vyklad pouze nahodily, mezerovity) o funkcni a teritoridlni
diferenciaci ceského ndrodniho jazyka.”

Zajimava je skute€nost, Ze prezentaci obecné cestiny (¢i alesport néjakou zminkou
o ni) mlZeme najit spiSe v starsSich ucebnicich nez v téch soucasnych (nékde neni obecna
ceStina zminéna vlbec, nékde je pouze velmi strucny komentar k vybranym
jednotlivostem). Pokud uzZ je obecna cestina zminéna, jeji vyklad se az pfiliS zaméruje
dale viz M. Hrdlicka (2010).

Obecné lze fici, Ze zaClenéni prezentace obecné cestiny (a jinych nespisovnych
variet) bude efektivni jediné tehdy, pokud se bude moci student opirat o co nejucelenéjsi

popis.
2.4.3 Nedodrzovani principu komplexnosti komunikaéni metody

Z komunikacniho hlediska je dalSim nezadoucim prvkem vyhybani se psanému
projevu, ¢i jeho neadekvatni procvicovani. J. Hendrich a kol. (1988) pfipomina dulezity

fakt tykajici se komunikace v pfirozeném jazyce. Zd(raznuje, Ze tato komunikace neni

6 Code-mixing neboli ,neavizované, graficky nesystematicky oznacované uZivdni prostfedkd
spisovnych a nespisovnych (vesmés obecnéceskych)” ( M. Hrdli¢ka, 2010, s. 86).
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omezena vyhradné jen na mluveny projev, ale Zze jeho neméné podstatnou slozkou je
i pisemny projev.

M. Hrdlicka (2009) to zdUvodriuje tim, Ze cizinci se v ¢eském prostiredi dostavaji do
styku s psanym projevem velmi ¢asto, uvedme napf. Zadosti o prodlouzeni pobytu,
Zivotopisy, zadosti o zaméstnani apod., je tedy zcela na misté zabyvat se ve vyuce
i pisemnymi materialy, navic pfipominda, Ze pisemné projevy i u studentl s pokrocilou
znalosti jazyka jsou velmi neuspokojivé a neodpovidaji Urovni mluveného projevu
studenta.

Velky problém cizincm zpUsobuji jednak pravopisné a gramatické chyby
(napt. interpunkéni znaménka, pouzivani -i/-y ve vyjmenovanych slovech apod.), ale
pfedevsim neznalost prostfedkl stylizacnich a kompozi¢nich (nerozeznaji oficialnost
a neoficidlnost projevu, razné stupné jeho formalnosti, nedodrzuji zasady jednotlivych
slohovych postupl apod.). Ve také souvisi s jiz zmifovanou nedostate¢nou pozornosti,
ktera je pisemnému projevu vénovana v ucebnicich pro cizince. M. Hrdli¢ka (2009, s. 73)
vychazi z dlouholetych zkuSenosti a tento fakt potvrzuje: , Témér pravidelné v nich byvd
nedostatecné pouceni o pravidlech ceského slovosledu (mdme na mysli predevsim
tematicko-rematické cClenéni vypovédi, postaveni (nékolika) enklitik a vzdjemnou pozici
substantiva a adjektiva, resp. fazeni nékolika adjektiv); mnohdy chybi upozornéni
na elementdrni komunikacni zvyklosti (osloveni, psani data a adresy prijemce
a odesilatele, zdvorilostni fraze pfi zakonceni rtiznych druht dopist apod.) i na principy
vytvareni riiznych standardizovanych typu textu.

Uroveri psaného projevu je tedy vyrazné nizsi nez u mluveného projevu. Cilem do

budoucna by méla byt snaha co nejvice tuto nerovnost eliminovat.
2.5 Shrnuti

V teoretické casti jsme se zaméfili na situaci vyvoje vyucovacich metod, které
ve dvacdtém stoleti zaznamenaly nebyvaly rozvoj.

Zacali jsme rozborem jedné z nejstarSich didaktickych koncepci, kterou je
gramaticko-prekladova metoda, kterda se orientovala na vyuku klasickych jazykd,
tj. latinu a fectinu, proto je oznacovana jako metoda klasicka. Jejim nedostatkem byla

priliSnd pozornost vénovana jen dvéma rfeCovym dovednostem, a to Cetbé a psani.
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Vzhledem k rozvoji spole¢nosti, vznikani novych typu skol, kde navic hlavni roli jiz neméla
latina ani feCtina, zacala byt tato metoda nedostacujici a hledal se novy smér.

Jednim z nich bylo zformovani metody pfimé, jejiz vznik byl ovlivnén i psychologii a
kterd je oznacovana jako protiklad metody gramaticko-prekladové.

Dalsi vyucovaci metodou, kterd byla v zdpadni Evropé a Spojenych statech
americkych dlouho nejrozsifené;jsim pristupem ve vyuce cizinc(, byla audioordlni metoda
spojena s americkym strukturalismem a psychologickou teorii behaviorismu, propagovala
uceni se jazyka napodobou a mechanickym memorovanim, stejné tak jako metoda prima
nadrazovala poslech a mluveni nad ostatni feCové dovednosti.

Ani jedna z metod i pfes nezpochybnitelny prinos do vyuky cizich jazyk( neprinasela
uspokojivé  vysledky. V 70. letech minulého stoleti se v jazykovédé
a nasledné iv lingvodidaktice zacinala hledat nova feseni, presnéji re¢eno nova vyucovaci
metoda, kterd by se vyhnula dosavadnim problémUm ostatnich metod, coZz vyustilo v
urcitou zménu, kterou nazyvame komunikacné-pragmatickym obratem.

N. Chomsky pfichazi v souvislosti s nové vznikajici situaci v jazykovédé s novymi
pojmy — kompetence a performance. Na néj navdzali dals$i autofi, ktery pojem
kompetence dale rozpracovavali. D. Hymes zaved| pojem komunikaéni kompetence, ¢imz
upozornoval na potfebu odliSného pristupu k vyuce jazykQ (uz nestacila jen znalost
jazykovych prostredkd, dllezité byly i mimojazykové faktory spojené s kulturnimi
zvyklostmi daného jazyka apod.). Komunika¢ni kompetenci dovedl do dnesni podoby
J. van Ek, ktery ji rozdélil na Sest dil¢ich kompetenci.

Na tomto zakladé vyrostla nova lingvodidakticka koncepce znama pod nazvem
komunikaéni metoda, jejiz charakteristické rysy jsou komplexnost, adresnost
a uziteCnost a ktera méla prispét ke zkvalitnéni komunikaéni vyuky a posunout ji
o uroven vyse. Ani ona se nevyhnula jistym problémUm. Byla spojovana s agramatismem,
a porusovan byl i zminény princip komplexnosti, jedna z fe¢ovych dovednosti zacala byt
upozadovana, a tim byl pisemny projev.

Také jsme se zminili o otazce zapojeni vykladu stratifikace ¢eského narodniho jazyka
do vyuky cizincl a o roli gramatiky v komunikaéni metodé a o dlleZitosti gramatiky jako

takové.
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Dosli jsme k zavéru, Ze gramaticky systém je nezbytny pro utvareni komunikacni
kompetence jedince, jelikoZ neustale memorovani jednotlivosti nepfispiva k osvojovani

si jazyka, a tudiz ani k vytvareni komunika¢ni kompetence u mluvéiho.
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3 Prakticka c¢ast

V dalsi ¢asti bakalarské prace se zaméfime na gramatické pfirucky urcené
pro cizince. Ze dvou zvolenych gramatik vybereme nékolik problémovych okruh( z oblasti
substantiv a adjektiv. Z prostorovych dlvod( se zaméfime jen na nékteré z nich,
pfedeviim na ty, s nimiz podle naseho minéni maji studenti nejcastéji potize
a jejichZ zpracovani se v rliznych publikacich mize lisit.

Pro srovnani jsme si vybrali nasledujici gramatiky: O. Poldauf, K. Sprunk: Cestina
jazyk cizi z roku 1968 a anglicky psanou gramatiku K. Tahala: A Grammar of Czech as
a Foreign Language z roku 2010, ktera je dostupnda na internetové strance

www.factumcz.cz. Pfi této pfilezitosti poukazujeme na nedostatek kvalitnich gramatik

pro cizojazy¢né mluvdi.

V dalsi ¢asti se budeme zabyvat tfemi vybranymi problémovymi kategoriemi, jejichz
zplsob  prezentace srovname v péti  vybranych  ucebnicich  uréenych
pro zacatecniky az mirné pokrocilé. Kvuali danému rozsahu bakaldrské prace
se zaméfime jen na tfi problematické jevy, jejichz vyklad jsme porovnavali jiz
ve vybranych gramatikach.

Prilezitostné budeme i odkazovat ke gramatikdm uréenych pro rodilé mluvci
(Cestina — re¢ a jazyk — M. Cechovd a kol., Ceskd mluvnice — B. Havrdnek, A. Jedlicka,
Nauka o ceském jazyku — V. Smilauer, PFiruéni mluvnice cesting — M. Grepl,
P. Karlik a kol.)

Nasim cilem bude predstavit prednosti i problémové aspekty jednotlivych mluvnic
a popfripadé formulovat rdznd lingvodidaktickd doporuceni, kterd by méla pomoci

studentlm v jejich snaze naucit se co nejlépe a nejrychleji ceskému jazyku.
3.1 Vybrané gramatiky pro cizince

3.1.1 0. Poldauf, K. Sprunk: Ceétina jazyk cizi. Praha 1968.

Tato mluvnice je predevsSim urcena pro cizince, ktefi uz maji zakladni znalosti
o Ceském jazyce a navic jsou uz schopni porozumét jednoduchému odbornému textu

a maji zajem o hlubsi poznani ¢estiny.
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Neni zaméfena na stylovou stranku jazyka, ani na dimenzi slovotvornou
¢i vyznamotvornou, coZ autofi zdlvodnuji tim, Ze porozuméni témto otazkam umérné
roste s nabitymi znalostmi kazdého studenta, jinak feceno, velice zalezi na prohloubeni
znalosti o jazyce. Prozatim tedy nemusi byt témto rovindm vénovana pozornost.

Neni upozadovdan ani pisemny projev, naopak autofi se snazi rozvijet i tuto recovou
dovednost, co? je, jak jsme jiz zminili v kapitole o komunikaéni metodé, velice duleZité, i
kdyz tato rfeCovd dovednost nebyla v uréitych vyucovacich metodach
(napf. v ptimé, audiooralni, ...) doceriovana.

Jednou z prednosti této gramatiky je také to, Ze autofi poukazuji
na zjednodusené hovorové varianty atd.

Autofi zdlraziuji, Ze zaleZzi na tom, k ¢emu bude cizinec ¢eStinu potfebovat, jinymi
slovy - jakd je jeho motivace k uceni, jaky je jeho vychozi jazyk, zaméstnani, vék, ¢imz
upozoriuji na dualezité mimojazykové faktory. Mluvnice je napsdna jen Ccesky,
z technickych divod( se zde neobjevuje cizojazyény vyklad, coz pfimélo autory k co
nejcastéjSimu pouzivani mezindrodni terminologie, se kterou se cizinec uz mohl setkat
(nebo teprve setkd), ve snaze vytvorit co nejucinnéjsi a nejprehlednéjsi prirucku, ktera by
byla vhodnd jednak pro cizojazy¢ného studenta, jednak i pro samotného uditele.

Specifikem této mluvnice je odliSny padovy systém, cozZ jen potvrzuje, Ze gramatika
je zamérena predevsim funkcéné. Autofi pracuji jen se ¢tyfmi pady, které nazyvaji jako
bdzovy tvar (nominativ + akuzativ), genitivni tvar (genitiv), dativni tvar neboli lokdIni dativ
(dativ + lokal) a instrumentdlini tvar (instrumental). U bazového tvaru rozlisuji funkci
objektovou (akuzativ) a neobjektovou (nominativ). Lokalni dativ je podle nich jen zvlastni

podobou dativu, slouzi k oznaceni mista a nasleduje po predlozkach po, v(e), o, na, pri.
3.1.2 K. Tahal: A Grammar of Czech as a Foreign Language. FACTUM CZ, s.r.0., 2010

Tato gramatika je na rozdil od vy$e zminéné gramatiky Cestina jazyk cizi (dale jen
CJC) napséna v anglickém jazyce (u ptikladd najdeme i Eesky preklad) a je volné piistupna
na internetu, navic je novéjsi.

MoZnd i to je jednim z dlvodd, pro¢ autor zapojuje do vykladu i pojednani
o obecné ¢&edtiné. Zatimco v CJC se u nékterych tvar(l slov setkdme jen s poznamkou

o hovorovosti a obecna cestina zde neni predstavena vibec, K. Tahal vénoval v zavéru
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prace pojednani o obecné cestiné celou kapitolu, v niZ vedle sebe srovnal spisovnou (dale
SC) a obecnou éestinu (déle OC), popsal jejich odlidnosti, v jakych komunikaénich situacich
na urcitych rovinach jazyka. Tak jako v jinych gramatikach, jak jsme uvedli v teoretické
Casti, tak i v této je nejvétsi prostor vénovan strance morfologické. Pravé na této roviné
K. Tahal nejvice demonstruje odli$nosti OC oproti SC. Nutno podotknout, 7e se snazi
o co nejkomplexnéjsi pristup, vSechny uvedené priklady jsou bézné uzivané, da se fici, ze
byly vybrany nejvice typické priklady. K. Tahal nezapomind vSak ani na stranku lexikalni,
coz je samoziejmé velké plus, ovsem jeji zastoupeni je bohuZel minimalni.

Co se tyce slovnich druhd, nejsou zde rozpracovény ¢astice ani citoslovce. Casticemi
se nezabyva ani CJC, obecné je tento slovni druh v cizojazyénych pfiru¢kach rozpracovan
pomérné malo, coz povazujeme za nedostatek vzhledem k tomu, jak frekventovanym
slovnim druhem castice v béZzné komunikaci jsou.

Cilem této prace je vSak pojednat o zpracovani substantiv a adjektiv, kterym je

v této mluvnici vénovana dostatecna pozornost.
3.2 Substantiva

3.2.1 Slovnikovy tvar

V CCJ je v Gvodu kapitoly o substantivech zahrnut i tzv. slovnikovy tvar. Hned
na zacatku se tedy setkavame s vysvétlenim tohoto tvaru slova, coZ povazujeme
za pfinosné, jelikoz tento tvar cizincm napomahd nejen pfi praci se slovnikem, ale
i pfi uréovani rodu, dalSim sklofiovani slova apod. O rodu substantiva totiz rozhoduje
zakonceni slovnikového tvaru, napft. s. 47: ,Slovnikovy tvar substantiva zakoncen na —o je
vZdy neutrum.”

V této kapitole je také zminéno urcovani kmene slova, jehoZz podobu pozname
pravé ze slovnikového tvaru. Cizojazyény student je tedy sezndmen se stavbou slova, vidi,
jakd Cast slova se méni a pro¢, ve kterém padé se pfipojuji urcité koncovky
a celkové je tak seznamen s ohybanim slov, coz je velmi pfinosné zejména pro studenty
Neslovany.

V GCFL neni zddnd poznamka o slovnikovém tvaru, ale nutno podotknout, Ze se

v uUvodu gramatiky setkavame s daleko lépe propracovanym a vysvétlenym
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hlaskoslovnym systémem c&eského jazyka, ¢eskou abecedou, s poucenim o pravopisu

a vyslovnosti véetné pfizvuku.
3.2.2 Rozdil mezi nominativem a instrumentdlem — pfiznak trvalosti a pfechodnosti

Zajimalo nds, zda bude v nékteré z gramatik vysvétlen rozdil mezi pouzitim
nominativu a instrumentalu, jelikoz najit vyznamové rozdily mezi vétami typu: Karel je
ucitel a Karel je ucitelem, kdy v prvni vété je slovo ucitel pouZito v nominativu
a ve druhé vété v instrumentalu, déla v soucasnosti problém i rodilym mluvéim.
Frekventovanéjsi konstrukci je prvni véta, kde je pouZit nominativ. Nominativ je
nositelem ptiznaku trvalosti (napf. Pes je savec.), instrumental pfiznaku prechodnosti
(Milos Zeman je ceskym prezidentem. — jen po urcitou dobu, po skonceni volebniho
obdobi uz nikoli).

V nékterych pripadech je obtizné rozeznat ve vété podmét od predmétu,
napt. Hlavni deviza je euro (zde je podmétem deviza) a Hlavni devizou je euro (podmétem
je euro). Obecné plati pravidlo, Ze pokud se v jedné vété vyskytuji dva nominativy, pouziva
se instrumental.

Ani v jedné z gramatik neni viak na tuto problematiku upozornéno, CCJ navic
nevénuje instrumentalu obecné moc velkou pozornost. V GCFL je instrumental
propracovan daleko vice, je zde dokonce pozndmka o tom, Ze byva jmennou casti
verbonomindlniho predikatu a Ze instrumental zde miZe byt nahrazen nominativem,

s. 114: ,In this function, instrumental is optional, and it may be replaced by
nominative’.” Nas. 115 je uvedeno, Ze instrumental maze byt pouzit i jiném vyznamovém
vztahu, napf. ,BoZena Némcovd je autorkou Babicky. B.N. is the author of (the book)
Grandmother.”, a i v tomto pfipadé muizZe byt instrumentdl nahrazen nominativem.
»Instrumental can even here be replaced by nominative, i.e.: BoZena Némcovd je autorka
Babicky. B.N. is the author of (the book) Grandmother.” O tom, ktery pad je nositelem

stalého ¢i pfechodného stavu, zde vSak neni Zddnda poznamka.

7 PfeloZila Jana Frybertova (dale jen J. F.): ,V této funkci je instrumentdl nepovinny, a miZe byt
nahrazen nominativem.”
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3.2.3 Maskulina animata v nominativu pluralu: Ital/~-ové, Ameri¢ané/-i, hosté/-i

Ptitvoreni tohoto tvaru se cizinec setka s konkurenci hned nékolika koncovek, proto
povazujeme tuto latku za jednu z naroc¢néjsich. Zajimalo nds, v jaké ¢asti mluvnice a jakym
zplUsobem je tato problematika jinojazyénym mluvcim predkladana.

O pravidlech pouzivani koncovek u maskulin animata v nominativu v pluralu
se velmi podrobné rozepsali autofi obou zvolenych gramatik pro cizince.

Podle naseho nazoru se vSak s podrobnéjsim vykladem této latky setkavame
v CCJ. Tuto problematiku povaZujeme za velmi naroénou, je zde mnoho pravidel, ktera
se cizinec musi naucit, aby byl schopen tvofit spravné tvary v mnozném Ccisle, se kterymi
se v béZné komunikaci setkd pomérné ¢asto. Proto je velmi obsahly vyklad uvedeny v CCJ
az demotivujici. V GCFL je vyklad prfehlednéjsi, ale jen proto, Ze je zjednodusen.

Podle CCJ se tedy koncovky —i uzivd, pokud se jedna o ndzvy zvifat (napt. psi, sloni),
o maskulina zakonéena na —ec, -¢, -ik, -dk, -dn, -in, -oun (pozor na: pdni i pdnové —
maskulina na —an prebiraji koncovku —é), -er, -ér, -or, -yr, -r, -f, -t (napt. chlapci, hrdci,
doktofri, bratfi, lyZari, asistenti). Oproti tomu v GCFL je koncovka —i pouZita jen
ve slovech zakoncenych na -r, -k, -ch, a —h, pticemzZ je zde uvedena jejich naslednd
alternace po pfipojeni této koncovky (-fi, -ci, -Si, -zi), coz povaiujeme za vhodné
upozornéni.

Koncovka —ové je podle GCFL uzita, pokud je dané slovo jednoslabi¢né, tento vyklad
je stejny jako v CCJ, kde jsou ale pt¥iklady uZiti sufixu —ové jesté dale komentovany, s. 57-
58: ,,Jenom koncovku —ové v subjektové bdzi plurdlu maji Zivotnd maskulina, kterymi se
oznacuje: jméno osoby (Karlové), prislusnik rodiny (Novdkové), prislusnik ndroda — jen
jednoslabiénd (Norové, Italové, ... je viak Cesi i Cechové), uréeni pfibuzenského vztahu
(otcové, synoveé, ... ale vnuci i vnukové), nejvyse postavené osoby (krdlové, carové aj.) a
maskulina oznacujici osoby zakoncena na obojetné souhldsky
a —g, zvldsté prevzatd z ciziho jazyka (fotografové, chirurgove, ...). “

Posledni mozZnosti zakonéeni u Zivotnych maskulin v nominativu plurdlu je koncovka
—6, kterd je pripisovana slovim konéicim na sufixy —tel (ucitelé, pratelé)
a —an, pokud se jedna (s. 59): ,,0 obyvatele mist a zemi a prislusniky ndarodnich i vétsich

kolektivi (PraZané, Americané, Slované, obcané, krestané, ... je vsak i Germani) ... Zvlasté
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v hovoru se u téchto substantiv uzZiva zakonceni —ani: Americ¢ani, obc¢ani).” Poznamka o
hovorovych tvarech zakonéenych na —i nechybi ani v GCFL.

Mezi slova, kterd vsak mohou byt zakoncena jak na —i, tak také na —é, aniz by byla
pokldddna za hovorova, podle CCJ patii ta, kterd jsou prevzatd z jinych jazykl
a konci na -at, -it, s. 59 (akrobati i akrobaté, diplomati i diplomaté, hosti i hosté).

Dal¥i vyjimkou, jak uvadi CCJ na s. 59, jsou slova zakonéend na —ek, -ik, a —ce
(svédci i svédkové, historici i historikové, sprdvci i spravcové) a nékterad slova (muZi
i muZové, vnuci i vnukové, kde lze pouzit —i a taktéz —ové). Tato vyjimka je vSak doplnéna
o komentar: ,Koncovka —i je béind, koncovka —ové je knizni a slavnostnéjsi. Damy
a pdnové. ...
pouzivan tvar lidi. Také pripomind, jak dalezité je klast dliraz na spravnou vyslovnost
v plurdlu nominativu a akuzativu, napt. na s. 83: , Plural Nominative: studenti, kamarddi,
prezidenti, sousedi, pani [-t”i, -d"i, -ni ], Plural Accusative: studenty, kamarddy, prezidenty,
sousedy, pdny [-ty, -dy, -ny ].“V souvislosti s tim pfipominame pojem palatalizace neboli
zmékcéovdni. Pravé palatalizace je velmi ¢astym jevem u Zivotnych maskulin v nominativu
plurdlu, a méla by se s cizinci procviCovat jiz od samého zacatku studia. V dalSich

podkapitolach praktické ¢asti bude na palatalizaci jeSté nékolikrat upozornéno.
3.2.4 Koncovky nezivotnych maskulin v genitivu singularu -a/-u

Na zakladé vlastnich nevelkych zkusenosti s vyukou cizinci mGzeme konstatovat,
Ze cizinci jsou konkurenci koncovek —a/-u v genitivu singularu ¢asto zmateni, a tak vtomto
padé chybuiji.

Tato problematika je podrobnéji zpracovéna v CCJ, kde je koncovka —u pfipisovana
vétsiné nezivotnych maskulin, které maji tvrdy kmen. V tomto pfipadé
se genitiv shoduje s dativem, uvedme pfiklad ze s. 60: ,G. Déti Sly do parku — do lesa,
D. Déti sly k parku — k lesu“(pozn.: G. = genitiv, D. = dativ). Na tomto prikladu jsme
znazornili konkurenci koncovek v genitivu singularu u nezivotnych maskulin —a/-u.

Podle CCJ se koncovka —a pouZiva jen v nékterych piipadech, nap¥. ve slovech
oznacujicich urcité misto a koncicich na —in, -ov (vcelin, ostrov, domov, Karlin, Londyn,

Mnichov, Ryn), dale sem spadaji ndzvy mést (Ceskd nebo se starymi styky s Cechami —
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Beroun, Mildn, Rim aj.), v této souvislosti je na s. 61 nasledujici dovétek: , kdy? jméno
mésta = obecné substantivum, uZivd se koncovky béZné u obecného substantiva: z Pisku,
z Mostu aj., nékdy jsou obé koncovky, zvldsté po —k: Mélnika i Mélniku, Norimberka
i Norimberku, Hamburka i Hamburku”. Ddle je koncovka —a typicka pro jind mista
(prostor): les, dvir, mlyn, sklep, svét, kostel, rybnik, prostredek, obdélnik aj., pro nékteré
latky: chléb, syr, ..., pro substantiva oznacujici ¢asovy usek: vsechny mésice kromé
listopadu, dni kromé pdtku a dale pak rlzna slova, kterd nejsou zarazena do zadné
kategorie, jako napf. ndrod, obéd, potok, Zivot atd.

Zatimco v CCJ je konkurence téchto dvou koncovek zminéna hned v ¢asti
o genitivu, v GCFL se touto problematikou zaobira jen velmi okrajové, vse je vyfeSeno
vyétem nékolika prikladd na s. 89, kde je mimo jiné uvedeno: ,All these nouns are
inanimate masculines belonging to the declension group “hrad” (which has the regular
ending “-u”).” 8 Mezi zminénymi substantivy jsou napfiklad slova: jazyk, svét, ndrod,
vecer, ostrov, domov, déle pak jesté slova den a tyden, kterd jsou v genitivu zakoncena na
-e. Timto vyklad této problematiky konci, proto povazujeme za zdafilejsi podani, které je

uvedeno v mluvnici CCJ.
3.2.5 Koncovky nezZivotnych maskulin v lokalu singuldru -u/-e, -&

Podobny problém pfi sklofovani nezivotnych maskulin v genitivu singularu se vaze
i k lokdlu singularu. V tomto padeé se opét setkdvdme s vice variantami zakonceni. Rodilym
mluvéim nemusi tato variantnost cCinit takové potize, jelikoz maji spravné tvary
odposlouchany. To ovsem nemlzeme konstatovat u cizojazyénych mluvcich, ktefi
k pochopeni rozdilnosti v pouzivani koncovek potfebuji urcité mluvnické pravidlo,
pouceni, kterym by se mohli (aZz na vyjimky) fidit. Proto nds zajimalo, jak velka pozornost
bude této problematické oblasti vénovana.

V CCJ je tato problematika vysvétlovadna spole¢né s dativem (zkratka D.), jeliko

autofi lokdl ve svém odliSném pojeti padového systému viibec nezmiruji jako samostatny

8 PFeloZila J. F.: ,,VSechna tato podstatnd jména neZivotnd maskulina spadajici do deklinaéni skupiny

se vzorem ,hrad” (ktery md pravidelnou koncovku —u).”
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pad. Lokadl je zde prezentovan jako =zvldstni podoba dativu, a to jako
tzv. ,lokdini dativ” neboli kratce ,lokal”.

LokdlIni dativ (zkratka D. L.) nasleduje po predlozkach po, v(e), o, na a pri, ale to
pouze u nékterych substantiv, s. 65: ,Je to tak v singuldru u tvrdych kmenu nékterych
neZivotnych maskulin a neuter, v plurdlu u vSech substantiv. ... pfedloZky po, v, o, na, pri
casto slouZi k oznaceni mista.” Nasleduji priklady: Byli jsme na pohrbu (D.) a Byli jsme na
koncerté (D. L.). Dale tvrdi, Ze po predlozkach, které se poji s dativem (k, proti, naproti
aj.), ma dativ zakladni tvar. Pro srovnani na s. 66: ,,BlizZime se k lesu X Jsme v lese, BliZime
se k méstu X Jsme ve mésté”“.

Konkurenci koncovek —e a —u se autofi CCJ pokouseji vysvétlit na s. 66 nasledovné:
,U tvrdych kmen( neZivotnych maskulin (les) ... je v lokdlnim dativu misto —u casto
koncovka —e (jako u feminin).“ U nezivotnych maskulin se pouziva koncovka —e predevsim
tedy u slov, kterd maji v genitivu singuldru koncovku —a a neoznaduji éasovy usek (v Rimé,
na dvorfe, v jazyce), ale pokud maji v singularu genitivu zakoncéeni nejen
—a, ale i —u, je mozna podoba jak s —e, tak s —u (v Hamburce i Hamburku). Pokud vsak
substantivum oznacuje ¢asovy Usek, pouziva se koncovka —u (v lednu, o veceru).

Vratime se jesté k predchozimu prikladu, kdy lze zvolit jak koncovku —e, tak
také —u (v Hamburce/Hamburku). P¥i pouZiti koncovky —e se vsak hlaska k méni na c,
probihd zde totiz alternace hlasek. Podobné je to napftiklad i s hlaskou ch ve slové koZich
(v kozichu/kozise). Podle naseho minéni je tedy pro cizince (alesporn na zacatku studia)
vhodnéjsi pouzivat koncovku —u, pti které k alternaci hldsek nedochazi. Dal$i zména pfi
(uz tak dosti slozitém) sklonovani slov muUze mit na cizince (zvlasté Neslovany)
demotivujici vliv.

Koncovka —e se také pouZiva u slovs kmenemna t, d, n, I, s, z, u slov koncicich
na —ov, -vo, plati to u nékterych zemépisnych jmen (na Balkdné), u obecnych slov
neoznacujicich déje, stavy, kolektivy, abstrakta a ¢asové useky (duvod, byt, hrad, stan,
nos, obraz atd.) Na strané 67 je jesté kratké upozornéni: ,ve jménu néceho, jinak
ve jméné, Ze byvd zpravidla v rybnice, na rybnice, ale jinak je u slov na —ik a —ek
koncovka -u.”

Co se tyce koncovky —u, ta je bézna v lokdlnim dativu singularu predevsim u slov

skmenemnap, b, f,v, m, ch, h, k, g, r (zub, lov, problém, vzduch, snih, domek, dialog, mir,
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syr aj.) u téch slov, kterd nemaji v sg. genitivu koncovku —a (vyjimkami jsou vsak slova
strop, hrob, rukdv, dim, strom, papir aj., zde se pouziva kromé koncovky
—u i —€, napfr. na papiru i na papire). Dale se pouze —u vyskytuje u cizich slov (parlament,
text, rentgen, ementdl, hotel, atlas aj.), na s. 69 je jesté dllezitd pozndmka o tom, Ze:
,KdyZ uZz se neciti cizi pavod slova, byvaji koncovky obé (-u i —e). Je to zvldsté
u viceslabicnych slov zakoncenych na — dl, -dn, -dt, -6n (origindl, ocedn, kabdt, balkén)”.

Podobny pfistup k vykladu této latky ma i GCFL, kterd oviem na rozdil od CCl
rozliSuje vSech 7 pdadu. Lokdlu a jeho deklinaénim paradigmatim je tedy vénovana
samostatna podkapitola. lhned na za¢atku mdzeme vidét podobny postup jako v CCl.

Lokal je charakterizovan jako pdad, ktery je vidy predlozkovy (toto tvrzeni je
ve shodé i s Ceskymi gramatikami, které jsme zminili jiz v Uvodu praktické c&asti).
Je vymezeno pét predlozek, se kterymi se poji (v, na, o, pri, po). U nezivotnych maskulin
rozliSuji hlasky na tvrdé konsonanty (vzor hrad) a mékké (vzor stroj). Zde bychom znovu
uvedli vycet tvrdych a mékkych konsonant(.

Podle vzoru stroj je pak v lokdlu singuldru maskulina inanimata koncovka —i
(v pokoji,). Dale jsou uvedeny pfiklady na zakonceni —i také u feminin, napf. v prdci,
v kanceldri, aj. Podle naSseho minéni by bylo vhodné postavit vedle sebe napfiklad slova
Vv kanceldri“ a ,na papife” a vysvétlit, pro¢ je u slova ,kanceldr” nasleduje po mékké
hlasce F koncovka —i, ale v druhém ptipadé je po hldsce 7 pouzito koncovky —e. Je to jen
doporuceni, které by ale mohlo pomoci studentlim usnadnit latku, navic by jim pak
uvedeny vycet priklad(i Iépe poslouzil, snadnéji by se v ném orientovali a nenechali se
zmast jiz zminénou hlaskou F. Bylo by tedy namisté pripomenout, Ze slovo papife ma
v nominativu singuldru podobu papir, tudiz kon¢i na tvrdou souhlasku, proto v lokalu
nemuze nasledovat koncovka —i, ktera je vlastni mékkym souhlaskam. Oproti tomu slovo
kanceldr je i v nominativu zakonéeno na mékky konsonant r.

Dale nasleduji pfiklady ke véem péti predlozkam. Stejné jako v CCl je zde pouéeni o
tom, Ze koncovka —u se Casto pouziva u slov cizich, zde ,,mezindrodnich” (hotel, film,
telefon, radio aj.). Také je zde upozornéno na jiz zminénou alternaci hlasek (nejcastéji
r a k), ke které u nékterych slov pfi pouziti koncovky —e dochazi. Na s. 101 upozornuje
autor na shodné tvary nékterych slov, napf. v autobusu — v autobuse, u stiedniho rodu

oknu - okné, a vyjadfuje se k tomu takto: ,There is no semantic difference between
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the endings -€ (-e) and -u. The choice is often the matter of habit and usage. The ending -
é is more frequent®.”

Po vzdjemné komparaci obou mluvnic povazujeme za lepsSi pristup k této
problematice pojeti uvedené v CCJ, kde se této latce vénuji autofi komplexnégji

a prehlednéji, nechybi zde ani dlouhy vycet prikladd.
3.2.6 Pluralia tantum

Za dalsi problematicky okruh substantiv povazujeme podstatnd jména pomnoznd
neboli pluralia tantum. Ta byvaji definovana jako substantiva s tvarem v pluralu oznacujici
jen jednu véc.

Za lepdi zpracovani této latky pokladame vyklad v CCJ, kde jsou pluralia tantum
(s. 45) rozdélena do nékolika kategorii, jako , nékteré ndstroje (klesté, nuzky, brejle,
housle), nékteré cdsti odévu (Saty, kalhoty, tepldky, ...), nékteré ¢dsti téla (prsa, usta, plice,
...), ndzvy nékterych svdtki a slavnosti (Vdnoce, narozeniny, ...), jména nékterych zemi,
mést a hor (Cechy, Teplice, Alpy, ...).“

Nalezneme zde nejen jejich vétsi vycet, ale i srovnani se substantivy v plurdlu, kterd
ale do této skupiny nespadaji, napt. na s. 45: , Proddvd noviny. (Srov. Proddva knihy).”
Nechybi ani priklady druhovych C¢islovek slouzicich pro jejich blizsi uréeni (dvoje,
mnoho, apod.).

V GCFL nejsou tato substantiva nijak rozfazena, vétsi dliraz je kladen na prehled
jejich sklonovani (ve vsech padech, &islech a rodech). Také je zde vice pfrikladl, a to
i téch, kde jsou pluralia tantum pouzita ve vétach. Tyto véty jsou ndsledné srovnavany
s anglickym prekladem, kde se projevuje zména v uZiti slovesa, napt. s. 135: ,,Cas jsou
penize. Time is money.“ Kapitolu uzavird vycet druhovych Cislovek (podstatné rozsahlejsi

nez v CCJ), které se s pomnoznymi podstatnymi jmény mohou pojit.

9 PfeloZila J. F.: ,Mezi pouZitim koncovky —€ (-e) a —u neni Zddny vyznamovy rozdil. Volba koncovky

Casto zavisi na zvyku a jazykovém uzu. Koncovka —é€ je frekventovanéjsi.”
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3.2.7 Singularia tantum

Protikladem k pluralia tantum jsou singularita tantum, ktera jsou v CCJ vysvétlovéna
soubézné s pomnozinymi podstatnymi jmény. Podobné jako pluralia jsou
i singularia tantum roz¢lenéna do nékolika skupin (s. 45), a to jako substantiva oznacujici
,hékteré stavy (klid, mir, tma, ...), skupinu osob nebo véci jako jeden celek (mldadez, lidstvo,
kameni, ...), nékteré Idtky (uhli, Zelezo, mléko, ...), vlastnosti a postoje (statecnost, pycha,
stari).” V GCFL neni tato latka zpracovana viibec.

Jak se singularia, tak s pluralia tantum UGzce souvisi problematika uréovani
gramatického rodu téchto jmen, proto bychom uvitali, kdyby se u této latky autofi téchto

mluvnic pozastavili vice.
3.2.8 Dual

Cesky jazyk ma dvé &isla, singular a plural. Béhem vyvojovych zmén zanikl dudl
neboli dvojné Cislo. Dudlové koncovky si vSak ceStina zachovala u nékterych slov dodnes.
Jde predevsim o parové ¢asti téla (oci, usi, nohy aj.), tedy o pomérné frekventovana slova,
proto nds zajimalo, zda najdeme v mluvnicich pro cizince pozndmku o téchto tvarech,
které maiji v nékterych padech odlisné koncovky.

Obé analyzované gramatiky se dudlovym ¢islem zabyvaji pomérné stejné&, v CCJ je
dudl oznacen jako zvldstni plurdl a vztahuje se k viditelnym ¢dstem téla (oko-oci, ruka-
ruce, rameno-ramena atd.), jejichz koncovky jsou rozdilné v genitivu, dativnim lokalu
a instrumentalu, poté nasleduje tabulka zobrazujici tvary slov ve vsech padech. Nechybi
ani poznamka o odlisSnych koncovkach adjektiv, ktera jsou s témito substantivy spojena,
napfr. na s. 86: ,S adjektivy v pl. I.: ¢ernyma ocima, velkyma usima, ... - ale jen kdyZ jde
o casti téla (hrnec s uchy, stil bez noh). Je vsak: s dlouhymi stehny, paZzemi, ...

GCFL lépe signalizuje zménu koncovky v instrumentalu pluralu —mi na —ma, chybi
vsak dilezitd poznamka o tom, Ze se to tykd jen substantiv oznacCujicich ¢asti téla

a koncovky u nezivotnych substantiv se lisi, navic se odliSuji i vyznamové.
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3.2.9 Substantivizované cislovky

Ocenujeme, Ze se K. Tahal rozhodl v samostatné podkapitole vysvétlit tuto latku,
podle nas je velmi frekventovanou slozkou v nasi bézné komunikaci (pfedevsim mluvené),
aniz bychom si to uvédomovali. Navic v GCFL velmi wvystizné vysvétleno
(s.228), oc se jedna a proc je dllezité se o tom zminit: ,, When telling the number of tram,
bus, hotel room, school mark, value of a banknote, number of a player etc., etc., the
numeral is often used in the form of a noun. It is possible to say both® “¢islo jedna, ¢islo
dvé, Cislo deset, Cislo patndct, Cislo tficet pét” (number one, number two, number ten,
number fifteen, number thirty-five) and “jednicka, dvojka, desitka, patndctka,
pétatricitka”.

V CCJ se autofi substantivizovanymi ¢&islovkami vilbec nezabyvaiji, Z4dny podobny
vyklad jsme nenasli ani v kapitole tykajici se substantiv, ani v kapitole o Cislovkach. Jak

jsme uvedli vySe, vzhledem k ¢etnosti pouzivani ¢islovek jako podstatnych jmen bychom

uvitali zarazeni substantivizovanych Cislovek i do této gramatiky.
3.3 Adjektiva

3.3.1 Tvrda a mékka adjektiva — vzory novy/jarni/cizi

Jednou z odlisnosti oproti gramatikdm pro rodilé mluvéi jsou rozdilna paradigmata
u tvrdych a mékkych adjektiv.

V CJC jsou uvedeny vzory novy (tvrdd adj.) a jarni (mékkd adj.). Vzor jarni je stejny
jako v mluvnicich, které jsou uréeny pro rodilé mluvéi, uvedme nékteré z nich: Cestina —
rfe¢ a jazyk od M. Cechové a kol., Ceskd mluvnice B. Havrdnka a A. Jedlicky, Nauka o
ceském jazyku — V. Smilauer & Priruéni miuvnice cesting — M. Grepl, P. Karlik
a kol. Pro mékky typ sklofiovani je tedy vybran shodny vzor jarni, na kterém si cizinec
procviCuje palatalizaci, kterd je v ¢eském jazyce velmi ¢asta.

Jind situace je ale v gramatice K. Tahala A Grammar of Czech as a Foreign Language

(ddle jen GCFL), kde je misto vzoru jarni uveden vzor cizi. MGzeme si poloZit otazku, pro¢

10 pfeloZila J.F.: , KdyZ se Fekne Cislo tramvaje, autobusu, hotelového pokoje, $kolni zndmka, hodnota
bankovky, Cislo hrdce atd., atd., Cislice je Casto uZivdna ve formé podstatného jména. Je mozné fici oboji“
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pravé vzor cizii Muze to byt dano tim, Ze pro cizince je jednodussi
ve vyslovnosti, jelikoZ zde nedochazi ke zmékéeni, tzn. k palatalizaci, jako u vzoru jarni.
Nemyslime si vSak, Zze by bylo dobré se palatalizaci vyhybat, jelikoz jde o velmi
frekventovany jev a cizinec se ji musi dfive nebo pozdéji naucit.

Pro tvrdy typ sklofiovani je v obou vybranych mluvnicich zastoupen vzor novy. Tento
vzor se neshoduje se vzorem mlady, ktery je uvadén v gramatikdch pro rodilé mluvci.
Podle naseho ndazoru by byl vSak vhodnéjsi vzor mlady, a to hned z nékolika divoda.
Jednim z nich je uz vySe zminovana palatalizace, které se nelze vyhybat a ktera navic
signalizuje vyznamové rozliseni slov, cizinec rozpozna, jestli se jednd o tvar slova
v singularu (mlady), nebo o tvar v pluralu (mladi), u vzoru novy/novi zménu v mluvené
komunikaci nepozna (nebereme v Uvahu substantivum, které je s adjektivem spojeno).
S tim souvisi i pravopis. U vzoru mlady/mladi |ze rozpoznat zménu koncovky (-i/-y), coz se

zajisté promitne také do psaného projevu.
3.3.2 Posesivni adjektiva — vzory sestfin/bratriv

Posesivni neboli pfivlastiovaci adjektiva maji v ¢eskych gramatikach tradi¢né vzory
mat¢in a otciiv. V CIC se objevuji vzory sestfin a bratriv.

Vzor sestrin vSak povaZujeme za pfiliS obtizny, a to predevsim kvali hlasce F, ktera
je specificka jen pro &esky jazyk a jinojazycny mluvéi se s niv Zadném jiném jazyce nemohl
setkat, oproti tomu s hldskou ¢ (u vzoru matcin), ackoli v jiné grafické podobé, se mohl
setkat jiz v jinych jazycich. Zamyslime-li se nad tim, ktery vzor je
pro cizince pfijatelnéjsi vzhledem k narocnosti na vyslovnost, dojdeme k zavéru, Ze je to
pravé vzor matcin, jelikoz hlaska ¢ je pomoci jinych grafémi rozsifena i v ostatnich
jazycich a Ize se ji naucit podstatné rychleji nez hlasku r.

V GCFL se hlaskou 7 hned na zacatku prace zabyva kapitola vénovand ¢eskému
hlaskoslovi. Na s. 11 se o této hlasce hovoti nésledovné: 7 is a specific Czech vibrant;

unlike [r] it is non-sonorant; it has a voiced and a voiceless allophone — depending on the

30



“”

surrounding sounds'“, v CIC je F zminéno jen ve vyétu hlasek, dale se o ném autofi
nezminuji.

Na zakladé vlastnich zkusenosti mGzeme fici, Ze naudit se vyslovovat F neni lehké a
i rodilym mluvéim to muZe Cinit nemalé potize, proto se ndm volba vzoru, jehoZ soucasti
je hlaska 7, nezdad pfiliS zdafild. Na druhou stranu je nutno dodat, Ze cizinec
se s konsonantem F bude také casto setkdvat, tudiZ nepovazujeme za spravné se mu
vyhybat, naopak. Vice se nam ale libi vzor, ktery je uveden v GCFL.

K. Tahal zaradil vzory Adamdiv a Evin. Vzor Evin je podle nas vhodné zvoleny,

neobsahuje ¢, ani Fa navic se i na ném da dobfe procvicovat palatalizace.
3.3.3 Posesivni adjektiva — genitiv posesivni

Pouziti posesivniho adjektiva a genitivu se |isi v zavislosti na tom, kolika substantivy
je pojmenovani tvofeno (u viceslovnych pojmenovéni pouzivame genitiv posesivni). V CJC
je kratka zminka o pouziti posesivniho adjektiva, a to na strané 102: ,Posesivni formy se
vZzdy vztahuji jen na zcela urcitou, jedinou osobu (maminka, Karel)
a tato osoba je oznacena vidy jen jednim slovem.” Nasleduje nékolik priklad(,
napr. Beethovenova symfonie ale: symfonie Ludvika von Beethovena, a také poznamka
o tom, Ze posesivni formy se €asto vyskytuji v ndzvech vefejnych prostranstvi a instituci.
Je zde sice dllezitd poznamka o tom, Ze pfrivlastiiovaci pridavna jména se pouzivaji
v pripadé, Ze je dana osoba oznacena jednoslovné, dale se vsak vibec nezminuji
o genitivu pfivlastiovacim, ktery se pouziva u viceslovnych pojmenovani.

Vice se priklanime k pristupu K. Tahala, ktery se v GCFL vénuje konkurenci tvarud
posesivniho adjektiva a posesivniho genitivu podstatné podrobnéji. Dulezitd je
poznamka na s. 154: ,Unlike genitive, the possessive adjective is placed before the
determined noun'?”, a pak nasledujici pfiklady: ,muzeum Bedficha Smetany (genitive)

(two words) - Bedrich Smetana’s Museum, Smetanovo muzeum (possess.adj.) (one word)

- Smetana’s Museum®”. Déle je zde uvedeno mnohem vice pfiklad(l, na kterych lze danou

11 ptelozila J. F.: ,F je specificky &esky vibrant, na rozdil od r nepat¥i k sonorim; ma znély a neznély
alofon, zalezi na hlaskach, které ho obklopuiji.”

12 pfelozila J. F.: Na rozdil od genitivu je posesivni adjektivum umisté&no pied fidici podstatné jméno.
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problematiku procvi¢ovat a nasledné i tak dany problém dostatec¢né pochopit. Genitiv
posesivni je navic zminén uZ v kapitole tykajici se genitivu, ktera predchazi kapitole o
posesivnich adjektivech, oproti tomu v CJC neni v kapitole o genitivu 74dna poznamka o
tomto typu druhého padu.

V souvislosti s posesivnimi adjektivy by bylo podle naseho minéni vhodné
pfipomenout vyznamové rozdily mezi tvary slov Adamovy, Adamovi (posesivni
adjektivum maskulina inanimata/animata) X Adamovi (substantivum maskulina animata
dativ/lokal singularu), a to i z hlediska pravopisného, kdy u substantiva je koncovka —ovi,
tudiz se vidy piSe —i, ale u posesivnich adjektiv se psani koncovky —i/-y odviji od fidiciho
substantiva. Je to jen doporuceni, které by ale mohlo pomoci uvédomit si vyznamové
rozdily u homogennich tvaru slov, jelikoZ z vlastni zkusenosti vime, Ze i rodili mluvci obc¢as

nedokazou rozlisit rozdil, a zbytecné se tak dopoustéji pravopisnych chyb.
3.3.4 Elativ

Podle B. Havranka, A. Jedlicky (1981, s. 188) je elativ tvarem druhého stupné, ktery
se uziva tehdy, ,nejde-li o srovndni, nybrZ o absolutni vyjddreni stupné vlastnosti ... Jde o
tzv. elaci a o prostredek zvany elativ.” Pfesné tento termin v CJC sice neni pouzit, nicméné
problematika s nim spojend ano. Je zde kratkd pozndmka ve spojeni s komparativem na
s. 111: ,,Komparativu se nékdy uzivd, i kdyZ nesrovndvame: Je to starsi ¢lovék (=pomérné
stary; ne stary, ale ne mlady).” Mluvnice GCFL na elativ neupozoriiuje vibec, coz

povazujeme za neuspokojivé.
3.3.5 Jmenny tvar adjektiv

»~Jmenné tvary existuji jiZ jen u malého poctu adjektiv tvrdych, vibec
se nezachovaly u adjektiv mékkych. Casto jsou soucdsti frazémi (byt hotov, budte tak
laskav), pfislovecnych spreZek (doleva, zlistajasna), pasivnich tvari slovesnych (bude
objedndn)” (M. Grepl, P. Karlik, a kol., 1995, s. 282). Jmenny tvar adjektiv je rozpracovan
jak v CJC, tak i v GCFL. Ani v jedné viak neni vysvétlen rozdil v pouZiti véty Otec je zdrdv a
Otec je zdravy. Kratky neboli jmenny tvar adjektiv je zpravidla nositelem prechodné
vlastnosti, podle B. Havranka, A. Jedlicky (1981, s. 189) ,je ¢asto ddle urcovdna”, oproti

tomu tvar zakladni ma vlastnost stalou.
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V GCFL (s. 151-153) se jedna podkapitola vénuje i jmennému tvaru rdd, ktery
se ani v jiném tvaru neZ ve jmenném nevyskytuje. To velmi ocerfiujeme, jelikoZ vétnych
konstrukci se jmennym adjektivem rdd je pomérné mnoho a cizojazyény mluvdi se je uci
pouzivat jako jedny z prvnich (Rdd plavu, Rdda chodim do kina, Nemdm rdd zimu aj.) , The
word RAD is rated to “short” (= “nominal”) adjectives — without having a “normal”
adjectival counterpart’3“(GCFL, 2010, s. 151). Nasleduje mnoho pfiklad( a také vyklad
o stupfiovani adjektiva rdd (rdd - radSi=radéji - nejradsi=nejradéji). Mluvnice CJC

se timto tvarem bohuzel nezabyva.
3.3.6 Nesklonna adjektiva

Nesklonna adjektiva nejsou v CJC, ani v GCFL vibec prezentovéna. Jedna se
pfedeviim o jména ciziho pQvodu. Podle M. Cechové (2011, s. 223-224) se mezi né fadi
,ojedinélé vyrazy odborné, jako brutto, netto, ndzvy barevnych odstind, napr. béz, khaki,
lila, ... blond, vyrazy hovorové nebo nespisovné, napr. fajn, fér, nobl, prima, super, extra,
... a v platnosti prisudkové se vyskytuji spojeni jako: byt fit, jsme si kvit.“ V sou¢asné dobé
je ovSem v mluveném, hovorovém jazyce pouzivani nesklonnych adjektiv expandujicim

jevem.
3.3.7 Privlastfiovaci zdjmeno sv{jj

Mezi pfivlastiovacimi zajmeny s adjektivnim typem sklofiovani autofi obou
gramatik zarazuji i posesivni zdjmeno svij. V tomto zajmenu se c¢asto se chybuje, velmi
v ném chybuiji i rodili mluvéi.

Zvratnym posesivnim zajmenem se podle M. Cechové (2011, s. 231) privlastfiuje,
JJje-livlastnik/posesor vyjadren podmétem: Podal mi sviij sesit. Je-li rozsah podmétu vétsi,
neZ komu se privlastriuje, uziva se osobniho privlastriovaciho zdjmena: Zvolili jsme nds
parlament. ... V uZivatelské praxi se misto se zdjmenem sviij ¢asto setkdvdme s osobnim
privlastiiovacim zdjmenem, zvldsté se zdjmenem 2. o0s. vds, ev. tvlj,

napr. v reklamdch: Splinte si Vds sen, Pecujte o Vase nohy, jindy se zdjmenem mdj: Dékuji

13 pfelozila J.F.: Slovo réd je zafazeno mezi kratké (jmenné) tvary adjektiv, nema vsak svij adjektivni
protéjsek
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mému tatinkovi (misto svému tatinkovi).” Jak jsme jiz zminili, uzivani posesivniho zdjmena
svlj mGZeme oznacit za problematicky okruh nejen pro cizince, ale i pro rodilé mluvci,
ktefi v mnoha pripadech ve snaze byt hyperkorektni chybuiji.

Je tfeba zminit, Ze pouzivani zvratného zajmena svij nemusi byt vidy jednoznacné.
DoloZit to mulieme na piikladu M. Cechové (2011, s. 231): .. referuje-li
o 3. os., tehdy, je-li ve vypovédi vice moznych posesoru: Poslala ho do svého domu
(do jeho, nebo do jejiho domu?).” Je tedy nutné kromé mluvnickych pravidel respektovat
i pravidla zretelnosti, kdy se ¢astéji |épe uplatni ostatni pfivlastiiovaci zajmena.

V CJC je zajmeno svij vysvétleno jen okrajové, vice se jim zabyva GCFL, kde najdeme
na nékolika strandch vysvétlenu problematiku tykajici se tohoto zvratného zajmena a
mnoho pfikladl, zajmeno svij je demonstrovano na subjektu témér kazdé osoby (jd, ty,
on, ona, my, vy, oni), nechybi ani prehledna tabulka paradigmat ve vSech padech a Cislech.

Ocenlujeme, Ze autor hned v Uvodu upozoriuje, Ze zdjmeno svij se vztahuje
k osobé, kterd je vyjadrena podmétem. Pfivlastiovaci zajmeno svij mlze byt pouzito
misto nezvratnych pfivlastiovacich zajmen (mdj — moje, ..) Také pfipomin3,
Ze deklinace u zdjmena mdj je shodna i u zajmena svuj. Dale demonstruje na vyctu
prikladl rozdilnosti v jejich uZiti, napt. na s. 184: , Kdy jsi mluvil s mym bratrem? When did
you talk to my brother? X Budu mluvit se SVYM bratrem zitra. | am going to talk to my
brother tomorrow.”

Zvlasté upozorfiuje na mozna nedorozuméni, ktera by mohla nastat zaménou
zajmena zvratného (svij) a nezvratného u treti osoby (v singuldru i pluralu), coz doklada
na velmi dobrém pfikladu, s. 188: ,Petr jel do Brna se SVOJI manZelkou (Peter went to
B. with his (own) wife.), He — his (own) oproti Petr jel do Brna s jeho manZelkou. (Peter
went to B. with his (sb.else’s) wife.) He — his (sb. else’s).” Podobnych vhodné zvolenych
priklad, na kterych cizojazyény mluvéi miaze danou problematiku snadno a rychle
pochopit, nasleduje cela rada. Jediné, k éemu mdame vyhrady, je umisténi této kapitoly.

Ta je podle nds v gramatice zafazena zbytecné pozdé, nachdzi se az v jeji posledni Ctvrtiné.
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3.4 Analyza vybranych jev( v uéebnich materialech pro cizince

V prvnich pasazich praktické ¢asti jsme se zaméfili na zplsob prezentace vybranych
jevu tykajicich se substantiv a adjektiv v gramatikach pro cizojazy¢né mluvci. Nyni to samé
provedeme v péti ucebnicich pro cizince uréenych pro zadatecniky
az mirné pokrocilé. Z prostorovych divod( si vSak pro nase srovndni vybereme jen tfi

problematické okruhy.
3.4.1 Maskulina animata nominativ pluralu

Je treba pfipomenout, Ze s Zivotnymi maskuliny v nominativu pluralu se cizinec
setkdva v bézné komunikaci velmi ¢asto, jednd se pomérné frekventované tvary, proto
bychom povazovali za vhodné nevyhybat se jejich vykladu jiz v prvnich lekcich,

ackoli jsme si védomi, Ze tato latka se nefadi mezi nejsnazsi.
DO YOU WANT TO SPEAK CZECH? — E. CECHOVA, H. TRABELSIOVA, H. PUTZ (1993)

V tomto ucebnim materidlu se s vykladem nastinéné problematiky setkavame
v lekci €. 6 (s. 119), kde je vysvétlovdna soubézné s adjektivy v nominativu plurdlu.

Koncovka —ové je podle autort (s. 119) ,mainly in national names (of one syllable,
less often of two syllables'*) — pdnové, Italové, Svédové aj.“ Ostatni substantiva kon&ici
na —tel, -an ptipojuji —é, napft. ucitelé, Anglicané, Moravané, vykfi¢nikem je upozornéno
na koncovku —é také u substantiva Spanél — Spanélé. Chybi viak poznamka o tom, Ze
koncovka —ové neni vlastni pro nazvy zvifat, u kterych se pouZivd koncovka —i
(psi, sloni aj.)

Dale jsou také uvedeny nepravidelné tvary substantiv Clovék (lidé, lidi) a pfritel
(pratelé) v mnoiném Ccisle. Ocenujeme, Ze kromé tvaru lidé je zde prezentovana
i hovorova varianta lidi, avsak vzhledem k tomu, Ze k tomuto tvaru neni pfipojen zZadny
vysvétlujici komentar, ktery by upozornil pravé na zminény ptiznak hovorovosti,

povazujeme tento vyklad za neuceleny.

14 pfeloZila J. F.: ,,hlavné ve jménech oznacujici ndrodnost (u jednoslabi¢nych substantiv, méné &asto
u dvojslabi¢nych.)”
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Autofi také pripominaji alternaci hlasek (s. 119) : ,, doktor — doktori (r-r, k-c, h-z, ch-
§, d-d'(di), t-t (ti), n-ri (ni), pdn — pdni, Cech — Cesi aj.) Jak jsme jiZ zminili, vyklad substantiv
v plurdlu nominativu spojuji s vykladem adjektiv v témze tvaru a Cisle, opét upozoriuji na
hldaskové zmény tykajici se adjektiv u podstatnych jmen rodu muzského Zivotného, s. 119:
-sky/-sti, -cky/-Cti (dobry — dobfi, ¢esky — Cesti, anglicky — anglicti aj.), coz povazujeme za
vhodné. Vysvétlenou latku na dalSich stranach procvi€uji pomoci riznych ukold. Uvitali
bychom jesté poznamku o tom, Ze v hovorové cestiné se také kromé tvaru lidi (misto lidé)
Casto vyskytuje koncovka —i také v substantivech koncicich na —an (obéan -
obcané/obcani, Americ¢an — Ameri¢ané/Americani a dalsi). Pti této prileZitosti bychom jen
okrajové zminili, Ze ne vidy musi konkurence koncovek — a —i znamenat pfiznak

hovorovosti, a to napf. u prejatych substantiv koncicich na —at, -it (diplomaté/diplomati).
CZECH FOR FOREIGNERS — O. PAROLKOVA, J. NOVAKOVA (1998)

V této ucebnici jsou substantiva a adjektiva v nominativu pluralu zafazena do ¢tvrté
lekce, ovsem s vyjimkou Zivotnych maskulin, kterd jsou prezentovdna az v sedmé lekci.
Autorky se tedy vyhybaji dané problematice, a jak jsme nastinili jiz vySe, tento postup
nepovazujeme ani vzhledem k naro¢nosti dané latky za vhodny.

V sedmé lekci se tedy setkavame s vykladem Zivotnych maskulin v nominativu
pluralu, kde jsou ihned srovnavana s akuzativem pl. Nejsme si jisti, zda je tento postup
nejvhodnéjsi, jelikoz se tim dana problematika podle naseho nazoru jesté vice ztézuje,
nicméné cizinec si mize zafixovat odliSnosti nominativu a akuzativu najednou.

Na s. 78 se nachazi pozndmka o alternaci hlasek (délnik — délnici, pstruh — pstruzi,
Cech — Cesi, doktor — doktofi), dale ze koncovka —ové je pro jednoslabi¢na substantiva,
koncovka —é pro substantiva koncici na —an a —tel a koncovka —i nasleduje u substantiv
s mékkymi konsonanty. Tento vyklad povazujeme za okrajovy, chybi zde vycéet dalSich
odliSnosti a vyjimek, napt. koncovka —i se pouZivd misto koncovky -ové
u nazvl zvirat, poznamka o hovorovych tvarech typu lidé/lidi, Ameri¢can/Americani
a mnoho dalSich, které jsme uvedli jiz u pfedchozi uéebnice, ktera, nutno podotknout,

se podle nds dané problematice vénuje podrobnéji.
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Na nasledujicich stranach se setkdame s dlouhym vyctem pftiklad( (viz pfiloha €. 1),
kde jsou uvedeny nazvy zvifat v nominativu pl., ale jak jsme jiz podotykali, chybi jakykoli

komentar vysvétlujici, pro¢ tomu tak je.
CESTINA PRO CIZINCE SNADNO A RYCHLE — J. SMICKOVA (2002)

Pojeti vykladu v této uéebnici je podle naseho minéni zcela nevyhovujici, cely uéebni
material plsobi velmi chaoticky a za neutfidény povaiujeme i zpUsob prezentace
zkoumané problematiky, kterd je najednou zafazena jako ,Mnozné Cislo” mezi vykladem
o slovesech, jmenném adjektivu rdd a po nesignalizovaném vykladu
o lokalu sg. u nezivotnych maskulin. Chybéjici obsah navic komplikuje prehlednost.

Nalezneme zde jen vycty prikladl (/ékar — lékari, délnik — délnici, zpévdk — zpévdci,
muZ — muZi), vée uvedeno bez komentaru, plsobi to ,vytrzené”. Nejsou zde ani vypsany
vSechny moZné koncovky pro maskulina animata v nominativu pluradlu.
AZ na poslednim listu této publikace (s. 127) je zndzornéna tabulka deklinace vSech rod(

a Cisel u substantiv spolecné se jejich vzory (viz pfiloha €. 2).
NEW CZECH STEP BY STEP — L. HOLA (2008)

V devaté lekci je probiran nominativ a akuzativ pluralu s koncovkami, které jsou
typické pro spisovnou ¢estinu, autorka nds vSak odkazuje na stranu 223, kde je uvedena
tabulka deklinace s koncovkami nespisovné €estiny. Tento pfistup ocefiujeme, rozsifuje
se tak studentovo povédomi o stratifikaci Ceského jazyka, navic s nespisovnymi
zakonéenimi se v béZznych komunikaénich situacich setkd velmi ¢asto.

Vyklad plurdlu zacind prehlednou tabulkou zobrazujici deklinace Zzivotnych
a nezivotnych maskulin, feminin a neuter spole¢né s adjektivy, ve vSech padech
(viz priloha ¢. 3). K této prehledné tabulce je pfipojeno nékolik komentari,
napf. na s. 94 o alternaci hlasek —h, -ch, -k, -r u Zivotnych maskulin (Hoch — hosi,
kluk — kluci, doktor — doktori) pro dalsi priklady odkazuje na s. 228, dale pouceni
o irregular plural forms neboli nepravidelnych tvarech mnozZného cisla: ¢lovék — lidi aj.
Autorka uvadi jen tvar lidi, nikoliv spisovny tvar lidé, coz mlze byt podle naSeho minéni

pro cizince zavadéjici, jelikoZ nadpis kapitoly jednoznacné zni ,,spisovna cestina“.
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Nas. 228 autorka vysvétluje zmény hlasek jako vysledky historického vyvoje ¢estiny,
které souviseji se snazsi vyslovnosti, dale uvadi jejich pfiklady. Co se v3ak tyce vykladu o
koncovkach pro Zivotna maskulina, kromé  jiz zminénych tabulek
(viz ptiloha €. 4) se s Zddnym vysvétlenim nesetkdavame, dokonce ani s vy¢tem koncovek.

Tento pfistup hodnotime jako nedostatecny.
MLUVME CESKY — D. DOBIAS (2010)

S nejlépe komentovanym vykladem této problematiky se setkdvame podle naseho
minéni v této ucebnici z roku 2010, kterd zarazuje pojednani o mnozném disle nejdrive, a
to do Ctvrté lekce.

Jako jediny ze zkoumanych ucebnich materidl( predklada ucelenéjsi (dvojjazycny)
vyklad o substantivech v nominativu plurdlu, zejména tedy o Zivotnych maskulinech.
Na s. 21 vysvétluje, Ze tato substantiva ,maji zpravidla koncovku —i, kterd na rozdil
od nezivotnych jmen mékci predchdzejici tvrdou souhldsku: To je kluk — To jsou kluci. ...
podstatnd jména rodu muZského Zivotného zakoncend na —(t)el tvofi 1. pdd mnoZného
&isla koncovkou —é (ucitelé, Spanélé). Nékterd jednoslabicnd slova, zpravidla ndzvy
ndrodnosti, tvofi 1. pdd mnozZného Cisla koncovkou —ové (Fin — Finové). Tyto koncovky
nemékci pfedchozi souhldsky.” Kladné tedy hodnotime, Ze je ke kazdé koncovce uveden
kratky komentar, avsak  ani zde nejsme zcela spokojeni, opét
se nesetkdvame s poucenim o tom, Ze koncovka —i je vlastni nazviim zvifat misto
koncovky —ové, nebo s komentarem, ktery by objasfoval konkurenci tvarQ
Ameri¢ané/Americ¢ani, a to ani pfesto, Ze na nasledujici strané (22) je substantivum
Americani uvedeno jako priklad ve cvi¢eni o ndzvech narodnosti.

V souvislosti s prezentaci mnozného cisla je na s. 20 kratky komentar poukazujici na
pluralia tantum: ,,Nékterd podstatnd jména maji jen tvar mnoZného Cisla (napf. noviny,
hodinky, bryle, penize).“ Dale autor poukazuje na odlisny tvar pluralu u slova c¢lovék
(lidé/lidi — opét chybi komentaf o hovorovém tvaru lidi).

Nechybi ani pfehled o alternaci hlasek, pro prehlednost opét zndzornén v tabulce.
V samotném zavéru ucebnice (s. 206) se setkavame s prehlednou tabulkou sklofiovani
Zivotnych maskulin (viz ptiloha €. 5), kde je kromé vzoru pdn uveden i vzor diplomat/-é.

Nejenze chybi poznamka o tom, Ze substantiva zakonena na —at a -it mohou mit
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v nominativu pl. koncovky —i a —é, aniz by jeden z tvarl byl nespisovny,
ale také neni objasnéno, proc je najednou pfidan i vzor diplomat. Déle je u vzoru muz
pfidana pouze koncovka —ové, koncovka —i je uvedena az v 5. padé. Tento postup

nedovedeme vysvétlit, jelikoZ zde chybi jakykoli komentar.
3.4.2 Vzory adjektiv

Vysledky predchdzejici analyzy ukazaly, Ze se vzory u tvrdych, mékkych
i privlastiiovacich adjektiv mohou liSit od vzor(, které pouZivaji rodili mluvéi. Nyni
se zameéfime na to, které vzory adjektiv jsou uvadény a jak je dana latka zpracovdna

v u€ebnich materidlech pro cizince.
DO YOU WANT TO SPEAK CZECH? — E. CECHOVA, H. TRABELSIOVA, H. PUTZ (1993)

V této ucebnici se setkdvame s tradi¢nim rozdélenim adjektiv na tvrdd (hard)
a mékka (soft). Pro tvrdd adjektiva je uveden vzor stary a pro mékkd vzor moderni
(s. 30). V této fazi je deklinace adjektiv vysvétlena je pro singular, prezentace pluralu je
podle naseho nazoru zarazena pfilis pozdé, najdeme ji az na s. 119 (lekce €. 6). Co se tyce
vybéru vzorl, vzor moderni je podle nas zcela vyhovujici, student se diky nému uci
palatalizaci. Vzor stary bychom nahradili, a to z divodu jeho tvaru v nominativu plurdlu
maskulina animata — starfi. Jak jsme zminili v predchozich kapitolach, hlaska F je
pro cizince (zvlasté zacatecniky) velice ndro¢na, vhodnéjsi by podle nas byl vzor mlady,
ktery uvadéji gramatiky pro rodilé mluvdi.

Za nedostatek povaZujeme absenci posesivnich adjektiv, uveden je tu jen genitiv
posesivni (s. 165, lekce ¢. 8), a to jen na nékolika vzorovych pfikladech, napf. ,pokoj mého
bratra”. Tento pfistup povaZzujeme za neuspokojivy.

S prezentaci adjektiv také nejsme spokojeni. Deklinace adjektiv je vysvétlovana
postupné v jednotlivych lekcich a uvedeny jsou jen ty koncovky, které se vztahuji
k aktualné probiranému padu. Upozorfiujeme, Ze koncovky jsou jen neprehledné
vypsany, chybi tabulka usnadfujici orientaci pfi sklofiovani ¢i jakykoli komentar

k formulovani mluvnického pravidla.
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CZECH FOR FOREIGNERS — O. PAROLKOVA, J. NOVAKOVA (1998)

S netradi¢nim zplsobem prezentace adjektiv se setkdvdme jiz na s. 13 (lekce €. 2),
kde jsou pouze pfifazeny koncovku nominativu singularu ke kazdému rodu, adjektiva
nejsou ani nijak klasifikovana, tak jako jsme se s tim setkavali v pfedchozich publikacich,
a to na tvrdd a mékkd. Pro lepsi pfedstavu o nepfehledném pojeti, které podle naseho
minéni nemUZe cizinci staCit k pochopeni této latky (viz pfiloha €. 6), kde je uvedena
neoznacend tabulka s vypsanymi koncovkami, pod touto tabulkou se nachazi dlouhy
vycet priklad(, avSak Zzadné mluvnické pravidlo.

U vykladu posesivnich adjektiv (lekce €. 3) opét chybéji vzory, postup je stejny jako
u tvrdych a mékkych adjektiv — nejenze zde tedy nejsou uvedeny zadné vzory, ale ani

zadny vysvétlujici komentdr, nasleduje opét pouze vycet prikladd.
CESTINA PRO CIZINCE SNADNO A RYCHLE —J. SMICKOVA (2002)

Tuto ucebnici bychom nedoporucili uz jen z divodu chybéjictho obsahu, ktery
studentovi, ale i uciteli velmi ztéZuje orientaci. Vyklad adjektiv je podobné nedostatecny
jako u ptedchozich dvou ucebnic. Opét je zde absence vzor( a mluvnickych pravidel, jsou
uvadény jen izolované koncovky (s. 18) a nékolik prikladd, ty jsou prelozeny jak
do anglic¢tiny, tak do francouzstiny.

To vSak uz neplati u prikladt, které jsou uvedeny u posesivnich adjektiv (s. 36), zde
jsou priklady uz jen v ceském jazyce: ,Bratr ma pocitac — je to bratriv pocitac — je to jeho
pocitac; Matka ma bratra — je to matcin bratr — je to jeji bratr.” Jelikoz zde chybi jakykoli
komentar, nejsme si jisti, zda mlOzieme na zakladé téchto prikladli povaZovat
za vzory slova bratriv a matcin. Nasleduji totiz jesté priklady, jako sestrin, manZeliiv.

Dale je zde i vyklad mnoZného ¢Cisla. Nikde se vSak nevyskytuje zadny kompletni

vyCet koncovek.
NEW CZECH STEP BY STEP — L. HOLA (2008)

Za jednu z uspokojivych prezentaci adjektiv povazujeme pfistup L. Holé, ktera
vyuzila barvy k rozliSeni rodu (viz pfiloha €.7). V lekci €. 2 rozdéluje adjektiva také na tvrdd

(vzor dobry) a mékka (vzor moderni). U vzoru dobry uvadi i jeho kolokvialni formu
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(dobrej). Se vzorem pro tvrdy typ sklofiovani nejsme spokojeni, a to ze stejného dlivodu
jako se vzorem stary, ktery je uveden v uéebnici DO YOU WANT TO SPEAK CZECH?.
Nejdfive jsou adjektiva vysvétlovana jen v nominativu singularu, az v lekci ¢. 9
(s. 94) pfipojuje prezentaci i v plurdlu (nominativ a akuzativ), ale uz v lekci €. 5 (s. 54-55)
je uvedena prehlednd tabulka se sklorlovanim adjektiv ve vSech padech (viz pfiloha €. 8).
Posesivni adjektiva jsou zafazena do vykladu aZ na s. 225 (viz pfiloha ¢. 9). Opét
nejsou uvedeny vzory, ale ve zvolenych pfikladech jsou uzita jen jména Petr a Eva. Se
vzorem Evin pracuje také K. Tahal v GCFL, a jak jsme jiz uvedli, tento vzor je zcela
vyhovujici.
Na s. 226 je tabulka s priklady deklinace posesivnich adjektiv v singuldru i plurdlu
ve vSech rodech i padech (viz pfiloha ¢. 10).
S prezentaci adjektiv v této ucebnici jsme spokojeni, nechybi zde ani zpracovani

posesivniho genitivu.
MLUVME CESKY — D. DOBIAS (2010)

V této pomérné nové ucebnici pro cizince jsou adjektiva rozdélena také na tvrdad
(vzor stary) a mékka (vzor cizi). Divody, pro¢ bychom nezvolili pravé vzor stary, jsme
uvedli jiz vySe, vzor cizi je ale odliSny od vzorl v ostatnich uvedenych ucebnich
materidlech. Bohuzel ani s nim nejsme zcela spokojeni, jelikoz timto vzorem vyhyba
palatalizaci. Nutno podotknout, Ze vzor cizi je pro cizince jednodussi vzhledem
k vyslovnosti.

Prezentace adjektiv zac¢ina také jen v singularu, postupné se pfipojuje i nominativ
plurdlu (s. 24), genitiv plurdlu (s. 32) a az na s. 36 akuzativ plurdlu, je tedy uveden az
za genitivem, coz byva v ostatnich ucebnicich naopak.

Posesivni adjektiva maji stejné vzory, jaké uvadéji mluvnice pro rodilé mluvdi,
a to vzor otciv a matcin. Vyklad je wusnadnén pomoci prehledné tabulky
(viz priloha €. 11), ve které je uvedeno i mnozné Cislo a koncovky ve vSech padech a

rodech.
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3.4.3 Posesivni zajmeno svuj

Zarazeni tohoto tématu do analyzy ucebnich textl se odvijelo od vysledk(
v predchdzejici pasdazi praktické ¢asti, které poukazaly na nevyvazeny vyklad latky spojené

s posesivnim zajmenem svdj v mluvnicich CCJ a GCFL.
DO YOU WANT TO SPEAK CZECH? — E. CECHOVA, H. TRABELSIOVA, H. PUTZ (1993)

Problematice tykajici se privlastiovaciho zdjmena s adjektivnim typem skloriovani
se tato ucebnice vénuje jen okrajové, na s. 117 vysvétluje, Ze: ,Svij s
a possessive pronoun in relation to the subject. It has the same declination as ,,maj” (It
does not appear in the nominativel®.)” Dale ui Zadny vyklad o tomto zdjmenu
nenasleduje, vSe je demonstrovano pomoci prikladd, napft. (s. 117) ,,Mdte rdd svou (svoji)
prdci? X Moje (md) prdce je zajimavd.” Timto pfikladem upozorniuji pravé na zminovanou
odlisSnost v prvnim padé — zajmeno svij nema tvar v nominativu. Autofi také vybrali
nékolik cvi¢eni na procvic¢eni zajmen, coz ocefujeme.

Zpracovani této problematické oblasti vSak povazujeme za neulplné, navrhovali
bychom rozsifit komentdf o nevhodné priklady uziti, kdy mze dojit k nejasnostem,

a vice zdlraznit, Ze predmét se musi vztahovat k podmétu vypovédi.
CZECH FOR FOREIGNERS — O. PAROLKOVA, J. NOVAKOVA (1998)

V lekci €. 6 (s. 48) se v tabulce mezi privlastiiovacimi zajmeny poprvé objevuje také
zajmeno sviUj mezi ostatnimi posesivnimi zdjmeny. Opét tu chybéla formulace
mluvnického pravidla, uvedeny zde byly jen pfiklady, ze kterych by mél cizinec danou
problematiku dle autorek pravdépodobné sam dostatecné pochopit. Pro blizsi predstavu
uvadime pfriklady (s. 63): , To je tvij byt — mds svdj byt. To je nds byt — mdme sviij byt. ...
Srovnej: Vidi mého/tvého/svého, ... bratra. Pfevedte ndzorné: Jé mdm tvdj slovnik. — Ty

mds jeho slovnik. — On md svij slovnik. A ted’mdme kaZdy svij slovnik.”

15 prelozila J.F.: ,, Svij je pfivlastriovaci zdjmeno ve vztahu k podmétu. Ma stejnou deklinaci jako

zdjmeno ,,muj“ (Ale neobjevuje se v nominativu).”

42



Tento vyklad povazujeme za nedostatecny, z vyctu prikladd jinojazyény mluvci
nemusi danou problematikou vibec pochopit, jelikoz si nemusi uvédomit, Ze
se predmét ve vété musi vztahovat k podmétu. Ackoli z uvedenych prikladi
pravdépodobné pochopi, Ze se toto zajmeno sklofiuje stejné jako napf. zajmeno mdj, neni
obezndmen s tim, Ze zvratné zajmeno svuj nema tvar v nominativu. Navic je potireba, aby
si osvojil néjaké pravidlo, podle kterého by se mohl fidit a vyhybat se tak chybovani. Podle
naseho nazoru se nedostateénd pozornost vénovana této problematice a absence
mluvnickych pravidel projevi tim, Ze cizinec se bude pouzivani tohoto zajmena vyhybat

stejné, jako se mu vyhybaji autorky toho uc¢ebniho materialu.

CESTINA PRO CIZINCE SNADNO A RYCHLE —J. SMICKOVA (2002)

vrve

za podstatny nedostatek, o kterém se zminime jesté v kapitole o ligvodidaktickych
doporucenich, jsme zdjmeno svuj neobjevili, a to ani mezi ostatnimi pfivlastiiovacimi

zajmeny, kterd jsou prehledné rozepsana ve vsech padech, ¢islech a osobach vsech rodu.
NEW CZECH STEP BY STEP — L. HOLA (2008)

Stejné jako v predchozi ucebnici ani zde jsme se s vykladem posesivniho zajmena
svij nesetkali, coz pro nas bylo vzhledem k jinak celkem vysoké mite propracovanosti této

ucebnice prekvapujici zjisténi.
MLUVME CESKY — D. DOBIAS (2010)

Mezi dalsi uéebni materidly, ve kterych se setkavame s vykladem posesivniho
zajmena svdj, se radii tato ucebnice, ktera na rozdil od tfech predchozich nezapomina na
komentar k vybranému zajmenu (s. 39): ,,Zdjmeno svij se uZiva pro predmét, ktery patri
podmétu véty nebo se k nému vztahuje jinak (Vidi svou sestru, ale Ja vidim jeho sestru,
predmét — sestra — se vztahuje k nékomu jinému neZ k podmétu — ja). Skloriuje se se stejné
jako zdjmeno muj, nemd vsak 1. pdd.” V tabulce zobrazujici deklinaci je kladen dliraz na
rozliSeni tvaru v akuzativu u neZivotnych a Zivotnych maskulin (svého pdna/svij hrad).

Dale nechybéji ani ukoly na procviceni dané Iatky.
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Tento zpUsob prezentace hodnotime jako nejzdafilejsi ze vSech uvedenych pojeti,
jelikoz autor nezapomnél na celkem vystihujici mluvnické pravidlo, ani na dobré grafické
zpracovani pomoci prehledné tabulky, ve které navic upozoriiuje na rozdil u Zivotnych

a nezivotnych maskulin.
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3.5 Shrnuti

V praktické ¢asti jsme se zaméfili na vyklad nékolika okruh( tykajicich se substantiv
a adjektiv, které jsme povazovali za problematické, a to nejen z pozice cizojazy¢nych, ale
v mnoha pfipadech i rodilych mluvcich.

Za problematické okruhy v ramci substantiv povazujeme napt. nominativ plurdlu
Zivotnych maskulin, jelikoz se zde setkavame s konkurenci nékolika koncovek. V obou
mluvnicich jsme se setkali s pomérné podrobnym vykladem, za vice propracované
poklddame pojeti uvedené v CCJ, kde je komentovano nejvice odlidnosti a vyklad je podle
nas komplexnéjsi a pfehlednéjsi. Naopak v GCFL je lepsi zpracovani posesivnich adjektiv
(nechybi ani srovnani s posesivnim genitivem) ¢i posesivniho zdjmena svuj.

V ucebnich materidlech jsme si ziskané poznatky z pfedchozi pasdze praktické ¢asti
ovérili v praxi. Vybrali jsme tfi problematické okruhy, a to jiz zmifovana maskulina
animata v nominativu plurdlu, posesivni zdjmeno svij a vzory adjektiv. Mizieme
konstatovat, Ze u¢ebni materidly az na vyjimky (napt. D. Dobids, 2010) oddaluji prezentaci
mnozného Cisla u Zivotnych maskulin, navic jejich vyklad nepovaZzujeme
za zdafily. Chybéji gramatické poucky, vice prikladl a cviceni.

Stejné jako u mluvnic pro cizince, tak i v ucebnicich jsme setkali s odliSnymi vzory
pro tvrdd, mékkd a i posesivni adjektiva. Misto tradicnich vzorG mlady/jarni/otciv
a matcin, které jsou uvadény v mluvnicich pro rodilé mluvci, autofi uc¢ebnich materialQ
pouzivaji velmi Casto vzor stary (ve dvou pfipadech), vzor moderni (taktéz ve dvou
pfipadech), pro posesivni adjektiva se s odliSnymi vzory setkdvame v ucebnici L. Holé
(2008), kde jsou zarazeny vzory Petriiv a Evin, coz povazujeme za vhodnou volbu, stejné
tak je tomu i v gramatice GCFL od K. Tahala. V mnoha pfipadech jsme se vSak setkali
s Castecnou ¢i uplnou absenci vzord pro adjektiva, coZz hodnotime jako pomérné velky

nedostatek, ktery by se mél podle naseho ndzoru co nejdfive odstranit.
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4 Lingvodidakticka doporuceni

V predchozich kapitoldch jsme se zaméfili na problémové aspekty ve vyuce cestiny
pro jinojazyéné mluvci. Praktickd cast, ve které jsme se vénovali analyze gramatik a
uc¢ebnich material( pro cizince, prokazala, s jak odliSnym zpracovanim téhoz jevu se
mulzeme v rlznych ucebnich materidlech setkat.

Na zakladé zjisténych informaci se pokusime shrnout nejzasadnéjsi problémy
tykajici se nevhodné prezentace vybranych jevl v analyzovanych materidlech
a na zdakladé nasich postfehd formulovat doporuceni, ktera by mohla pfispét
ke zkvalitnéni vyuky cizincli nebo alespon usnadnit jak vyucujicim, tak cizojazyénym
studentlm jejich snazeni.

Ve vétsiné pripadl jsme se setkali s nedostate¢nym procvicovanim pluralu, zaméfili
jsme pozornost predevSim na plurdl Zivotnych maskulin v nominativu. V béiné
komunikaéni situaci je vSak jeho pouzivani ¢asté, proto by se podle naseho nazoru méli
cizinci s tvarem mnoZného dCisla (alespont v nominativu, popf. i v akuzativu) naucit
pracovat co nejdfive, nejlépe tedy soubézné s tvarem v singuldru. Jak jsme se presvédcili
pfi komparaci u€ebnich textll a mluvnic, vyklad mnozného &isla prevazna ¢ast autor(
(vyjimkou je napt. D. Dobids) oddaluje.

S tvarem mnozného Cisla Zivotnych maskulin souvisi dalsi problematicky jev, a to
palatalizace neboli zmékéovani. Palatalizace je v ¢eském jazyce Castym jevem a neni
pochyb otom, Ze je pro cizince narocné se ji naucit. | pres jeji obtiznost by se ji ale studenti
ani ucitelé neméli vyhybat, proto povazujeme za dulezity i vhodny vybér vzord pro
substantiva a adjektiva. U posesivnich adjektiv to jsou oproti tradi¢nim vzorim
uvadénych v ¢eskych mluvnicich vzory Petr a Evin (D. Dobias). U vzoru Evin také dochazi
k palatalizaci, a navic je podle naSeho minéni tento vzor pro cizince snazsi nez vzor matcin,
ve kterém vyslovnost ztéZuje hlaska ¢. Vzor sestfin, ktery zvolili napriklad
0. Poldauf, K. Sprunk, proto z tohoto d(ivodu povaZzujeme za nevhodny, dal$im divodem,
jak jsme jiz uvedli v predchozich kapitolach, je konsonant F, ktery je specificky pouze pro
Cesky jazyk a jehoz vyslovnost je pro jinojazy¢né mluvci obzvlasté ndrocna.
Co se tyCe této hlasky, setkdvame se s ni i u vzor( pro tvrdd adjektiva (v nominativu

plurdlu Zivotnych maskulin), a to u vzor( dobry/dobfi (L. Hola) a stary/stari (D. Dobias).
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Pro mékkad adjektiva povazujeme za vhodny vzor jarni, ktery pouzivaji rodili mluvéi, nebo
také vzor moderni, ktery ve své ucebnici zvolila L. Hold. Ke zmékcovani vsak nedochazi u
vzoru cizi (D. Dobias), ktery je pro cizince pravdépodobné snazsi vzhledem k vyslovnosti,
ale palatalizaci na ném procvicovat nelze.

Za zavainéjsi nedostatek nez nevhodny vybér vzorl povazujeme jejich absenci ve
dvou vybranych ucebnicich. Prezentace adjektiv je sloZena jen z vyctu izolovanych
koncovek, které se vztahuji k jednotlivym padiim v obou cislech, pficemz mnozné Cislo je
navic ¢asto odsouvano az do druhé poloviny ucebnic.

Tento ,strohy” vypis koncovek upozoriiuje na dalsi problém, ktery je bohuzel
typicky hned pro nékolik uc¢ebnic, a tim je neuvadéni mluvnickych pravidel &i jejich
minimalni zastoupeni (tabulky se vzory aj.), coZ poklddame za zcela neuspokojivé.
Domnivame se, Ze cizinec neni schopen si sdm na zdkladé pouhého vycétu koncovek
odvodit adekvatni mluvnické pravidlo, kterym by se mohl pfi pouzivani jazyka Fidit, navic
nemuze spoléhat ani na dostatecny vyklad od vyucujiciho. Formulace (co nejpfesnéjsich)
mluvnickych pravidel je tedy velice dllezitd, v komunikacni praxi cizinec potrebuje
,opérny bod“, ktery mu bude pfi utvarfeni gramaticky spravnych promluv pomahat,
absence jak vykladu, tak pravidel, poucek a komentard vztahujicich se napfriklad i
k jednotlivym typam cviceni ¢i jakymkoli tabulkam v uéebnicich je velice nepatfi¢na.

Mluvnickd pravidla by meéla byt ndzorna a ihned procvicovana
na reprezentativnich prikladech. Autofi by se méli snazit vyhnout nesjednocenym
a matoucim pravidlim, jako pfiklad mézeme uvést gramatiku O. Poldaufa a K. Sprunka,
kterd je specificka svym odliSnym padovym systémem, jelikoZ pocet padu byl ve snaze co
nejvice zjednodusit vyklad padl zredukovan na ¢tyri. Nalezneme zde vsak i tabulky, které
prezentuji deklinaci ve vSech sedmi padech. Zaroven jsme si védomi, Ze neni vhodné
zahltit studenta vSemi vyjimkami, které jsou s vykladem dané latky spojeny, avsak
pokldddme za dulezité uvést alespon ty nejzdkladnéjsi, tedy ty, které jsou nejvice
frekventované, nikoliv ty, které jsou zastaralé, nepodstatné.

Co se tyce formalni stranky ucebnic, dovolime si upozornit na jeden
zdanlivé nedulezity nedostatek, kterym je chybéjici obsah. Tato na pohled zdanliva

drobnost pfi studiu zbytecné zdrzuje a odvadi pozornost. Neustalé vyhledavani v ucebnici
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se po urcité dobé stane unavujici, coz mizeme podlozit vlastnimi zkuSenostmi. Dobre
vypracovany obsah velmi usnadiuje a predevsim urychluje praci.

S rozdilnym zpracovanim obsahl jsme se také setkali u gramatik, které jsme
zkoumali v prvni fazi praktické c¢asti. Pro predstavu odkazujeme k pfiloham ¢. 12 a 13,
pficemz lepsi zpracovani obsahu gramatiky K. Tahala ndm velice usnadnilo orientaci,
pokud jsme hledali jen urcity jev, nemuseli jsme prolistovat celou obsahlou kapitolu.

Dale bychom chtéli znovu pfipomenout, jak je pro jinojazyéné mluvci (zvlasté
Neslovany) tak vysoce flektivni jazyk, jakym Cestina bezesporu je, slozZity. Naudit se ¢eskou
deklinaci vyZzaduje mimo jiné dodrzovani vhodného postupu pfi jejim vykladu, tzn. od
znamého (snazsiho) k neznamému (obtiznéjSimu), napf. ten student a az poté ten Cesky
student, zapojit tedy nejdfive demonstrativni zdjmena a az poté zaradit adjektiva, nikoliv
zapojovat vSe najednou, tento postup by mohl vzhledem ke své narocnosti mit na
studenta demotivuijici vliv.

Dale bychom také upozornili napfiklad na nedostatecné procvi¢ovani vzoru pisen a
kost u feminin ¢i mensi miru procvi¢ovani mnozného cisla.

Pti vykladu rodu jsme ocenili pojeti v uCebnici L. Holé, ktera k rozliSeni rod( vyuzila
barevného zpracovani, coZ ocenujeme, jelikoz z vlastnich zkusenosti vime, Ze to mlze
jednak znamenat vyhodu pro studenty s fotografickou paméti, jednak to lépe signalizuje
zménu koncovky, tudiz je to dobra pomcka pro rychlejsi a snazsi rozpoznani zmény rodu.
Tento nebo podobny pfistup bychom doporucovali i ostatnim autordm, ackoli jsme si
védomi, Ze vSe souvisi s ekonomickou strankou véci, avSak grafické rozliSeni by bylo
mozné provést i u Cernobilych uéebnic, a to napfiklad podtrienim, zvyraznénim ¢i
pouzitim odliSného fontu atd.

Zaroven bychom ocenili prehlednost tabulek, rozhodné by nikdy nemél chybét
komentar u kazdé z nich, jelikoz pokud tomu tak neni, jak jsme se o tom mohli
v nékterych pripadech presvédcit, je to vesmés zbytecnd grafickd pomucka, podle naseho
nazoru cizinci nijak neposlouzi. DUleZitym prvkem je zajisté i nazornd obrazova
priloha, kterd muze byt velmi efektivni, pokud je zvolena adekvatné a cizinci nedéla
problém z obrazku snadno vyhodnotit danou situaci na obrazku a pochopit vyznam slov.

V nékterych vybranych materiadlech jsme ocenili dvojjazy¢ny vyklad, podle naseho

minéni je tento pfistup nejjednodusi jak pro zacatecniky, tak i pro mirné pokrocilé.
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Slovni zasoba byla v nékterych uéebnich materidlech pro praxi nepouzitelna, vétsi
dlraz by se mél také kldst na zapojeni autentickych material( do vyuky, zkratka co nejvice
obratit pozornost na praxi, na bézné komunikacni situace, se kterymi by se mohl cizinec
setkat (dUleZité jsou i mimojazykové faktory studenta - vék, vzdélani, profesni zaméreni,
vychozi jazyk a motivace ke studiu cestiny aj.) vSechny tyto faktory by méli brat v potaz
autofi u€ebnich material( i lektofi cizich jazykua.

Co se tyle prezentace nespisovného jazyka, nezaujimame negativni postoj
k prezentaci stratifikace ndrodniho jazyka, avSak doporucujeme neprecenovat roli
nespisovného jazyka (zvlasté obecné cestiny) ve vyuce cestiny. Kolokviadlni formy se
cizinec naudi rychleji (samoziejmé zavisi na prostredi, ve kterém se pohybuje), primarné
musi ale umét ovladat spisovny jazyk, ktery ma reprezentativni a nezastupitelnou roli
a je spiSe akceptovan rodilymi mluvcéimi ve vSech sférach komunikace na rozdil od jeho
nespisovnych variet, které se hodi jen v urcitych typech komunikac¢nich situaci.

S tim Uzce souvisi i vhodny vybér uvadénych prikladd a cviceni na procvicovani dané
latky. Slovni zasoba by méla byt vybirana tak, aby ji mohl cizinec uplatnit v béiné
komunikaci.

Zavérem doporucujeme dodrzovat vSechny principy komunikacéni metody,
(pfedevsim tedy neupozadovat pisemny projev, rozvijet vSechny fecové dovednosti),
ktera je vysledkem komunikaéné-pragmatického obratu v druhé poloviné 20. stoleti
a pomoci niz dochazi k rozvijeni komunikaénich dovednosti a k pozvolnému formovani

komunikaéni kompetence mluvéiho.
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5 Zavér

Teoreticky blok mél za ukol pfriblizit vyvoj metodickych smérd do 70. let
20. stoleti a objasnit pfi¢inu zmény v jazykovédeé a posléze i v pfistupu k vyu€ovani cizich
jazykl. Tato zména byla nazyvana komunikacné-pragmatickym obratem.

Nasledkem této zmény bylo vytvoreni nové vyucovaci metody, ktera kladla dliraz
na komunikativnost a obracela svou pozornost i na mimojazykové faktory. Pro tento novy
metodicky smér se ustalil ndzev komunikaéni metoda.

Jednim z problém( komunikaéni metody bylo nedodrZzovani principu komplexnosti,
jelikoz nebyly rozvijeny vSechny fecové dovednosti stejnou mérou, ¢asto se upozadoval
pisemny projev. DalSim problémem bylo spojovani této nové lingvistické koncepce
s agramatismem. Uvedli jsme mozné priciny tohoto problému a pripomnéli, jak dilezitou
roli zaujimd gramaticky systém v uceni se jazyku.

Z nasi analyzy zabyvajici se adjektivy a substantivy ve dvou mluvnicich uréenych
cizojazyénym mluvéim vyplynulo, Ze mira a zpUsob rozpracovanosti vybranych
problematickych okruht se lisi. ZaleZzelo vidy na konkrétnich pfipadech, nelze vyvodit
jasny zavér, kterd z gramatik je lepsi, coz ani nebylo nasim cilem.

Béhem naseho zkoumani jsme se setkali i s pfipady, kdy dana problematika nebyla
zpracovdna v jedné z mluvnic, napf. elativ, nebo kdy ji nebyla vénovédna pozornost
ani v jedné z nich, to platilo v pfipadé nesklonnych adjektiv.

Co se tyce ucebnich materidll pro cizince, zde jsme vybrali tfi problémové okruhy,
které byly soucasti i nasi predchozi analyzy, a ovéfili jsme, jak jsou ziskané poznatky
zapojeny do vykladu v praxi.

Nékteré problematické okruhy jsme vybrali proto, abychom zjistili, zda jsou
do ucebnich materialll vibec zafazeny. To plati napfiklad pro posesivni adjektiva,
u kterych nas zajimal zpUsob jejich prezentace a zaroven to, zda autofi zminili jejich
konkurenci s genitivem posesivnim, a pokud ano, tak v jaké ¢asti vykladu, ackoliv jsme si
védomi, Ze pro jazykovou uUroven zacatecnik az mirné pokrocily, jsou tyto znalosti brany

jako spiSe nadprimérné, stejné tak tomu bylo napft. v pfipadé elativu.
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Na zakladé zjisténych poznatk(l jsme se v posledni ¢asti pokusili tyto nedostatky
shrnout a formulovat doporuceni, ktera by mohla v lingvodidaktickém zpracovani pomoci

a byt pro studenty uzite¢na.
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7 Resumé

This bachelor thesis is called The Czech nouns and adjectives in the Grammar
books for foreign speakers.

The theoretical part describes situations in the education of foreign languages.
We try to explain the meaning of the communication methods, the communication
competences and the problems with application of this method in education.

The practical part deals with analysis of nouns and adjectives in two Grammar
books of the Czech language for foreigner speakers and compares problematic
phenomena of these parts of speech in different grammar books.

In the final part of this work we suggest linguistic and didactic advice for authors
of Textbooks and Grammar books and also for teachers to improve the quality of teaching

materials which provide to their students.
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8 Prilohy

Pfiloha¢. 1

80 Lekce 7

1

Cviéeni 1
jeden kamanid dva Kamarddi Jeden Svidt dva Svédervd
eden mudent dva student jeden Noe dva Nosovéd
Jeden pes dva psi Jeden Arab dva Armbovd
eden medvidd dva modvbdy Jeden syn dyn synové
jeden jeken dva xleni Jeden ek dva lradovéd
eden ley dvalvi alen Rus dvin Rosove
Jeden vojak Ay vosdel reden Amcridan dva Ameridans
jeden Muk dyu Kb Jeden Anglicen dva Anglitand
jeden Skovik dvu Slovic jedden utnel dva ninesd )
Jesden pstrub iya petruzi Jeden fedisel dva fediseld
joden Coch v Ceti joden Kasadsn dva Kasadand
jodden hoch dvn o joden Cfiss dva Cifane
Joden dokior dvi dokafi joden cizinec dva cizinct
jeden indemyr dva infeayti jedea Némec dva Némer
jeden Madar dva Madafi joden Kkat dva ikah
Seden profesar dva profesofi jodes v i
Cviceni 2

mdyj stary kamardd moji staff kamaradl

i novy idkaf tvoji nov/ lkafi

nas drahy pfitel nagi drazi pidtelé

vié stary dom vade staré domy

vid novy psacs strof vaée nove psaci stroje
Uitk L studemt: 2, student:
vy twdy Gomy kutr tvoje demé kufry [
Jetwr jeho ey bufr jeko Eemd kufry
Jejt jejt demy kufr jeif ferné kufry
nad ndd terny hufr nsfe dernd Kulry
iy mad novy kufy nase nove kudry
pokey =il novy poko) e nevé potog
karnanid wid novy kamaersd nakt novi KumarkS
peotescr 1l novy pradesor nnki novi profesoli
ministy ndd novy misstr ikl DovI nuesstn
winde nid novy sudent nusi novi stedent)
wlitel 1S novy uditel naki novi ulilelé
howel 0 movy howed nade noné holely
Jepich Jejich movy bosel sepich nove bosedy
Vi vitd novy hoked vithe oové hotely
Zosky vii§ Seky howed vaie teské oty
modems vtk muderni hotel vake modemi hotely
némecky vtk ndmecky botel vake némecké hotely
ok viid ndroecky voji vait admedtl vojict
dEhnik vill nkmecky d&nik vads sliels( Rnic
Gesky witd Sesky (Elnik vada Cedtf delnici
lsdenyr ik Tesky Infem vidi Sebtf infenyi
novisdf viid fesky novimit vadi Selitf novisdfi
anghicky Vs anglicky noving® vadi anghlti sovingd
Ipandlsky vii 2pandisky sovind vaki Apeetliel povinss
evropshy v evropsky sovindf visti Evopit sovindf
furecky ik twrocky novied! vkl meedyl povimifi
slyvessky vi3 stovensky novimi! vadl slovenit novisifi
amenicky v mnercky novinat vadl mmeniétl novinefi
nesky i rusky nonimdf vadi rudti novissifi
politik vl rusky’ polatik vali rufté podniel
R vk rusky autnbus vale suske sutobesy
[ vk rusk ¥ pae vaie suské pasy
viuk vl meshy viok vate nuskd viaky

PAROLKOVA, Olga a Jaroslava NOVAKOVA. Czech
for foreigners.: my good Czech companion. Vyd. 1.

Praha: Bohemika, 1998, 164 s. ISBN 80-901739-5-0.



Priloha €. 2

A
. VO
Sklofiovani podstatnych jmen - %*,JM HLVAV
Zivotny nezivotny ) neZsvoiny
o Llipid Kdo co hrad muZ stroj
= [2pud Bez koho, &cho pina_ hrady mue j
g-g 3 pid Ke komu, K femu V-u | headn mugi strojl
23 [4p Midim/ Kohoco | pdna hrzad muZe | stroj
=% [Spud Volime pane! | hrade! mudi! | smojl |
= |8 O kom. 0 &em -u radé/-n | muk stroji
7. pad S kym. s &im panem hradem mulem | strojem
Zivolny | mezivotny | 2ivotny | nezivotny
1. pad Kdo co pini | hrudy muZi | stroje
32 2 Bez kobo, teho | pand hradit muzd | stojh
= |3 Ke koma, k 2cmu intm hrodim | muZim | strojm
gg 4.pad Fvidin/ Koho co hrady mude | strope
=z 5. pad Voldme ! hdy ' mu ! stroje !
6. pdd O kom, o dem panech hendech muXich | strojich
7. padd S kym. s &m pdny hrady mui stroji
1. pad Kdo co Zena rize pisein | kost
2 [2pid Bez koho, &cho 2eny’ ize plé | kostd
Ef 3 K¢ komu, k demu Jend k& piani kosth
2% [apu Ividind Kohoco | 2enu siizi kost
3; (5. pad_ Valime 2eno | riide | pisai ' | kosti |
= |6 O kom, o &em Zend 15523 pisni kosti
7 S kym. s &im Jenou Tk kostl
1_pad Kdo co Feny riize Kkosti
=5 |2pud Bez koho, écho Fen ricti pisni | kosti
=% |3 Ke komu_ K Cemu | Z2endm rikim pésnim
2T [4pu vidim/ Koho co | Jeny ride pisné | kost
£% [Spid | Volme seay ! ride | plng T | kostl |
™NE J6.pid O kom, o &em 2enach riizich pisnich | kostech
7. pad S kym_ s &im Zenami riZemi pisnémi | kostmi
| 1. pid Kdo co misto mofc kufe staveni
.Eg 2 Bez koho, &eho mésta mofe kufete | staveni
£% |3.pid Ke komu, k dems__| méstu mofi kufeti | sravent
EE |dpa Mvidim/ Koho co mésio mofe kufe staveni
§3 5. pad Volime mésto ! mofe | kufe ! | staveni !
%% [6pad O kom, o dem méste-u__| mofi kufeti | staveni
7. pid S Kym. s &im méstem mofem kufetem | stavenim
I pid Kdo co mésta mofe kufata | stuveni
-t;g 2 pad Bez kobo, teho mast mofi kufat | staveni
B E Ke komu, kZemu | méstam | mofim | kufatem | stavenim
== 4 Jadim/ Koho co mésta more kufata | saveni
23 =i mésta | mofe! | kutata! | staveni !
*E |6 pid O kom. 0 &em méstech | mofich kufatech | stavenich
1 S kym. s &m mésty mofi stavenimi

127

i
SMICKOVA, Jaroslava. Cestina pro cizince snadno a rychle. Vyd. 1.

Kralice na Hané: Jaroslava Smickova, 2002, 127 s. ISBN 80-238-
7904-9.
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Declension of adjectives and nouns - colloquial Czech

HOLA, Lida. New Czech step by step. V nakl. Akropolis 4., opr. vyd. Praha:
Akropolis, 2008, 2 sv. (256, 127 s.). ISBN 978-80-86903-73-6.



Pfiloha ¢. 4

Nominative a akuzativ pluralu -
spisovna cestina

The nominative and accusative plural — standard Czech

1. For the endings in volloquial Caech, see page 223,

2, In the nominative plural, Mo nouns ending in -h, -ch, -k, -r soften like this: hoch - hosi, kluk - Kluci,
doktar — doktofi, For maore about thie, see page 228

3, Latin N nouns drop the -um ending: centrum = centra, muzeum — muzea.

4, Mobile -a+: pgs - pei, blazen - bifizni, broskey — broskve, mrkgv — mrkve.
For mare about mobile -e-, see page 228.

5. Stem changes: ki — kond, dim ~ domy, still = stoly. For more about this, see page 228.

6. Irregular plural forma: Elovék - lidi, dité - d&ti, oko — odi, ucho - usi, ruka - ruce.

HOLA, Lida. New Czech step by step. V nakl. Akropolis 4., opr. vyd. Praha: Akropolis,
2008, 2 sv. (256, 127 s.). ISBN 978-80-86903-73-6.



Pfiloha ¢. 5

Prehled gramatiky Podstatné a pridavna jména
Grammar overview Nouns and adjectives

PODSTATNA IMUNA - MNOZNE CISLO Nouw plural

vod gomiler wadsky sasending
typ tyw tvrd fend mikky ek
nefivotny menimate Eivotny animte nekivotny imamimite fivolny imimate
LpadiN HUADY PAN, OV DIFLOMATE  POKOJE MUZ, OVE, UCITELE
2pid | G HRADU IANU FrOKOIU MUZD
Ypddin HRADOM PFANOM POKOTUM MLZUM
LpddiA HIADY PANY POKOJE MUZE
5. pad/V MRADY! PANL, -OVE, POKOTE! MUZ1, OVE
DIFLOMATE! UCITELE
bopdd /1 HERADECH, LESICH PANECH, KLUCICH POKOIICH MUZICH
Topad /1 HRADY FANY POKON MUz
rod gemiler sttednl nenter Bensky femindue
lyp tipe terdy hant makky wenk tvrdy hoed mikky woak turdy hard
A -B Bl -A -souhliska
sCarsonint
1, péd /N MESTA MORE NAMESTI ZENY ROZE TRAMVAIE  KADOSTI
2pad/G MEST MORE LETIST  NAMEST] 2EN ROZL ULIC RADOSTI
A pad/ D MESTUM MORIM NAMISTIM ZENAM nozim RADOSTEM
4paa/A MESTA MO NAMISTI ZINY nuzZy RADOSTE
5 pad/ Vv MISTA? MORE! NAMESTI! ZENY! RUZE THAMVAJEL  RADOSTH
o, phd/ L MESTECH MORICH NAMOSTICH  2ENACH nozZicH RADOSATECH
7.padl MESTY Mot NAMESTIMI ZENAMI HOZEMI RADOSTMI

Tyvp shrosta se sklofiuje v jednotném dsle jako Sean kromd 3. a 6. pddu (starostour), v mnoiném cisle jako pin. Typy
sezamistniny, prioodd] e skloduji jako pfidavnd jména

The dypv starosta 1s declinad as the dype 2ena in singulay, except for the dative and locatior (starcstovi), amd as pan in pleral,
Tihe typres nezam@stnany, pravod& are declined as adfective.

I'RIDAVNA IMENA =« MNOZNE CISLO - Adjecfioes = purid
1yp type tordy hand mékky svak
rod omier bonvet Benak fomiine e ominie et
Lpad/N o STARL i STARE n NTAMA NTART izt
2pad (G STARYCH czien
Jopad (D STARYM v
Lpid/A o STARE i, STARA STARE i
S.pad/V ma STARL ml STARE n STARA! STARE! cizn
hopad /1. STANYCH c1zicn
T.pad /1 STARYMI cizinvi

mi, ~ rod mu2sky 2ivotny ssculine apimate, mi ~ rod mudsky ne2ivotng mascidine imasimarte, £ - rod 2ensky feminine,
n. « rod sthedni newter

DOBIAS, Dalibor. Mluvme éesky: [zaédtecnici] = Let's speak Czech! :
[beginners]. 1. vyd. Praha: Fragment, 2010, 3 sv. (208, 160, 132 s.). ISBN 978-
80-253-0672-7.
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Pfiloha ¢. 6

Cestina pro clzince 23

Prosim vas, .....

= Prosom vis <o e b

- To j¢ Nirodai divadla

« Prosim vis, ek se fokne desky srreet? Ulice ﬁ
Prsam 02, juk e fekne anghicky pero?” “em. —
Pomuien 12, juk e to pile? = To se pSe wkhle:

Lo Meddie, prosim? Hiedim Staroméstsky arfo).
- Hleddm Karldy most,
Hieddm fikozofickon fakuln,
Hieddm Karlovn umverziin
- Hledim Staromésaské ndmésti
Hledim Karlovo nimésa
- Kahw hledsite, prosim? - Hleddm doktorn Zemsna
Hledim dobetho feského udisele.
Hieddm pani infenytho Zemunovou
Hleddm dobroa desbou utaelka
5 &/ Promifite, prosfio vis, kde je Dioahi ulsce?
= Nerozumim desky, jsem cixinec.
- Dékuju —
b - Pramifite. prosim vis, nevise, kde j¢ Manesdv most? . —
Minesiy mast? To bohufel nevim .
Dekuu
¢ - Dobey den? Prosim vils, nevite, kde je Kupeova ulice?
- Kaprava ullce? Him, to je u stanice metra Staroméstskd.
Tamshle je metrn, j& 10 Yadnn stanios, trisa A
- Mockeidl dékuju.
- Newi zad
6 &/ - Mite telefon” - Ano, mim
- Jaké miite Cislo? 41426 ﬂ
W (Zvoni tedefon), Prosim, —

- To je &isko 55 40277 - Ne Tudy je tislo S5 40 26

- Tk peomidine, Nic sz nestalo
o - Poosim ki od pokoke « Jakeé miite £(sdo?
- 207, - Prosiin
- D&kujt a na shledanou! - Dobrou o !
W/ - Prosim &, nesB, juké Slsko mad todsluba? + 2024 51 neho 20 39 4|
Dékujue - Nenf 2ad,
o -(202951) - Tavishizba
Dabey den! Potfebujl ik - Viie jméno a adeesa?
« Dunsel Groen, Prabs 6, Nad Palotou 9, Vil telefon?
-63S2 7. Kam pojedete?
Na letifté - Dobfe. Palodte shuchitko. Zavolame vis
= {Carrrrmm) Tady Green. -~ Dobry den! Za pét munut tun dude taxik
Na shiedanou!

[#]

§ 10 ADJEKTIVUM: (v, -ova, -ovo, / - in, - ina,- ino

MASKULINUM FEMININUM

- v - ova
-in -ina

Adamily Adamovi Adamayn
Evin Evina Evioo
Kurlov Karlova Karkwvo
tatinkiv tatinkova utinkovo
mmind LU TSy maminéina
babillin hahiélina bahilding

PAROLKOVA, Olga a Jaroslava NOVAKOVA. Czech for foreigners.: my good

Czech companion. Vlyd. 1. Praha: Bohemika, 1998, 164 s. ISBN 80-901739-5-0.
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Pfiloha ¢. 7

Gramaticky rod

Grammatical gender (masculine animate, masculine
inanimate, feminine, neuter)

1. Nouns

ey often, you can identify the gender of 0 new noun according to ita ending (see also page 231)

o) Nouns with majority endings (about 75 %):

stedent, kamardd, tygr banan, syr, jogurt kava, voda, majonéza auto, pivo, radio
‘ consonant consonant

&) Nouns with minority endings (about 25 %):

Nolega, soudce chieba telavize, policie, cadrali, dith, muzeom
I -2 (rarely) & fan exceptiont hanceldd A, ~e /-8 (not very often)
@ (rurely) @ (very often) ~am (foanwords)
| consonant
2. Adjectives

al*y ~ adjectives™ (hard adjectives)

You will Aear the forms dobrej, dobrej and dobey in colloguial Caech
8)i - adjectives™ (soft adjectives)

{ moderni

3. Pronouns
a) demonsirative pronouns ten (that) and tenhle (this)

ten ten ta w0

tanhie tenhle tahie tohile

b) possessive pronouns

moy mij moje/ma moje/mé

tvj i) tvoje /tva teaje Nivd
| nis nas naie LT

vas vid vate vate

H

. ieii

HOLA, Lida. New Czech step by step. V nakl. Akropolis 4., opr. vyd. Praha:
Akropolis, 2008, 2 sv. (256, 127 s.). ISBN 978-80-86903-73-6.
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Akuzativ singular - spisovna cestina.

I'he accusative singular — standard Czech

1. For the endings in eolloguial Caech, wee page 224, For the plural, see poge 04 and the chart on page 223,

4. Exceptions in Mo nowna: kedl = kedle, Francoue ~ Francouze, Klaue = Klause.

0. Mobile - pgs = pon, bldzgn = bidzna, Kargl = Karla, For more about mobile -e, see page 228,

. Stem changen: kifi = kond, For more about thiv, see page 228,

& Ma nounx ending in pranounced 4y are deelined ke adfectives: JIN = Jiftho, Billy - Billyho.

F nouns ending in pronounced Aify/-0 or in a consonant do not change: Gudrun, Ruth, Malako,

8. Th denote etnes, Crechn usuolly do not use the terma like “aveusative, genltion® ete. They mont conmonly ise
tha care numbars (1<7) or the "oane questions® (v, g, koho, co),

HOLA, Lida. New Czech step by step. V nakl. Akropolis 4., opr. vyd. Praha:
Akropolis, 2008, 2 sv. (256, 127 s.). ISBN 978-80-86903-73-6.
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Possessive adjectives
Posesivni adjekiiva

Possessive meaning can be expresved by
1. the enitive case: To je slownik Johna It ie the dictionary of John. See lesson 1.
2. possesslve adjectives: Ta jo Johndy siovnik. N's John's dictionary. See here.

Nate: These adjectives can only be formed by Ma and F nouns in the singular, To create them, drop
the last vowel (if any) ond add one of the following endings.

Ma nouns: Jefl, Mark, Mike, Joe, Petr, litks, Honza, kamardd, uéitel, manater, fedaal...

GO & & &=

Mobile -a- (for an explanation, see poge 228): Pavel - Paviliv
Stem changes (for an explanation, see page 228); Pavidv — Pavlova

F nouns: Andrea, Alena, Helena, Maaika, Kim, Sonya, maminka, sestra, 1ete, 1ohyné....

Softening (For an explanation, see page 228):
g - 2{Oiga ~ Ol#n)

k ~ & (Monika = Manicin)

¢h - 8 (snacha - snadin}

r =7 (Bara - 8dAn)

d - [d] {ida - Idin)

t = [t) (Renata — Renatin)

n = () {Halana — Helenin}

1. Read the place names. Do you know some more Czech places?
Karlir mast, Karlova univarzits, Karlovo ndmésti, Voditkova ulice; Masarykovo nadraki,

2. Make sentences Joining A and B:
A: Evs, Milan, Agata, Lucle, Jana, fana, sestra, babidka, Radka, Honza, Karel, David, otec, beatr, syn
B: Fidle, 810, vaza, koberec, rédio, 1adka, knibe, jogurt, diaf, slovnik, dius; bageta, kalendéf

3. Guess the meanings of the following expressions:

Pandolina skfifika Aladinova lampa Achillova pata
Jobova zprava Kupidiv/Amordy Sip archa Noemova
Archimédiv zdkon Pythagorova véta Ludolfovo &islo

HOLA, Lida. New Czech step by step. V nakl. Akropolis 4., opr. vyd. Praha:
Akropolis, 2008, 2 sv. (256, 127 s.). ISBN 978-80-86903-73-6.
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Declension of possessive adjectives
Deklinace posesivnich adjektiv

Possessive adjectives in the singular

rominatice
genitive
dative
accusative
{ocative

inxtrumental

Patriv pon/banan

Evin pos/bandn

Patrova psa/bandnu

Evina psa/lbandnu

Petrovu psu/psovi/bananu
Evinu puu/banénu

Petrava pea!/Potrdv bandn
Evina pea/Evin bandn
Petrové /u pru/psovi fbandnu
Eviné psi: /bandnu
Petrovim paem/bandnam
Evinym psem /bandnem

Possessive adjectives in the plural

Petrova kiva
Evina kive
Petrovy vy
Eviny kivy
Patrové kavé
Eving kivé
Patrovu kivu
Evinu kavu
Petrovd kave
Eving kivd
Petravou kavou
Evinou kavou

Patrovo pive
Eving pive
Arova povi
Evina pevn
Patrovu pou
Evinu pive
Petrove po
Evino pivo
Patrové/u pividu
Eving pive /i
Patravym pvem
Evmi'm prvam

nominative Petrowi pui/Petrovy bandny Petrovy kivy Petrova pliva
Evinl pal/Eviny bandny Eviny kivy Evina piva
Hemitive Petrovych pad /banani Petrovych kiv Patrovyeh piv
Evingch psl/bandnd Evingeh ki Evinyoh i
dative Patrovym palm /bangndm Petrovym kilvam Patrovim povim
Evingm paim /bandnam Evingm kavam Evimym plyir
accusatioe Patrovy pey (baniny Petrovy kiivy Petrova pve
Eviny pay/bandny Eviny kivy Evina pivn
locative Patrovych peach /bananach Potrovych kivach Petravych pivech
Evingch pasch/bananach Evinyoh kivich Evingeh prvect
instrumental Potrovymi piy /bankny Potrovymi kavami Petrovymi pivy
Evingmi puy /banany Evingmi kivam Evingmi plvy
Declension of cardinal numerals
Deklinace zakladnich éfslovek
nominalive dva/dva, dvé, avh thi Etyn pét
genitive dvou tiech, t#i Etyfach, Etyf pet
dative dy&ma tfem Eyiom péti
accusative dva / dva, dvéd, dud 1 Eyhi pét
locative dvoy tfech Syfech péti
instrumental dvama trami Styfmi péti

Jeden fjaden, jedna, [edno are declined like 1en/ten, ta, 0.
The numerals 8, 7, 8... up to 89 are declined like 5,
The numerals 100, 1000, 1 000 000... are deslined lke nouny.

Prepositions + cases

Predlozky a pady
nominative -
geritive bez/baze, b&hem, blizko, do, kolem, kromé, migto, od/ode, podle, podél, u, Uproatied, vedie, z/ze

dative kke, kvlGli, neproti, proti, vehledom k

accusotive mezi, nn, nad, o, pod, po, pro, pied, ples, skez, za
vocative -
locative na, o, po, vive

instrumental mez, nad, pod, pied, s/ae, za

HOLA, Lida. New Czech step by step. V nakl. Akropolis 4., opr. vyd. Praha:
Akropolis, 2008, 2 sv. (256, 127 s.). ISBN 978-80-86903-73-6.
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Slovotvorba: podsmln.\ a pHdnvnA Jéna

Word bullding: nou ind aclinctives

Ze slov v zdvorkdch vytvoite vhodnd pojmenovini a napiste je ve spravaém tvaru,
Complete these sertences with words i the correct form,

Kazdy &tvrtek chodim evidit do Sokola, Mdm dobrého (ovek, ktery udf evidit) 2. Ty cheedl

na navitéva k Otovi? Je to zndmy (flovék, ktery nudf) .3, Hraje tenis uz dl(mhu Je dobry

vek, ktery néco hraje) . . 4. Michal zdvodng tandf, l\- vyborny (Clovek, ktery tancuje)
. 5. Penfze jsou nejlepsi (vie, kterou se mm Gjdeme do (misto, kde se &ekd)
a sedneme sl na chvill, nez ptijede viak, 7. Potfebuju si umt‘.lt obletent. Mdte tady lpl‘(o-lmi

v susi obledeni) 7 8. Jak se majl (maly Inmd@) a (mald Martina)

L Znda néjakou dobrou (v Brng) restavraci? 10, Chutnd vilm (2 ananast) d)us?

Pidavnd jména plivlastiovact vyjadfuji  Possessive adjectives express the same posses-
stejny pliviasthovaci vztah k podstatnym  sive relationship to nouns as the pronouns mdj,
jménam joko zdjmena mdj, !v&‘ s Petrdv tvlj..: Petriv pes Petr’s dog. Their grammatical
pes (jeho pes). Podie pudsmtny ch jnwn se  categories agree with the nouns (Janova sestra,
fidf i jojich gramatické kategorie (Janova se-  Janovy sestry, lanavé sestie... Jan's sister, of Jan's
stra, Janovy sestry, Janové sestfe. ), sialer, Lo Jan's sister)

Pred koncovkou pridavnych jmen phviast-  The endings of possessive adjectives are preced-
fovacich jo u ptidavnych jmen vatazenych  ed by the suffix -dv-/+ov- for adjectives related
k muZské bytosti pHipona <Gv-/-ov- (otchy o a masculine entity (otcdy bratr, otcova sestra,
braty, olcova sestra, otcovo kolo), u Zenské  otcovo kolo), or «in-, if they are related to a femi-
bytosti pHpona «n- (matéin bratr, matdina  nine entity (matcin bratr, matéina sestra, matéino
sestra, matdino kolo). kolo),

PRIDAYNA IMENA PRIVEASTNOVACT  Powsesniow adyectioes

mnozné &slo

jednotné Sixlo singular

rod mubsky masculine rod 2ensky feminine rod sthednf newter gt
0. IN oreoy OTCOVA OTCOvo OTCOVE <Y, A
MATCIN MATCINA MATCINO MATCIND, <Y, -A
y OTCOVA OTCovY OTCOVA arcovyey
p/D OTCovuy OTCOVE oTCOvVy OTCOVYM
Lp /A Ziv, anim, OTCOVA. OTCovy OrIcovo OTCOVY, A
neiv. inanim, OTCUV
pIL QTCOVE, -U OTCOVE OTCOVE U OTCOVYCH
O1ICOVYM O1rCOvou OTCOVYM O1COvVYMI

PHidavnd jména pHviasthovaci se netvafl  We don’t builld possessive adjectives from adjec-
z pHidavaych jmen a casto ani z clzfch jmen  tives and forign names ending in -¢: (malir) Svo-
zakontenych na -e: (malff) Svolinsky, And- linsky, André =+ Svolinského, Andrého obraz,

nt = Svolinského, Andrého obraz.

Podle typu otcovi sklofujeme | jména rodin We decline also family names of the type No-

typu Novikovi (u Novidkovych), vikovl according to the type otcovi (u Novi-
kovych).

s | Zapamatujte sii Kaeldy most, Batova univerzita, Remember: Karliy most, Bafova univerzita, Masarykovo
J Masarykovo ndmést(, nAmésti,

DOBIAS, Dalibor. Mluvme éesky: [zacdteénici] = Let's speak Czech! : [beginners].
1. vyd. Praha: Fragment, 2010, 3 sv. (208, 160, 132 s.). ISBN 978-80-253-0672-7.

Xl
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