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posudek oponenta bakalaiské prace

Bakalarska prace J. Frybertové se zabyva vyznamnou problematikou v oblasti vyuky Cestiny
jinojazyénym mluvéim, a to popisem a lingvodidaktickou prezentaci Jmen v mluvnicich pro cizince
v kontrastu s mluvnicemi pro rodilé¢ mluvéi.

Praci by prospélo, pokud by zkoumala dle zadéani predev§im gramatiky, nikoli udebnice, zato
do hloubky. Postradam také v&t3i systemati¢nost: kritéria vybé&ru analyzovanych ugebnic, kritéria
hodnoceni gramatik a u¢ebnic a z toho vyplyvajici smysluplnou analyzu. Autorka se omezuje na
popis, pokud nékdy hodnoti, vystadi si s tvrzenimi jako ,jak je dana latka zpracovana“ (s. 39) apod.

Nekteré asti povazuji za nadbytetné (2.5, 3.3.7), naopak chybi shrnuti podkapitol 3.2 a 3.3,
respektive v ¢4sti 3.5 je velmi stru¢né a poviechné fedeno jiz fetené, v kapitole 4 je misto fadnych
lingvodidaktickych doporugeni sjednocen dosavadni popis mluvnic a gramatik, pfipadna
doporuceni jsou vagni a nepodloZena.

Co se ty€e prace s odbornou literaturou, diplomandka nadbyteéng cituje M. Hrdlitku, chybi
odkazy v pfipad¢ parafrazi. Vyjadfovani autorky je solidni, ob&as se objevuji preklepy ¢&i pravopisné
nedostatky, chronicky je zamétiovan spojovnik za poml¢ku a naopak. Na s. 19 autorka opomng¢la
uvest zkratku GCFL pro gramatiku K. Tahala. Clenéni textu je mnohdy nepiehledné.

V praci nachazim i obsahové nejasnosti, na které se dotazuji pfi obhajobé, viz niZe.

Bakalafskou praci J. Frybertové i pfes uvedené vytky doporuduji k obhajobé
s hodnocenim dobre, nicméné doufam v uspokojivé zodpovézeni mych dotazii.

Otazky k obhajobg:
1. Nas. 6 uvadite, Ze ,,pfima metoda, zaloZzena na dosazeni komunikativniho cile ve vyuce
cizincdi, nakonec nebyla schopna splnit sviij primarni uéel*. MiZete vysvétlit toto tvrzeni?
2. Nas. 13 tvrdite, Ze ,,ur¢ita simplifikace jazyka nevede k utvafeni plnohodnotné komunika&ni
kompetence”. Mam tomu rozumét tak, Ze didakticka zjednodugeni jsou ve vyuce Cestiny pro
cizince nezadouci?

Pro¢ jste v praci neanalyzovala také gramatiku J. Harperové Cestina extra?

4. Souhlasite s vysvétlenim konkurence koncovek -u/-e u maskulin neZiv. a neuter v gramatice
K. Tahala, které uvadite na s. 26?

5. Jaky mate nazor na vhodnost uziti nékterych jmen jako paradigmatickych vzorti, mam na
mysli pfiklady s hldskovou alternaci &i bez ni? V préci si &asto protifedite, nékdy obhajujete
vzory s palatalizaci, n€kdy naopak.

6. Nas. 37 fadite hovorovou &estinu k nespisovnym utvariim naseho jazyka. Muzete vysvétlit
pro¢, pfip. podle kterého pramene?
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