Hodnoceni bakal&ské prace Michaely K&marové Divadlo Pluto — ojedirélé kabaretni
divadlo.

»,C0 mohlo byt tedy lepSi praci nez mit mozZnosteasét liechem kabaretnich scének,
pisniek, vtip: a z divadelniho progtdi tvait bakald'skou praci..."

Pasaz, v niz jsem si dovolil ocitovat slova auar& zaérecné stranky (s. 43) prév
posuzované prace, vystihuje snad dokonale atmqsfériz se tato prace 2téi ¢asti rodila.
PredevSim diky zrianému zajmu a nadSeni autorkekonala mnozZstvi vicem&wobjektiv-
nich gekazek, jez se ji od patku sta¥ly do cesty; teprve po &sicich tapani, ,dotirani”,
trpélivého cekani a nejistot a konzultaci zruSenych i uskniteych se za laskavé spolupra-
ce pani J. Kikitukové podélo nashromézdit ojedifiou sumu informaci i materi@l(pro-
gramy, letéky, fotografie, recenze), z nichZ byl sestavéhac prvni syntetizujici profil
zkoumaného ,,0jediéiého kabaretniho divadla“. To vSe za &&re probihajici pipravy teo-
retické (viz publikace J. Balbina, J. Kazdy, E. #8<. Hedvabného) — z informadéegloze-
nych upozafiuji zejména na onu nejcegjai, totiz tu o valénych aktivitach divadla ¥trnik
(M -, jejiz zasluhou se potlep dosti vystizig vyvolat sugestivni, neopakovatelnou, ,lehce
prostopasnou” atmosféru kabdrelvacatychi tricatych let minulého stoleti fimejmensim
piipomenutim jejich reprezentativnich osobndaséitvena sedma, E. Bass, K. Hasler, J. Smi-
da) i zminit napjaty kontext le¢dné povale&nych (Divadlo satiry plus generace nezapomenu-
telnych autorskych i hereckych osobnosti, jez jiosfa). Tolik véasti prvni.

V ¢asti druhé je jiz sfejnim ,protagonistou” soubor Divadla Pluto, relati snadné
zrozeni z nadSeni polistopadového a neleliikylp dospivani a vyzravani v existes nejis-
tych letech nedavnychi@dlozen je téZz kompletni repertoar souboru, s nayhy detaily
(datum premiéry, autg ucinkujici, rezie), dostupné recengaeflexe jednotlivych pedsta-
veni. V¢asti teti jsou autorkouidstavenyit vyrazné osobnosti souboru, mezi nimi domi-
nuje samoiejme a jednozné&né pani J. Kikitukova, bez niz by ,causa Pluto” prosieexis-
tovala.

Lze jen s patSenim sledovat, jak zti@e je osobni emotivni zaujeti autorky, kolik re-
spektu, citu, Ucty a porozumi k tématu i protagoni&tin souboru prokazuje, s jakou pokorou
je prace napsana, aniz bijtpm postradaldtivost a vnitni nagti pribéhu.

Chyby pouze drobné: p. KaSka se jmenuje jednou $dgdl0) a jindy Antonin (s.
11); psani velkych pismen (s. 19, s. 36gkbep v gijmeni pani Kubistové (s. 39).

Praci s radosti dopotuji k obhajol& a navrhuji hodnotit jako vybornou.

V Plzni 23. 7. 2015
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