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1. Cil prace

Predkladana diplomova prace se zabyva vlivem ekého jazyka na vyslovnost druhého
jazyka, konkréta vlivem vyslovnosti gmciny na vyslovnostcestiny. Dikim cilem bylo
porovnat foneticky systémémciny a ¢estiny, zéehoz vyplynul soubor specifik maského
jazyka, jejichz vliv na&estinu bylo mozné prokazat pouze terénnim vyzkunzisténa fakta
pak nEla vyustit v rehled navrh pro samotnou vyukgestiny jako ciziho jazyka.

Stanovené cile byly spiny.

2. Obsahové zpracovani

Préaci tvdi uvod, Sest vlastnich kapitol, z@yresumé, seznam literatury &lphy. V GUvodu
autorka zachycuje cile prace, jeji strukturu, mefodce a zfisoby zaznamu jeéy hodnoceni
pouzité literatury bohuzel chybi.

Nasleduje srovnani germanskych a slovanskych jazylkakozto vychoziho bodu pro dalSi
zkoumani. Vzhledem k tomu, Ze rozdily me&eskym a smeckym jazykem sahaji az do
obdobi praindoevropstiny a jejiho vyvoje, je kajgiteelmi ginosna pro pochopeni dalSiho
vykladu. Strgny, a gesto gesny vyklad vyvoje prajazyka a srovnani vokalickyah
konsonantickych systéim(gotstiny a staroslawnstiny) je feba ocenit, nehoje ve vztahu
k praci plre funkéni a neobsahuje zadné zhyté informace.

Treti kapitola zachycuje zvukovou straniati, zabyva se procesem vzniketi, produkci a
percepci, fyziologii artikuknich orgaf i ostatnich ustroji. VSe je dogimo nakresy a rowi
potrebnym porovnaniniestiny a gmgéiny.

DalSi dw kapitoly jsou stZzejni pro celou diplomovou praci; jedna se o klkadi némeckych
vokali i konsonani a klasifikaci c¢eskych vokdl a konsonarit Hlasky jsou pedstaveny
souhrn@ v ramci sveho systému i jednotliv- je popsan Zisob jejich tvdeni, postaveni
mluvidel, distinktivni rysy, ficemzZ vSe je dle ptgby doplgno nakresy. Kazda z kapitol je
zakortena gehledem specifik suprasegmentalni roviny danéhgkg@zPopisy hlasek jsou
piesné, vystizné acalné.



Sesta kapitola je po¥mé stritna a pinasi charakteristikusestiny jako ciziho jazyka.
Predstavuje jednak specifikafiposvojovani ¢estiny a jednak néastjSi problémy i
vyslovnosti¢estiny jako ciziho jazyka na teoretickém podklad

Nasledujici kapitola zachycuje vlastni vyzkumgcina stanovenim hypotéz, které pong
jednozné&né vyplyvaji jiz z charakteristik hlasek danych jaaykDale je podrob& popsan
skér vyzkumného materialu. Vzhledem k rozsahu a charakdiplomové prace se jedna o
ovéieni hypotéz pouze na zékéapilotniho vyzkumu; avsak i to je dostgici, nebd zjisteni

v terénu celkem logicky vyplyvaji Zz@dchazejicich zji8hi. Teoreticka tvrzeni tak ziskavaji
realny ramec a jsou zasazena do smysluplného Kont&ramci kapitoly se autorka
zantiuje vzdy na konkrétni hlaskti skupinu hlasek; charakterizuje strd jejich podobu
v jednom i druhém jazyku, porovnd vlasto, co sleduje i analyze vyzkumného materialu —
vSe doklada iiklady z nahravek a agodnuje, pra@& k chybovani v konkrétnichiipadech
dochazi a satasrg, prac ma chybovani takovou podobu. VSe jestopakorieno srovnanim
jevi (a tedy chybami) v suprasegmentalni réviDana kapitola je zakdéena jednak
vyhodnocenim zji&ni — kde jsou Ppomenuty jednotlivé hypotézy a ‘ebdnino jejich
potvrzeni — a jednak navrhem moznosti vyuZziti¢ceawz vyzkumu pi vyuce ¢estiny jako
ciziho jazyka.

Zawr je podrobny afypomina v souhrnu vSechny teoretické i praktickajéd

3. Formalni Gprava

Forma prace viceménodpovida co do kvality obsahu prace. Text fehpedny, psan je
srozumitelnym spisovnym jazykem, projev autorky feultivovany, bez zasadnich
stylistickych nedostatk Je pateba ocenit zjisob zapisu fkladd, jednak originalu, jednak
piepisu z nahravek; a @pob zapisu jednotlivych hlasek a jejich vyslovnost cini praci
velmi prehlednou, snadnatitelnou i¢tivou, prestoze se jedna o text, ktery ma vysoké naroky
na pozornosttend&e. Po grafické strance je vSe @dku. V praci je vyuzivan poznamkovy
aparat, a to v plném rozsahu.

Vzhledem k vysoké arovni prace je Skoda, Ze serkaitdopustila skolika chyb: pravopis (s.
59), syntax (49, 58, 64)igklepy (s. 2), stylizace (s. 2, 58, 65), kompoZge3), opakovani
slovni zasoby (s. 50), grafika (51, 52), cidi Gdaje v nadpisu (s. 55). Rasinby bylo
vhodrgjSi hovdit o zadopatrovém n neZz o ¢Rkopatrovém; a také zé&v by mel byt
formulovan bez opisovakésti z pedchézejicich kapitol.

Nicmére v kontextu celé prace se jedna o drobnosti, kter@arusuji kvalitu prace jako celku.

4. Struény komentér hodnotitele

V prvni fack je treba zdraznit, Ze se jednalo o praci nesmimar@nou co do teoretické
pripravy, @ipravy vyzkumu, vlastni prace vterénu i naslednéfybodnoceni. Odwiji
samostatnost autorky, jeji pili, invenci i ochotéehpnavat pekédzky, které v gibeéhu
zpracovani vyvstavaly. fBdkladana diplomova prace je veskrZevquni, pro praxi velmi
piinosnd a je zpracovana velnifigiupnou formou (bez ohledu na svou ®&aost). Drobné
nedostatky formalniho charakteru nesnizuji vysadkealitu prace.

5. Otazky a pripominky doporucené k blizSimu vys¥étleni p¥i obhajobé

(v jakécasti vyuky,ci v jakém obdobi &eni se jazyku apod.).

2. Lze ve vyzkumu poktavat? Jakym zisobem, aby bylinosny s ohledem na dalSi nova
zjisténi.



6. Navrhovana znamka:vyborns
Diplomovou praci doportuji k obhajolg.
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