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1. Cil prace

Ustrednim tématemipdkladané diplomové prace je odborny femikstyl. Cilem prace bylo
zjistit, jakym zmsobem se kdmu ve vyuce na 2 stupni ZSigtupuje; tedy jak s nim
konkrétni webnice pracuji a jak informace o odborném fimikn stylu Zakm
zprostedkovavaji. K tomuto ¢elu nely byt vybrany w@ebnice od iznych nakladatél
provedena analyza adekvatnigsti webnic a vyhodnoceni, jehoz s@sti nélo byt jednak
porovnani debnic navzajem a jednak posouzeni vhodnosti a éplkazdé z &ebnic. VSe
melo vyustit v navrhy, které by pomohly odstranifgadné nedostatky.

Stanoveneé cile byly spiny beze zbytku.

2. Obsahové zpracovani

Diplomovou praci tvé Gvod, zavr, ¢tyii vlastni kapitoly a dale resumé, seznam literatury
seznam tabulek. V Gvodu autorka zachycuje cilegprditi hypotézy, také strukturu prace a
kratce jsou nazrany i metody prace, kde jsou zejména uvedengnédady zvolené
k analyze.

Prvni kapitola se podroBrzabyva odbornym furinim stylem; definuje ho, a to na podidad
funkeni  stylistiky (ostatnich funinich styh). Autorka zde popisuje stylovou normu
odborného fun&niho stylu, zabyvé se jeho specifiky pro jednotia#ykoveé roviny. Sotasti

je také charakteristika slohovych Utraflaného stylu. KapitolaimaSi ucelené poznatky,
nutné pro dal&tasti diplomové préace.

Nasleduje kapitola, ktera podrabmozebird Ramcovy vzthvaci program. Dokument je
piedstaven jako celek, podrabrse pak diplomantkaénuje vzdlavaci oblasti Jazyk a
jazykova komunikace. Vzhledem k zavaznosti danébkuchentu jsou péebné paséaze
citovany doslova. Kapitolaifmasi stanoveny ramec pro vani ve zkoumané oblasti,
ktery by n&l byt ucebnicemi respektovan.

Dalsi ¢ast prace uz se zabyva vybranymielbnicemi. Diplomantka zvolila cebnice
nakladatelstvi Fraus, SPN, Prodos a TobiaS. Zahrdalsvého zkoumani i pracovni sesity,
pokud k danym &ebnicim vychazeji. U kazd@dy sledovaladebniceceského jazyka pro 6.,
7., 8. a9. ronik. V jednotlivych webnicich vyhledavala slohové utvary odborného ¢aitko



stylu; zji¥ovala tak, kolik prostoru je tomuto stylu vabnici wnovano. Zkoumala vzorové
texty, které seznamuji Zaky s typickymi znaky katkiho slohového Gtvaru, i @éni — zda
jsou mhiznorodé a zda jsou z hlediska pr@ewvii probirané latky dostajici. Analyza témat
pak vedla ke zjighi, se kterymi pedméty je slohova vychova vagbnicich propojena. Pro
potreby diplomové prace byly ro¢a definovany typy cwieni. U kazdé edni rady je také
shrnuti, které $inasi souhrn zjighi, a to i ve dvou fehlednych tabulkach, jez zachycuji
jednak pehled témat ve zkoumanych textech (a tudiz souwisggedntt) a jednak slohové
Utvary ve vztahu k jejich #azeni do konkrétniho &niku. Na konci této kapitoly je navic
porovnani vSech ethichtad, zéehoz vyplyvaji tejmé rozdily.

V posledni kapitole je pak soubor dop&eni pro jednotlivérady (Fraus, Prodos, Tobias);
doporweni jsou rozmanitd a npaditd — reaguji na veSkggominky k jednotlivym
ucebnicim.

3. Formalni aprava

Forma odpovida co do kvality obsahu. Podstati@adidadané prace je vyklad, ktery ik
naroky kladené na odbornoddeckou praci. Text je psan srozumitek kultivovar, bez
zasadnich pravopisnych chyb. Za nedostatek IzeZoweé hovorowjsi zpisob vyjadovani,
k cemuz ovSem doSlo jen ¥kolika malo gipadech (viz Gvod). Ani ojedété chyby (v
interpunkci) nesnizuji jinak vcelku hodnotnou praci

Graficka uprava je zcela v famlku; autorka pouziva také poznamkovy aparat -€bga.

4. Struény komenta* hodnotitele

Diplomantka se chopila tématu adekvatninisgbem a sepsala praci, ktei@npasi gehled
informaci dilezitych pro slohovou vychovu. Také Wbzkoumaného materidlu odpovida
stanovenym ciim. Zajimava a finosna je poslednéast prace — tedy dopawmni pro
jednotlivé edini fady. Sice se jedna o nerozsahly soubor informéeiy tomto gipad plati
mere je vice, tj. uvadné udaje jsou sttmé, ale skuien¢ Zzivotaschopné.

Drobné formalni, Iépéecteno jazykové, nedostatky nemaji vliv na samotnalikvprace.

5. Otazky a pripominky doporucené k blizSimu vys¥étleni p¥i obhajobé

1. Které dalSi edni fady by si zaslouzily rozebrat igobem, ktery byl v praci vyuzit a @f®

2. V souvislosti s mezipdnEtovymi vztahy vymezte fednety, které nejvice souviseji
s vyukou odborného fughkiho stylu, a to pro jednotlivé ¢niky.

3. Ktery druh témat jste zcela postradala?

6. Navrhovana znamka:vyborns
Diplomovou praci doportuji k obhajolg.
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