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1 Uvod

Predkladana diplomova prace se zabyva formou a frekvenci pfislovecného urceni
v soucasné publicistice. Publicistika je jednou z forem mezilidské komunikace, jez
adresata informuje o nejaktualnéjSim déni v riznych oblastech zivota. Z tohoto divodu
jsou texty publicistického stylu pro ¢lovéka cennym zdrojem informaci nejen po strance
obsahové, tedy tim, co se prostfednictvim jejich Cetby adresat dozvida, ale také po strance

jazykové, protoze zaroven ovliviiuji a formuji kulturu jeho projevu.

Cilem této prace je charakterizovat formy a frekvenci jednotlivych typii adverbiale
v soucasné publicistice. Na zaklad¢ prostudovani odbornych publikaci vztahujicich
se ke sledovanému jevu jsou vymezena Kkritéria zkoumani. Syntaktické analyze je
podrobeno celkem 40 novinovych texti excerpovanych z Hospodaiskych novin a 40 textd
Z Plzenského deniku. Zamétfujeme se na texty publicistického stylu v uz§im smyslu neboli
stylu analytického a na texty zpravodajského stylu, konkrétn¢ se jednd o slohové utvary:

komentat a zprava.

Prace je rozdélena na tfi ¢asti. Prvni ¢ast nazvand Teoreticka vychodiska je vénovana
objasnéni zakladnich pojmu z publicistiky, vymezeni publicistického stylu a jednotlivych
typt adverbiale. Dalsi dvé casti prace jsou jiz praktického charakteru, zabyvaji
se vyhodnocovanim vysledki ziskanych na zakladé syntaktické analyzy. Cilem prace je
zjistit typ adverbiale, ktery je ve sledovanych komunikatech nejfrekventovanéjsi a ktery
naopak nejméné frekventovany. Zaroven jsou jednotliva adverbiale zkoumana z hlediska
jejich formy vyjadieni s cilem urcit, zda jsou vyjadiena vétn¢, ¢i nevétné, a na zakladé toho

zhodnotit, ktera forma vyjadteni se v textech jevi jako dominantni.

V praktické casti prace se nejprve zamétujeme na slovni popis ziskanych vysledkd,
jez jsou nasledovné komparovany ze dvou thli pohledu. Cilem je jak vzajemné srovnani
vyse uvedenych slohovych tutvar (tj. srovnani zprav/komentait z Plzeniského deniku
se zpravami/komentaii z Hospodaiskych novin), tak i vzajemné srovnani dvou dil¢ich
funkénich styld, stylu analytického a zpravodajského (tj. porovnani zprav/komentéit
z Plzeniského deniku s komentafi/zpravami z Hospodarskych novin). Na zavér jsou

vvvvvv

napf. zda zaznamenavame n¢jaké spolecné jevy vsech zkoumanych textt, ¢i nikoliv apod.



2  Teoreticka vychodiska

2.1 Problémy terminologické

V ceské lingvistice se pro ¢innost hromadnych sdélovacich prostfedkit a pro sféru
ptislusnych textli uziva pojmenovani jak zurnalistika, tak také publicistika. V nékterych
publikacich dochazi dokonce ke ztotoziiovani obou termint. Pokusime se tedy oba pojmy

objasnit.

Hledame-li definici zurnalistiky a publicistiky v Praktické encyklopedii zurnalistiky,
zni takto: ,,Novindrské povolani i produkt této cinnosti, ktery obsahuje informace
0 aktudlnim déni ve spolecnosti a nazorech na toto deni. Jeji soucasti je sbér, trideni,
zpracovani  a distribuovani  aktudlnich informaci a faktu prostrednictvim médii*
(Osvaldova 1991, s. 244). Definice publicistiky zni nasledovné: ,,Oznaceni zurnalistické
tvorby i casti Zurnalistické produkce; ¢innost zamérena K verejnosti, uréend ke zverejnéni.
V uzsim smyslu pojmu cinnost spojend se stanoviskem, objasnujici uddlosti, situaci nebo
myslenky slovem, zvukem nebo obrazem v tisku, rozhlase, televizi i v zv. novych médiich*
(Osvaldova 1991, s. 164-165).

Z uvedenych definic vyplyva, Ze oba terminy spolu tizce souvisi. Poji se s ¢innosti
Vv hromadnych sdélovacich prostiedcich, pfi niz dochézi k informovani a komentovani
aktudlniho déni ve spole¢nosti. Zurnalistiku i publicistiku lze tedy povazovat za zakladni

sloZku sdélovacich prostiedkt (Becka 1973, s. 8).
2.2 Vymezeni publicistického stylu a jeho diferenciace

Ukolem Zurnalistiky a publicistiky je informovat a formovat &tenate, ¢imz se lisi
od jinych sdélnych tkold jazyka. Pro ¢innost hromadnych sdélovacich prostiedkd se proto
vyvinul specificky funkéni styl, styl publicisticky. Publicisticky funk¢ni styl je tematicky
mnohotvarny a velice bohaty. Zahrnuje jak stru¢né novinové zpravy se zakladni funkci
informativni, tak slohové utvary informac¢né analytické s funkci komunikacni, ziskavaci

a ovlivilovaci (Becka 1973, s. 9).

Z duvodu existence dichotomie formy do oblasti publicistiky spadaji dva druhy
projevli, a to projevy psané¢ a mluvené. Na zakladé¢ této dichotomie vyd€lujeme

publicisticky styl textd psanych, jejz 1ze oznacit jako styl Zurnalisticky nebo novinaisky,



a publicisticky styl textti mluvenych, tj. potady vysilané rozhlasem a televizi. Do okruhu
publicistickych projevu se fadi i oblast agitace, propagandy a zaroven je mozno uvazovat

0 pti¢lenéni dil¢i stylové oblasti reklamy (Chloupek 1991, s. 201).

Povaha textti publicistického stylu je podminéna jeho spole¢enskym poslanim. Cilem
je co nejrychleji, nejpfesnéji a nejucinngji predat informace adresatovi rtizného veéku,
socioekonomického statusu a Urovné vzdelani. Myslenky jsou adresatovi sdélovany
srozumitelné, jednoznaéné a zaroven se ho snazi formovat vtom, jaky postoj

ke sdélovanému obsahu sam zaujme (Becka 1973, s. 7).

V ramci publicistického funkéniho stylu se vy€lenuji tii dil¢i funkéni styly:

zpravodajsky, analyticky a beletristicky.
2211 Zpravodajsky styl

Zakladnim tukolem zpravodajskych textl je informovat 0 novych a aktualnich
udalostech a jevech. Z tohoto divodu se za primarni funkci zpravodajského stylu povazuje
funkce informativni. V komunikatech zpravodajského charakteru se vyrazné projevuje
snaha podat informace objektivné a co nejrychleji. Znaéné omezeni v mluvenych
projevech zpusobuje faktor casu, v psanych textech pak limitovana délka zprav.
Ve formulacich se klade diiraz zejména na konkrétnost a ptimost sdéleni, nékdy aZ strohost
a stru¢nost vyjadieni. Charakteristickym znakem je myslenkova hutnost, nasycenost fakty,

konkrétnost a pojmové srozumitelnost (Cechova 2008, s. 263).

K zakladnim zpravodajskym utvarGm patii: zprava, kratkd zpradva neboli noticka,
rozS8ifena zprava, ev. inzerat, komuniké, publicisticky inzerat (na pomezi zpravodajského

a publicistického stylu) a reportaz.
22.1.2 Publicisticky styl v uzsim smyslu neboli styl analyticky

Texty publicistického stylu analytického zprostiedkovéavaji piedani informaci, jez
jsou soucasné analyzovany, komentovany a hodnoceny. Kromé funkce informativni plni
publicisticky styl analyticky mnoho dalSich funkci, a to ptfedevSim funkci presvédCovaci,
ziskavaci, ovliviiovaci a formativni. Priméarné se nejednd o piedavani novych informaci,
protoze napt. komentafe mohou piinaset informace, jez byly diive sdéleny. Jako nova
informace se pak jevi adresatovi az jejich analyza s argumentaci a prezentace urcitého

postoje k nim (Cechova 2008, s. 267).



K publicistickym utvarim fadime uvodnik, komentar, glosu, novinaisky posudek,
novinafskou recenzi a kritiku, interview, projev, proslov, diskusi, debatu, polemiku,

reportaz (s presahy do vsech tii dilCich styla).
2.2.1.3 Publicisticky styl beletristicky

Ve srovnani s projevy vySe uvedenych dil¢ich funkénich styld ptsobi utvary
beletristického stylu na adresata poutavéji. Zdmérem autora je snaha o aktualizaci formalni
skutecnosti jako metonymii, metaforu, personifikaci apod. Charakteristickym rysem je tedy
beletrizace vyjadfovani a subjektivita. Jedna se o osobity pusobivy publicisticky projev,
jenz za piredpokladu vyuziti prvki uméleckého stylu plni kromé funkce informativni

a ovliviiovaci také funkci estetickou (Becka 1992, s. 375-376).

K beletristicky zaméfenym publicistickym utvarim fadime novindisky fejeton,

sloupek, ¢rtu, medailonek a beletrizovanou reportaz.
2.3 Jazykova stranka publicistickych projevi

Vybér a uziti jazykovych prostiedkt publicistickych projevil je ovlivnén zejména
jejich  zadkladnimi funkcemi: ziskdvaci a piesv€dcovaci. Dilezity je také fakt,
ze publicisticky text, a to jak mluveny, tak psany, vznikd pomérné rychle a mnohdy
S minimalni pfipravou. Novinovy clanek se v dennim tisku objevi jiZ nasledujici den,
televizni zpravy jesté tyz vecer a sportovni komentdife dokonce soub&zné s utkdnim.
| za téchto ztizenych podminek je nutné, aby si publicistika, zvl. zpravodajska, udrzela

dobrou obsahovou a formalni Groven.

Pro usnadnéni své prace publicisté uzivaji jistou modelovost zplisobl vyjadieni,
ktera je v souhlase s opakujicimi se situacemi, o nichz publicistika informuje. Modelovy
charakter ma jiz samotna kompozice novin. Jedna se O umisténi jednotlivych rubrik
v tisku, Vv televizi pak o sled jednotlivych zprav z domova a ze svéta. Dulezité je vSak
zminit, ze publicisté této stereotypnosti na jedné stran¢ zdmerné vyuzivaji, na stran¢ druhé

ji pak védomé porusuji (Cechova 2008, s. 249).

Pro publicisticky styl je charakteristické tésné sepéti celé stylové oblasti s dobou.
Vzhledem k dobé se jazykové prostiedky jevi jako relativné stalé, ale s vyvojem

spoleCenského déni je lze zaroven povazovat za dobové proménné.



Osobité vyrazové prostiedky publicistické stylové vrstvy nazyvame publicismy.
Jednd se o pojmenovani jednoslovna (napf. tumelovat, masmédium), viceslovna
(napf. politické spektrum, casovy horizont), aletadi se Knim také ustalujici se nebo
Jiz ustalené frazémy (napt. prani Spinavych penéz). Publicismy svédéi o procesu

automatizace jazykového vyjadfovani (Cechova 2008, s. 250).

Procesem automatizace se oznaCuje uzivani ustalenych a opakujicich se vazeb
aobrati, které publicisté v uritych situacich uzivaji téméf automaticky. Termin
automatizace jazykového vyjadfovani zavedl do cCeské jazykovédné terminologie
B. Havranek ve stati Ukoly spisovného jazyka a jeho kultura (1932): .. Automatizaci
rozumime tedy takové uzivani jazykovych prostredkii, a to bud' isolovanych anebo
vzdjemné spojovanych, jaké je obvyklé pro urcity ukol vyjadreni, totiz takové, Ze vyraz sam
nebudi pozornost, vyjadieni po strance formy se déje a je prijimano jako konvencni a chce
byt srozumitelné jiz jako soucast jazykového systému a nikoli teprve doplnénim

«

V konkrétnim jazykovém projevu ze situace a souvislosti.

Protichlidnou tendenci automatizace je aktualizace jazykovych prostfedkil, jimiz
autor reaguje na bézné, ustalené, ofekavané formy vyjadieni. Autor se uzivanim téchto
aktualizovanych prostfedkti vyhne oc¢ekdavanému vyjadfeni a osvobozuje tim cCtenaie
od klisovitych formulaci, probouzi ho knové percepci. Ale jazykové prostiedky
aktualizace se postupem casu automatizuji a stavaji se stereotypni. Pfi¢inou je
napf. opakovani komunikacnich situaci, o nichZ autor piSe, ¢i jeho stylizacni pohodlnost.
Zahlavni typy vyrazovych prosttedkll publicistiky psané i mluvené lze tedy povaZovat
prostiedky automatizované a automatizujici se a prostiedky stylové aktualizace (Srpova

1998, s. 19-20).
2.3.1  Jazykové prostiredky stylové vrstvy publicistické

Soucasna publicistika kromé jazykovych prostiedkl stylov€ neutrdlni vrstvy uziva
také prostiedky ze stylové vrstvy publicistické, tedy takové, které jsou pro ni specifické.

Mezi prostiedky stylové vrstvy publicistické se fadi nasledujici jazykové prostredky.
23.11 Obrazna vyjadreni

Za zékladni prostfedek stylové aktivizace Ize v publicistickém projevu povazovat

nova obrazna pojmenovani a obrazna piirovnani (napt. startuje smrst lednovych slev, lidé
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ze stejné politické staje). Opét zde plati pravidlo, ze aktualizace pii Castém opakovani
postupné podléha automatizaci. Vysledkem jsou pak obraznd pojmenovani vzitd
a opakujici se v zavislosti na podobnosti ur¢itych komunika¢nich situaci (napf. start

do nového roku).

Metaforika obraznych vyjadieni publicistického stylu je spise jednodussi a umélecky
obraz lze pomérné snadno desifrovat na rozdil od metafory umélecké (napt. lidské more).
Co se tyCe vytvareni obrazného vyjadieni, k nejcastéjSim postupiim fadime personifikujici
spojeni nezivého Cinitele déje s ¢innosti charakteristickou pro ¢loveéka (napt. cisla hovori
jasnou reci). Hojné zastoupeno je i uzivani prostiedkt patiicich svou sémantikou do jiné
komunikacni sféry (napt. financni injekce), dale jsou Casta prosta piirovnani (napt. rdna
jak od kata) apod. Vsechny obrazné vyrazové prostiedky jsou ve vétsi ¢i mensSi mite
stylové aktualizujici. V publicistice se nejvice objevuji v zanrech analytickych (Chloupek

1991, s. 252-253).
2.3.1.2 Moédni vyrazy a vyrazy odraZejici dobu vzniku

Zpravodajsky styl reprezentujici ¢ast informacni Zurnalistiky se zaméfuje na aktudlni
zpravodajstvi. Z tohoto divodu velka cast uzivanych pojmenovévacich jednotek odrazi
dobu vzniku. Nejcastéji se jedna o jednoslovnd nebo viceslovna pojmenovéni, popf.
0 ustalena spojeni uZzivana casto v politice, ekonomice, kultufe, ve sféfe obchodni,
finanéni, statopravni, diplomatické aj. Vyrazy uzivané v téchto jmenovanych oblastech
patii do pfislusné terminologie a spoleéné s informacemi o dané oblasti se prenaseji

do publicistiky (napf. trh prdce, internetovy pirat, prodejni retézce).

Publicisticky styl je vyrazné ovliviiovan zejména jazykem soudobé politiky. Nova
slova, jez jsou prenasena z politiky do publicistiky, odrazeji politické, spolecenské
a ekonomické poznatky. Spoleéné s dobou prichazeji na stranky denikl pfejata slova, ktera
jsou v urcité dob&é modni (napt. v soucasnosti lidr, image, boss), negativem je, ze jejich
velky podil v nékterych projevech miize znesnadnit plnéni zakladni informativni funkce

textu (Cechova 2008, s. 253).



2.3.1.3 Frazémy a jejich modifikace

Soucasny publicisticky styl se vyznacuje uzivanim frazeologickych a idiomatickych
jednotek vSech znamych typa (pouze frazémy a idiomy slangové se Vyskytuji sporadicky).
Typickym rysem je koexistence frazému stylové protikladnych, nalézame jak frazémy

lidové, kolokvialni, tak soucasné i knizni (Dane$ 1979, s. 35-36).

Nejrozsitengjsim typem jsou jiz zminéné frazémy lidové a kolokvialni, tj. ty, které
jsou vlastni bézn¢ mluvené¢ komunikaci (napt. byt trnem v oku, tahnout za jeden provaz,
drzet na uzdé). Hovorovy raz pak vnaSeji do publicistického stylu spojeni typu byt jako
ze Skatulky, mit na kahanku apod. Za slangova pak povazujeme spojeni typu byt v cudu,
davat si bacha apod. Tato spojeni jsou nejcastéji uzivana ve sportovnich publicistickych
textech ¢imluvené publicistice. V souvislosti se sportovni tematikou nemizeme
opomenout vyskyt sportovni frazému (naptf. domdci piida, ladit formu, ztratit Sanci).
V soucasné publicistice tyto vyrazy zacaly pronikat i do komunikati ,,nesportovnich®, jako
napf. spolecenského ¢i politického zpravodajstvi (napt. nasadit latku vysoko, horky favorit)

a stavaji se tak aktualizaénim prostfedkem (Cechova 2008, s. 255).

Pro publicisticky styl jsou charakteristické frazémy oznaCované jako publicistické
nebo publicismy (viz kapitola 1.3). Nejcastéji se jedna o spojeni substantiva a shodného
atributu (napt. zorny uhel, klicovy vyznam, palciva otdzka). Pro frazémy v publicistickém
stylu je pfiznacnd proména, kterou prochazeji v rizné mite frazémy vSech typt, ale také
pfislovi, réeni a potfekadla uplatiovana v novych souvislostech (napft. trpélivost prinasi
uspéch nikoli riize). Uvedené promény frazému potvrzuji zamérné porusovani jazykovych

struktur, jakoZto osobitého rysu souéasného publicistického stylu (Cechova 2008, s. 256).
23.14 Vyrazy zobecnujici sdéleni

Na jedné strané¢ se v zurnalistice projevuje obecna tendence informovat vécné
a vystizné tim, ze se uvadi konkrétni Cinitel d¢je a presna fakta, na strané¢ druhé se ukazuje
tendence protichiidnd, uzivaji se vyjadfeni neurCitd, popi. obecné shrnujici. Jedna
se 0 tzv. zneurciténi propozice. Zafazuji se sem spojeni s vyrazy zdroje, sily, Zivly, masy,
kruhy, sméry, mechanismy apod. Nekteré ztéchto vyrazii se oznacuji jako moddni

(napt. siroké kruhy verejnosti, obchodni kruhy, vojenské subjekty).



K uzivani téchto vyrazii vedou rizné divody. Autor nemusi byt napf. o skutecnosti
podrobné informovéan a konkrétni idaje nezna, nebo se snazi zachovavat urcité¢ zasady
diplomacie a zamérné neuvadi podrobngjsi fakta tam, kde bychom to od autora oéekavali.
Casté uzivani zneuréiténi propozice miaze v podobnych a opakujicich se situacich nabyvat

charakteru fraze (Cechova 2008., s. 211).
2.3.15 Specificky shodny atribut

Specificky atribut publicisticky Ize chapat jako prostfedek kondenzace vyjadieni
predstavujici implicitnost. Jak jiz bylo uvedeno, jednim z tkoltu zurnalistiky je predat
informace Vv co nejkratsi dob&. A pravé specificky shodny atribut Zurnalisté preferu;ji
zejména pro jeho jednoduchost, stru¢nost a ptimost pred stylizaci §ir$i, opisem, uZzitim
vedlejSich vét, popt. uzitim neshodného atributu explicitniho (vyjadieného pady prostymi

nebo predlozkovymi).

Nektera slovni spojeni se zdavodu castého wuzivani vzila do té miry,
ze V komunikaéni praxi zacala prevladat a ziskala pojmovy charakter (napt. terminovy
kalendar, mlécné kvoty, kapitalova investice). Pii tvorbé implicitnich shodnych atributh
Vv publicistickych textech je vhodné brat zietel zejména na moznou Etenafovu neznalost
situace ¢i kontextu tak, aby se pro né nova vyjadieni nestala nesrozumitelnymi (Chloupek

1991, s. 212).
2.3.1.6 Parenteze specificky publicistické a intertextovost

S parentezemi se setkavame v komunikatech vSech funkénich styld. Existuji vSak
takové typy parentezi, které lze oznacit za specificky publicistické. Mezi né¢ se tadi
parenteze vyjadiujici postoje jinych 0sob. Adresatovi pfipominaji bud’ obecné, veiejné
minéni (napf. jak se rika, jakje obecné znamo), nebo se dozaduji svédectvi jiného
konkrétniho zdroje informaci (napt. jak to uvedl (nékdo), rekl, jak to (nékdo) napsal).
Parenteze se jevi jako prostfedek stylové aktivizace, diky kterému se styl publicistickych

projevi stava bezprostiednim a zivym (Chloupek 1991, s. 212-213).

Mira stylové aktivizace je zvyraznéna tim, s jakou nal€havosti a v jakém rozsahu
se Vv parentezich objevuje kladny, ¢i zdporny postoj autora ke sdélované skutecnosti
(napt. Nové garaze rostou, jak vystizné lidové rikame, jako houby po desti). V konkrétnich

komunikatech je pak repertodr uZivanych parentezi pomérné maly, V nékterych Ize
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sledovat jistou ustalenost a stereotypnost (napt. jak sdélila mluvci polici CR, jak uvedl

mluvci aj.).

Zvlastni typ parentezi piedstavuji ty, které uvozuji pfimou fec, nebo kterych se uziva
pii predavani jiz nékym vyi¢enych myslenek. Tyto parenteze se spojuji s uplatiovanim
vyroki jinych, ve vétSin¢ piipadi konkrétnich osob. Uzivani pifimé feCi v souCasné
publicistice narlsta, a to zejména v projevech profesiondlnich novindiG a hlasateld

(Cechova 2008, s. 258).
2.3.1.7 Specifické uziti jinych jazykovych prostredki

Ve stylové sféfe publicistické, zvl. psané, se uziva prostfedkit kondenzacénich, jez
zajistuji  sevienost syntaktické stavby. Napomahaji tomu nékteré konstrukce
s nepiivodnimi predlozkami a s vyrazy piedlozkové povahy. Uvedené vyrazy nabyvaji
charakteru prostiedkli automatizovanych a pii stylizaci se jim dava piednost pied jinou
moznou variantou. Nejfrekventovanéj$imi jsou vyrazy: u prilezitosti, v ramci, v zdjmu,
v duchu, vokruhu, ato nejen ve sféte publicistické, ale i v oblasti odborné a ve stylu
administrativnim (Chloupek 1991, s. 214).

Funkci ziskavaci a uv€domovaci posiluji prostiedky signalizujici kontakt
s adresatem. Radime k nim imperativy (nejéastéji pro 1. os. pl., zfidka i pro 2. os. pl.), véty
tazaci, zvolaci a praci, zvl. feCnické otdzky. Zejména v mluvené komunikaci jsou
roz$ifenym jevem tzv. nepravé vety vedlejsi (nejcastéji privlastkové, piislovecné casové
aj.). Nepravé véty vedlejsi piedstavuji zejména v psaném tisku prostfedek pro nékteré
situace témét zmechanizovany (napt. Zdpas skoncil nerozhodné, kdyz jesté v polocase
vedli domadci...). Konstrukce snepravymi vétami se vyskytuji v riznych typech
zpravodajstvi (Cechova 2008, s. 259).

DalSim castym jevem v Zurnalistice je hromadéni pfenaSenych informaci. Zejména
jde o hromadéni genitivnich konstrukei, jez vznikaji linearnim fazenim terminu
a terminologizovanych souslovi (napt. ucastnici londynského zasedani pracovni komise
svetového kongresu mirovych sil jednali o... atd.). V neposledni fadé je nutno zminit
zamérné uzivani vyraz emociondlnich, expresivnich (napf. cenovy bonbonek, korporatni
., zdkaznicek*). Emocionalitu/expresivitu vSak jistym zpusobem omezuje vetejnost

publicistického sdéleni (Cechova 2008, s. 260).
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2.3.1.8 Vyuziti jazykovych prostiredki z jinych ttvari a poloutvara narod. jazyka

Zékladnim jazykem Zurnalistiky je neutralni spisovna vrstva prosttedkl. Vyrazové
prostiedky z jinych vrstev spisovného jazyka, napt. prostiedky knizni nebo hovorové,
ale také prostfedky za hranicemi spisovného jazyka se v publicistickém stylu stavaji
pfiznakovymi a mohou byt chapany jako prostfedky stylové aktivizace. K uzivani
nespisovnych prostfedkit vede nékolik diivodd. Autor chce napf. navodit autenti¢nost
prostiedi a situace, uziva tedy nespisovnost zamérné. Nespisovnost muze byt také odrazem
bud’ profesniho, nebo zajmového prostfedi, mize souviset s tématem ¢i se zamySlenou

intenzifikaci sd¢leni, s expresivitou apod. (Chloupek 1991, s. 215)
2.3.1.9 Metajazykovy charakter vyjadiovani

V publicistice se c¢asto objevuji jevy, které se vymykaji soucasnému lexiku
spisovného jazyka a stylovym normam. Jak jiz bylo vySe uvedeno, autor nékdy védomé
uziva nespisovné vyrazy a spojeni. V psaném projevu se signalizuji uvozovkami
(napt. nova ,,samoska** problém sidliste nevyresi), jejich tikolem je omlouvat nespisovnost
vyrazu. Zaroven uziti uvozovek znaci uvédomély postoj pisatele ke zvolenému vyrazivu,
popf. je vyjadieni v uvozovkach piisuzovana uréita funkce, jiz maji uvozovky signalizovat
a zduraznit (Chloupek 1991, s. 215).

2.3.1.10 Prejata slova

Piejata slova odrazeji dobu, ekonomické a politické tendence a ménici se poméry
ve spole€nosti. Piejimani slov souvisi pfedev§im S rozvojem védy, zejména s nastupem
novych technologii, elektronickych médii a s rychlym vyvojem multimedialni komunikace.
Cizi slova pronikaji do publicistiky z riznych obord, zejména z ekonomiky, pocitacové
¢ijiné techniky (napt. marketing, holding, image, lobbing). Piejimky pronikaji
I do sportovni publicistiky, a to zejména diky vzniku novych sportd (napt. nordic walking,
paintball, squash).

V nekterych ptipadech dochazi k pocestovani cizich slov (napt. byzmys, [lidr,
manazer), tzn. Zze se prejata slova uzivaji namisto Ceskych proté&jski, jez jsou plné
adekvatni a zcela bézn¢ uzivané v jinych komunikacnich sférach (napt. brifink, party,

summit). Vyrazné¢ se v posledni dobé objevuji v publicistickych textech kompozita, véetné
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téch hybridnich®. Zavérem lze fici, zepro soucasnou publicistickou sféru je

charakteristicka velka mira piejatych slov (Cechova 2008, s. 262).
2.4 Adverbiale

., Prislovecné urceni (adverbiale) je clen vétny, ktery rozviji skladebni sloveso
nebo pridavné jméno nebo prislovce (jakékoliv vétné platnosti), aniz je jeho tvar ddn
vazbou Fidiciho ¢lenu* (Smilauer 1969, s. 254). Z hlediska vyznamu piisloveéna uréeni
vyjadiuji dalsi udaje, tj. okolnosti, pomoci nichz Ize dé&j/stav charakterizovat, napf. misto
(Pracuje doma), ¢as (Pracuje v noci), zptusob (Pracuje rychle), podminku (Pracuje jen
za penize) apod. (Grep a Karlik 1998, s. 258).

24.1 Klasifikace jednotlivych typii adverbiale

V tradi¢nich gramatikach se rozlisuji jednotlivé typy na zakladé vyznamu. Z tohoto
hlediska se mluvi napt. o ur€eni mista, casu, zptisobu, podminky, pfi¢iny, pfipustky, tcelu,
puvodu, zfetele apod. Uvedené vyznamové okruhy se v odbornych publikacich nepatrné
li$i, v nas8i praci se vychazi z klasifikace autori Grepla a Karlika (1998, s. 258-309).
Uvedeni autofi dospéli nanejvy$Sim stupni abstrakce k nasledujici klasifikaci

ptislovecnych urceni.
24.1.1 Casoprostorova urceni

Tento vyznamovy okruhu ptislovecnych ur¢eni zahrnuje uréeni mista a urceni ¢asu.
Ur€eni mista v Sirokém smyslu vymezuje prostor, ve kterém je propozice zakotvena
anaktery se vztahuje. Mistni uréeni lze z hlediska jejich uzsiho vyznamu dale délit
nanékolik typl. Pro potfeby naseho vyzkumu vymezujeme urCeni mista staticka
a dynamicka.

Urceni mista staticka odpovidaji na otazku kde? (Poslanci kourili v predsali). Ureni
mista dynamicka dale délime na direktivni (smérova) a nedirektivni. Na otazku kam? (Psal
si poznamky do sesitu), nebo odkud? (Z kominii stoupd kour) odpovidaji dynamicka

direktivni ur¢eni a na otazku kudy? (Prochdzel se parkem) uréeni dynamicka nedirektivni.

! Timto terminem se oznaduje spojeni ciziho a doméaciho komponentu, napf. euroobcan, biopotraviny apod.
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Mistni urceni miize byt oznaceno bud’ piimo, tzn. mistnimi zdjmennymi pfislovci, nebo
nepiimo, tj. apelativem, jenz pojmenovava fyzikalni objekt (Grep a Karlik 1998, s. 261).

Vedlejsi véty mistni jsou uvadény vztaznymi piislovci (kde, kam, odkud, kudy),
jejich volba zavisi na vyznamové funkci vedlejsi véty. Ve véte fidici je pak Casto uzivano
odkazovaci tam, odtud, tudy, nebo substantivum s velmi obecnym vyznamem (Schovej
to na misto, kam nikdo nedosahne). Tyto véty je mozno chapat ¢ist¢ formalné jako
privlastkové k substantiviim misto, smer, strana (gmilauer 19609, s. 267).

Urceni Casu oznacuje rizné Casové body nebo useky na cCasové ose, kterymi je
propozice situovana bud’ do minulosti, pfitomnosti, nebo budoucnosti. Urceni casu lze
z vyznamového hlediska dale délit. Pro naSe vyzkumné ucely postaci rozd€leni na urceni
temporalné orientujici a tempordlné limitujici. Urceni tempordlné orientujici odpovida
na otazku kdy? Urceni temporalné limitujici pak na otazky: odkdy? dokdy? nakdy? ze kdy?
po jakou dobu? jak dlouho? za jak dlouho? na jak dlouho? jak casto? (Grepl a Karlik
1998, s. 266).

Vedlejsi véty casové vyjadiuji Cas véty fidici tim, Ze urcuji jiny déj soucasny,
predCasny ¢i nasledny. Nejcastéji se uréuje umisténi déje v Case (kdy?), fidceji pak ¢asové

okolnosti. Zakladni ¢asovou spojkou je kdyz, hov. spojka jak (Smilauer 1969, s. 273).
24.1.2 Zpusobova a mérova urceni

Jedna se o adverbiale udavajici vnitini charakteristiku déje nebo stavu, jez vyplyva
z ného samotného. Je tedy jistou obdobou piivlastku u substantiv.

Kvalitu dé&ju a vlastnosti oznacuji zpisobova uréeni. Ptame se na n¢ otazkou jak?
Jjakym zpiisobem? Vyjadiuji se pfimo, srovnanim ¢i uvedenim nasledku nebo vysledku.
Nékteré odborné publikace (napt. Smilauer, V.. Novoceskd skladba) do tohoto
vyznamového okruhu zahrnuji znaéné rozsdhlou skupinu riiznych urceni, kromé urceni
vlastniho zpisobu amiry 1 ureni zfetele ¢i prosttedku, kterd vnasem vyzkumu
vydélujeme jako samostatné vyznamové okruhy (Grep a Karlik 1998, s. 276-279).

Vedlejsi véty zpisobové jsou nejCastéji uvadény spojkou Ze. V fidici vété je
pak zpravidla odkazovaci ptislovce tak nebo vyraz tim // takovym zpusobem. Spojka aby
se uziva za predpokladu, implikuje-li se zaroven cel dé&je (Sel tak, aby mu vsichni stacili).
Adekvatnost zpusobu realizace dé&je se vyjadiuje pomoci vztazného ptislovce jak.
U zpisobovych urceni je na misté zminit vedlejSi véty srovnavaci, uvadéné spojkou jako
a s odkazovacim prislovce tak ve vété hlavni (Grep a Karlik 1998, s. 276-279).
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Vzhledem k potfebam vyzkumu vydélujeme kromé urceni vlastniho zptisobu a miry
jesté¢ urceni priavodnich okolnosti (nékdy také jako urceni doprovodu nebo uréeni
pruvodniho dé&je/stavu). Do tohoto vyznamového okruhu lze zafadit takova adverbiale,
ktera vyjadiuji okolnost provazejici cinitele (osoby, véci, okolnosti) pii prubéhu
slovesného d&je (Sli jsme do kina bez souhlasu rodicii). Nejéast&ji je vyjadfeno pomoci
adjektiva, substantiva ¢i pfedlozkového padu (Danes, Grepl a kol. 1987, s. 108-115).

Urdeni miry a intenzity oznacuje kvantitu ¢i kvalitu déje (Trochu se opozdil),
vlastnosti (velmi stary) a ,,okolnosti zpusobové povahy (prilis snadno). Uréeni miry
a intenzity muzeme vyjadfit pfimo (Trochu se opozdil), srovnanim s né¢im jinym (By! bily
Jjak snih) nebo uvedenim nasledku ¢i vysledku (K7icel tak/do té miry, zZe ochraptel). Ptame
se na né otazkou kolik? jak mnoho?, hov. jak moc? (Grepl a Karlik 1998, s. 279-282).

Vedlejsi véty mérové jsou nejcasteji uvozeny nesklonnym co, resp. kniznim se¢ (Jen
se sméjte, co hrdlo raci). Malou miru pak uvadi spojka (jen tak) co (Veéra se loudala
k tabuli, jen tak co noha nohu mine).

Vedlejsi véty ucinkové vyjadiuji nasledek vyplyvajici z déje véty hlavni, jenz
naznacuje miru jen obecné za pomoci vyrazu tak, takovy, tolik. Vedlejsi véty s vyznamem
ucinku vyznam vyrazu tak z véty fidici konkretizuji (Péce o dité zabrala Kamile tak moc //
tolik casu, Ze o sebe prestala dbat) bud jako velkou/nadbyte¢nou miru, nebo jako

nedostate¢nou miru (Grepl a Karlik 1998, s. 280-281).
24.1.3 Urceni prostiedku v Sirokém smyslu

Jednd se o vyrazy, které oznacuji Vv Sirokém smyslu prostfedek, s jehoZ pomoci
se uskuteciiuje d¢j. Zakladnim prostfedkem vyjadieni je nastrojovy instrumental (Napis
to perem // tim, co mds po ruce). Cetnym vyrazovym prostiedkem jsou i vedlejsi véty
prostiredkové (Urazil jsem ho tim, Ze jsem mu ekl pravdu). Z hlediska vyznamu lze urceni
prostiedku v Sirokém smyslu déle dé€lit na ur€eni nastroje, ur€eni latky/materidlu, urceni
prostfedku transportu, urceni prostiedku v uz§im smyslu a ureni méfitka (Grepl a Karlik

1998, s. 283-284).
24.1.4 Ur¢eni piivodu

Oznacuje puivod néfeho (material, latku aj.), co je vychodiskem pro vznik jiné
skutecnosti. Nejcastéjsi formou vyjadieni je z + Gen (Usila si halenku z cistého hedvabi).
Adverbialni vyraz s formou od + Gen vyjadiuje pavodniho vlastnika né¢eho (To kolo jsem

15



dostal od bratra). Vyraz s formou po + Lok (Ten prsten ma po babicce) vyjadiuje ptivod
nééeho zdédéného (Grepl a Karlik 1998, s. 284-285).

24.1.5 Urceni piivodce

Rozlisuji se dva druhy piislovecného urcéeni plivodce, a to urCeni plvodce
persondlniho (agentniho) a puivodce nepersondlniho (kauzéatorského). Urceni ptlivodce
se objevuje pouze V pasivnich konstrukcich, jimiz se vyjadiuje ptvodce déje, ktery byl
u ¢inného slovesa podmétem (Petra mucily pochybnosti Il Petr byl mucen pochybnostmi).

Vyjadiuje se zejména vyrazy s formou instrumentalu (Grepl a Karlik 1998, s. 285-286).
24.1.6 Urceni zietele

Prislove¢né urceni zietele vyjadiuje, vzhledem k ¢emu plati vyraz fidici ¢i ¢eho
se tykd, pfipadné ¢im je omezen. Z hlediska vyznamu rozliSujeme nékolik typi: urceni
zfetelové vymezovaci, ur€eni zietelové srovnavaci a ur€eni zietelové autorizujici. Urceni
zietelové vymezovaci urCuje oblast, vzhledem k niz n&jaky d&j (stav nebo vlastnost) plati.
., Z hlediska néceho plati, ze... “ (Grepl a Karlik 1998, s. 286-287).

Zietelové vymezovaci uréeni mulze mit podobu vedlejSi véty zietelové.
Jedna se o véty spevnou stavbou. Jadro konstrukce tvoii ustdlené vyrazy:
Co se tyce Il co se tykad // pokud se tyka + Gen., resp. pokud jde // pokud bézi o + Ak (Co se
tyce chuti Il Chuti // chutové to vino pripomind moselské).

Prostfednictvim ur€eni zi‘etelové srovnavaciho se definuje vychodisko, které slouzi
pro stanoveni mnozstvi (stupné) nebo samotné existence déje ¢i vlastnosti, a to ve vztahu
k néCemu jinému. ,,Z hlediska srovndni s nécim, plati, Ze...”. Zvlastni typ piedstavuji
piipady porovnavajici miru déje, stavu nebo vlastnosti s o€ekdvanym nasledkem. Tento
nasledek plyne z ,,nenormdlni“ miry platnosti néjakého pfiznaku a fikd se mu ucinek.
Je vyjadiovan vedlejSimi vétami se spojkou nez aby // aby, vedlej§imi vétami s pouhym
aby, v fidici vété je pak z pravidla vyraz na to, ¢i konstrukci s infinitivnim zakladem,
ve veéte je opét vyraz na to (Grepl a Karlik 1998, s. 288).

Urceni zrietelové autorizujici oznaCuje mluvciho, jenz je autorem hodnoceni,
tvrzeni, nazoru apod.: ,.Z hlediska nékoho plati, Ze... . Piivodce hodnoceni je nejcastéji

vyjadien formou pro + Ak (Pro Petra je Pavel Hlupdk) ¢i podle + Gen (Podle Petra
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je Pavel Hlupdk) a je odpovédny za platnost obsahu sdéleni (Grepl a Karlik 1998,
s. 288-289).

2.4.1.7 Urceni o¢ekavanych, ale nenastalych okolnosti

Do tohoto vyznamového okruhu se fadi vyjadieni vedlejsi vétou uvadénou spojkou
aniz, v niz se uziva indikativu nebo kondiciondlu beze zmény smyslu sdéleni, nebo
se vyjadiuji vétou vedlejsi se spojkou aby // Ze (by) a odkazovacim vyrazem bez toho
(On neni schopen promluvit (bez toho), aby nezakoktal). V nékterych ptipadech jsou tyto

vedlejsi véty nahrazovany adverbialnimi vyrazy bez + Gen (Grepl a Karlik 1998, s. 289).
24.1.8 Urceni zamlZenych okolnosti

V uréitych ptipadech muze byt obsah vedlejsi véty chapan jako okolnost, tento fakt
se obecné vyjadiuje vyrazem s formou s tim, Ze... (Opisovdni rozsudkui odmitl s tim,
Ze bude radéji plést kosiky). Je-li d&j zadouci, vyjadiuje se vyrazem s formou s tim, aby...
(Puvodni ndavrh Vam vracim s tim, abyste ho prepracoval). Vyraz s tim (Koupili jsme
tenkrat tri sady lega s tim, zZe klukiim dame pod stromecek vzdycky jednu sadu) nahrazuje
substantivum s obecnym vyznamem, které upfesiiuje okolnost, 0 niz se v daném piipadé
jedna (Grepl a Karlik 1998, s. 290).

24.1.9 Urceni irelevantnich okolnosti

Jednad se o vyznamovy okruh pfislovecnych ur€eni, jenZ oznacuji dé&j/stav, ktery
se uskutecni za vSech okolnosti, nebo se neuskute¢ni za zaddnych okolnosti. Bud
se explicitné uvedou v§echny okolnosti souhrnné (Mné je to vse jedno, at’ bys byl cimkoli),
nebo se uvedou protikladné alternativy ¢i krajni moznosti (Spodky mél vyhrnuty, at bylo
sucho nebo blato). Véta vedlejsi je uvadéna spojkou at, knizné€ necht’ (At psala na stroji,
at’ se slunila, byla unavena.). Irelevantni okolnosti lze vyjadfit i implicitné, a to vétami

typu Brno je krasné, i kdyz prsi /i za desté (Grepl a Karlik 1998, s. 290-291).

24110 Urceni pri¢inna v Sirokém smyslu

Urceni pfi¢innd v Sirokém smyslu predstavuji diferencovany soubor volnych

doplnéni. Zahrnuji pfi¢inu, podminku, ucel, ptipustku a dle autortt Grepla a Karlika (1998,
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S. 291-309) jesté urceni divodu, jez nékdy byva formalné fazeno ke strukturam soufadnym
(Panevova a kol. 2014, s. 63).

Podminkova prislove¢na urceni zjiSt'uji pfi¢innou souvislost dvou jevi, jez spociva
na vyznamovém vztahu ,,moznd platnost B predpoklada platnost A“ (, platnost B
je moznd, musi vsak platit A*). Né&ktefi autofi odbornych publikaci vydéluji uzsi
vyznamové¢ podtypy piislove¢ného urceni podminky, jako napt. uréeni podminky oteviené,
uréeni podminky realné, urCeni podminky nerealné apod. (Dane$, Grepl a kol. 1987,
s. 487-490). Vzhledem K potfebam naScho vyzkumu fadime vSechny tyto podtypy
k prislovecnym uréenim podminky bez detailngjsi klasifikace.

A4

Urdéeni prifiny v uZ§im smyslu zahrnuje uréeni vlastni pfiCiny a uréeni pficiny
neucinné (piipustky). Zakladnim vztahem wurceni vlastni prifiny je, Ze, platnost
A vyvolava platnost B*. Odpovida tedy na otazku proc // z jaké priciny, z jakého ditvodu
se néco stalo? Primarnim vyjadienim vlastni pii¢iny jsou vedlejsi véty pri¢inné
se spojkou protoze (Meli jsme ho rddi, protoze mél smysl pro legraci) a funkénimi
variantami této spojky se stylistickym odstinem: ponévadz (mirné knizni), jelikoz (knizni),
jezto a anzto (archaické) aj. Vedle vedlejSich vét se urceni pticiny vyjadiuje adverbidlnimi
vyrazy, mezi nejcastéjsi patii pro + Ak, na +Ak, z + Gen, za + Ak, hojné se také uziva
vyrazi s nepuvodnimi piedlozkami diky + Dat a kwili + Dat (Grepl a Karlik 1998,
s. 303-305).

Urdeni pri¢iny neucinné (piipustky) se projevuje jako negace vztahu mezi
pfi¢inou a predpokladanym nasledkem. Z hlediska vyznamového se jedna o neucinnou
pfi¢inu, jez se vyjadiuje tak, Ze okolnost vztahu plati, ale pfesto nevyvolava ocekavany
nasledek. Netcinna pfi¢ina se primarné vyjadiuje vedlejSimi vétami, zakladnimi spojkami
jsou ackoli(v), prestoze, trebaze, ac, tieba(s), i kdyz, jakkoli (Danes, Grepl a kol. 1987,
s. 490-491).

Od urceni vlastni pfi¢iny odliSujeme uréeni diivodu. O divodu mluvime tehdy,
nejedna-li se o vztah mezi jevy objektivni skuteCnosti, ale o zpusob, jak né&jaky ¢lovek
tento vztah chape a podle toho se pak chova. Ptame se na né¢ otdzkou proc // z jakého
ditvodu se domnivas (myslis), ze...? UrCeni diivodu se vyjadiuje pouze vedlejsimi vétami,
jez jsou uvadény stejnymi spojovacimi prostiedky jako véty pti¢inné (Danes, Grepl a kol.
1987, s. 491).

Mezi pfi¢innymi uréenimi ma specifickou pozici urceni ucelu. Vyjadiuje, ¢eho
se md n¢jakym déjem (stavem) dosdhnout ¢i k ¢emu se ma sméfovat. Jde o zamysleny
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vysledek (cil), neni viak fe¢eno, zda tohoto cile bylo dosazeno. Ugel se primarné vyjadiuje
vedlejSi vétou ucelovou se spojkou aby a dalsimi slozenymi spojovacimi vyrazy,
napt. S tim, aby, ktomu, aby apod. U&el nasleduje az po hlavnim dgji, proto Géelové véta

stava zpravidla aZ za svou vétou fidici (Smilauer 1969, s. 319).
2.4.2  Formy vyjadfovani adverbiale

Jazykové prostredky, kterymi se vyjadiuji ptislovecnd uréeni, se nazyvaji adverbialni

vyrazy. Mezi n¢ se fadi nasledujici vyrazy (Grepl a Karlik 1998, s. 258-261):

e Adverbia (Doma nekourim), véetné adverbii zajmennych (Sel tam) a ¢&iselnych
(Kolikrat jsi to precetl) — jedna se o nejéastéjsi vyjadfovaci prostiedek piisloveénych
urceni.

e Nominalni fraze (skupiny) — zakladem byva substantivum s vécnym vyznamem, nebo
zajmeno v padé prostém ¢i predlozkovém. S vyjadfovanim okolnosti a vztaht souvisi
I to, ze se v piisloveénych vyrazech Casto uziva nepuvodnich piedlozek (Viici Petrovi
je to nespravedlivé).
okolnostniho vyznamu, uZzivaji se zejména tam, kde jde o presnost a jednoznacnost
vyjadieni, tzn. zvlasté v publicistickém a odborném stylu.

U substantiv dochazi k procesu adverbializace, tj. procesu, pfi némz substantivum ztraci
jak vyznamové, tak formalni vlastnosti podstatnych jmen a nabyva vlastnosti, jeZ maji
ptislovce (Secet! to od oka // priblizné).

Zékladem nominalni fraze mtize byt i adjektivum & zajmeno (Sel ke zndmym), nebo
také vedlej$i vety se vztaznymi zajmeny kdo a co a vedlej$i véty se vztaznymi
zajmennymi piislovci.

o Vedlejsi véty se spojkami a spojovacimi vyrazy nazyvame prislovecné. Vedlejsi véty
pfislovené jsou casto nahrazovany nomindlnimi frdzemi, jejichz zékladem je bud’
déjové/stavové substantivum (Byl zatcen, protoze kradl // pro kradez), substantivum
s vécnym vyznamem (Poslali ho, aby nakoupil nanuky // pro nanuky), nebo infinitiv
(Poslali ho, aby nakoupil nanuky // nakoupit nanuky). V nasledujici tabulce ¢. 1

uvadime shrnuti moznych forem vyjadieni adverbiale doplnénych o konkrétni ptiklady.
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Forma vyjadreni adverbiale Piiklady

a) adverbia mista, ¢asu, zpusobu,
‘ . Zde, dnes, nyni, dobre,
) pri¢iny aj.
Adverbia ‘ . _ malo, tam, kdy, kde, kam,
b) adverbia se zdjmennymi kofeny
_ kolikrat, dvojmo.
c) Ciselna adverbia

a) substantivum s vécnym vyznamem Vyplnil slozenku
Nominalni | b) adjektiva nebo zdjmena na psacim stroji. Prisel
fraze c) vedlejsi véty se vztaznymi zajmeny | S veselou. Miizes to napsat
kdo a co tim, co budes mit po ruce.

a) vedlejsi véty se spojkami

a spojovacimi vyrazy Ackoli jsme ho pozvali,

Vedlejsi | b) konstrukce nahrazujici vedlejsi neprisel. Radéji piijdu

véty vétu, zékladem je: d€jové/stavové domii, aby mi neujela
substantivum, infinitiv nebo posledni tramvaj.

substantivum s vécnym vyznamem

Tabulka ¢. 1: Shrnuti forem vyjadiovani adverbiale, vlastni zpracovani, 2015. Zdroj:

Grepl, M.: Prirucni mluvnice cestiny. 2008.




3  Vlastni analyza

3.1 Kiritéria analyzy

Vychodiskem syntaktické analyzy v praktické ¢asti prace je soubor 80 novinovych
textl. Podkladovy materidl tvofi 40 texti publikovanych v Plzeniském deniku a 40 texti
publikovanych Vv Hospodaiskych novinach vydanych v tisténé podobé béhem obdobi
od srpna do fijna roku 2014. Jednim z cili prace je srovnani textt dvou publicistickych
zanri, a to konkrétn¢ zanru analytického a zpravodajského. S timto zamérem byly
excerpovany dva typy textl: komentafe a zpravy. Syntaktické analyze bylo podrobeno

celkem 20 komentaiti a 20 novinovych zprav z obou uvedenych deniku.

Komentafe se fadi mezi Utvary analytického Zanru publicistického stylu. V podstaté
lze fici, Ze je to druh ¢lanku, v némz autor vyjadiuje své nazory a stanoviska k urcité
udélosti, jevu nebo problému. Zikladem je obecné zndma informace, jez autor
prostiednictvim komentéaie dopliiuje, hodnoti jeji spolecensky vyznam i ptedpokladané
dasledky. Coz od autorG vyzaduje naro¢nou tvofivou ¢innost zaméfenou na jasny cil,
a to sdélit a vysvétlit &tenafi néco nového, zajimavého a dilezitého (Storkan 1978, s. 28).
Zkoumané komentafe obraceji pozornost nejen K otazkam z hospodaiského Zivota,

ale zaujimayji také postoje k problémim z oblasti politiky, kulturniho a sportovniho Zivota.

Druhym typem dokladového materidlu je zprava. Obsah sdéleni novinové zpravy ma
obvykle ¢tenafi odpoveédét na tii stéZejni otazky charakterizujici danou udalost: kdy?, kde?
a c0? Jadrem utvaru je tedy néjaka dulezita a aktualni udalost (,, co se stalo*), jeji Casova
amisti okolnost (,,kdy a kde se to stalo*) ataké okolnosti doprovodnych dé&ju, ucelu
¢i zpusobu (,,v souvislosti s ¢im, za jakym ucelem, jak se to stalo*). Zprava jako
zpravodajsky Zanr se vyznacuje zejména objektivitou dané¢ho sdéleni, naopak osobni zdjem
autora se vylucuje, proto dominuje neosobni, oficialni ton zanru. Diky tomu se muze
pfijemce soustfedit zejména na vécny obsah sdéleni a neni pod vlivem expresivnich
prostiedkii. Za hlavni pozadavek utvaru lze povazovat vysokou informativnost, aktualnost

a objektivitu sdéleni (Pilatova 2009, s. 19-21).

Excerpované texty se staly podkladem vyhodnocovani sledovaného jevu jak
Z hlediska kvantitativniho, tak pfedev§im z hlediska formy vyjadieni jednotlivych typt
adverbiale. V kvantitativni analyze zkoumame pocet (frekvenci) adverbiale jednotlivych

vyznamovych okruht klasifikovanych dle publikace Skladba cestiny (1998), detailné
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vymezeno Vv kapitole 2.4.1. Seznam sledovanych adverbiale ptikladame v pfiloze ¢. 1.
Podrobnégji zkoumame jednotlivé typy adverbiale z hlediska jejich formy vyjadieni.
Zakladnim kritériem je, zda se jedna o vyjadieni vétné, ¢i nevétné. V piipadé nevétného
vyjadfeni podrobujeme formu dalSimu zkoumadani. Na zékladé¢ prostudované odborné
literatury dale vymezujeme prtislovec¢na urceni nevétna vyjadiena adverbiem ¢i nominalni
skupinou, kde zakladem byva nejéastéji substantivum s vécnym vyznamem nebo zdjmeno
vpad¢ prostém, ¢ipredlozkovém. Syntaktickd analyza texta byla provedena

V nasledujicich krocich:
1. Shromazdéni jazykového materidlu
2. Stanoveni sledovanych kritérii
3. Vlastni analyza
4. Utfidéni, popis a hodnoceni vysledkl analyzy
5. Srovnani textl
6. Shrnuti vysledk

Zjistény pocet jednotlivych typl adverbiale uvadime bud piimo v textu,

nebo v zavorce u konkrétnich sledovanych jevu.
3.2 Excerpovany material — komentaie (Hospodarské noviny)

Pro analyzu formy a frekvence piislove¢ného uréeni v soucasné publicistice bylo
vybrano 20 komentadii od riznych autori pravidelné publikujicich v Hospodatskych

novinach.

Z textt komentaia Hospodarskych novin® bylo excerpovano celkem 406 nevétnych
adverbiale a 51 vedlejsich vét ptislovecnych. Na zaklad¢é kvantitativni analyzy jsme dosli
k zavéru, ze nejfrekventovangjsim typem jsou adverbiale ¢asoprostorova, kterd tvoii vice
nez polovinu zcelkového mnozstvi sledovaného jevu. Pfislovecnd urceni casu
(128 + 5 vedlejsich vét) rozlisujeme pro potieby naseho vyzkumu na temporalné orientujici

(92) a temporalné limitujici (36). Piislove¢na urCeni mista (94 + 8 vedlejSich vét) délime

2 Dale bude uzivana zkratka HN.
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na statickd (68) a dynamickd (26), dynamicka dale jest¢ na direktivni (20)

a nedirektivni (6).

NejcastéjSim zptisobem vyjadieni piislove¢ného uréeni temporalné orientujiciho jsou
Casova adverbia (66). Prostfednictvim analyzy jsme dosli k zajimavému zji$téni, a to,
ze nejfrekventovanéjsi formou vyjadfeni adverbiale temporalné orientujiciho jsou
synonymni vyrazy ted’ a nyni. Adverbium ted’ se objevuje celkem v osmi piipadech
(...podminka, kterou ted’ Chaloupka za své vykony na socidalni siti dostal) a adverbium
nyni Vv sedmi piipadech (Ve Francii mnyni doufaji, Ze lidem otevire oci). Dal$im
frekventovanym vyrazem vyjadfeni adverbiale se jevi vztazné zajmenné piislovce kdy,
objevuje se v komentafich celkem pétkrat (...0 volebnim slibu ODS z podzimu 2006, kdy

Prazaniim malovala).

Nasi pozornost vénujeme i vyrazu hned. Ve sledovanych textech se objevuje pétkrat,
nicméné pouze ve tfech pripadech nabyva vyznamu adverbia (...na nic neceka a pouZije
ho hned), v dalSich dvou pfipadech se jedna o zduraznovaci castici (A hned se nabizi

otdzka), jiz za vétny ¢len nepovazujeme.

Zkoumani vzorkl po strance kvantitativni potvrzuje teorii, zZe velice frekventovanym
zpusobem vyjadieni Casovych uréeni jsou adverbidlni pady s ¢asovym vyznamem (26).
Excerpovany  materidl  vykazuje zejména  adverbidlni pady  ptedlozkové.
Nejfrekventovangjsi je predlozka v + Lok, bylo nalezeno celkem deset dokladti zejména
Vv lexikalizovanych vyrazech (V éervau ovsem tvrdil) a v oznaCeni casovych tusekil
vymezenych Casovymi vyrazy (...ktery mohl vroce 1996 skoncif). Druhym c¢astym
adverbialnim padem je forma po+ Lok (5), a to jak u vyrazii S c¢asovym vyznamem
(...po Sesté hodiné vecer odtud bude vozit jenvzduch), tak u substantiv d&jovych
astavovych (Po odchodu svého zakladatele nemohla najit vhodného reditele).
Excerpované vyrazy s neptivodni ptedlozkou na zacdtku + Gen (1), béhem + Gen (2)
a na konci + Gen (1) vyjadiuji poc¢atek, stfed a konec ¢asového tseku (... Evropska komise

na zacdtku tydne schvalila na tyto ucely 2,5 milionu eur; ...béhem deseti dnit vznikla

konecna verze; ...nékdejsi NDR stvorené komunisty nabidnou na konci léta Cerstvy

pohled).

Ptislovecné urceni Casové limitujici (36) se vyjadiuje zejména adverbialnimi pady
(21). Toto tvrzeni potvrzuji vysledky nasi analyzy. Nejfrekventovanéjsi formou vyjadieni
je adverbidlni pad od + Gen. V analyzovanych komentatich jsme excerpovali celkem
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12 dokladti (...budeme muset od za¥i vSechny presvédcit). Protéjskem této formy vyjadreni
je dalsi frekventovany vyraz ve formé adverbialniho padu do + Gen. Uvedenych vyrazi
zaznamenavame v analyzovaném souboru texti celkem pét (Od skolky az do bolestivé
smrti). Krom¢ adverbialnich pada jsou ¢asto prisloveéna uréeni vyjadiovana ¢asovymi
adverbii. V dokladovém materialu sledujeme 11 pfipadi vyjadieni adverbiale pomoci
casového pfislovce, konkrétné se jedna napt. o adverbia obcas, casto a roéné. Uvedené
vyrazy se objevuji shodn¢€ po dvou vyrazech (Zmeény hesel jsou casto kontraproduktivni,
Vyplati se obéas zméenit heslo do firemniho pocitace; Zhruba miliardu roéné stoji cesky

rozpocet vyjimka ve zdanéni tabdku).

V analyzovaném souboru textd nachazime dva ptipady ¢asového vyjadieni formou
akuzativu s atributem kaZdy (Toto tvrzeni plati v ceskych podminkach kaZdy rok).
V textech sledujeme i méné Castou formu vyjadieni analyzovaného jevu, ato pad prosty.
Jedna se 0 vyrazy tucet let a pitl roku uzité v jedné vypoveédi (Tucet let se odklidala

platnost sluzebniho zdkona, piil roku se prepisoval).

Piekvapivym zjisténim je velmi nizky pocet vedlejSich vét prisloveénych. Bylo
excerpovano pouze pét vedlejSich vét Casovych uvadénych vztaznym zajmenem kdy
ve vété vedlejsi a odkazovacim vyrazem ve vét€ hlavni (Bernard se stal podezrelou osobou
v dobé, kdy se spojil s Karlem Janeckem, délat ostudu jen do chvile, kdy si zménite heslo).
Uvedené typy vét lze Cisté formalné chapat jako piivlastkové k substantivim doba, chvile
apod., z tohoto divodu jsou i V odbornych publikacich klasifikovana rizné. Jde vSak spise
0 odkazovaci vyrazy, proto je vnasem vyzkumu fadime k vedlejSim vétam casovym,

podobné je tomu v kapitolach 3.3, 3.4, 3.5, 4.2 a 4.3 (Smilauer 1969, s. 276).

Urceni mista staticka (68) jsou v analyzovanych komentafich oznafena bud’ piimo,
tj. mistnimi z4jmennymi ptislovci (14), nebo nepiimo, a to ve vétsing piipadl adverbialnim
padem predlozkovym (54). Za nejfrekventovangjsi formu vyjadieni mistniho urceni
pokladame adverbialni vyraz s formou v + Lok, uvedeny vyraz se v textech objevuje
34krat (V prazském metru nic vyjimecného), z toho 15krat se jedna o proprium oznacujici
misto, které¢ se na daném misté nachazi (Ve Francii nyni doufaji). Druhou nejrozsifené;si
formou je adverbialni vyraz na + Lok, v textech je zastoupen 14krat (...zle zostuzeny
na plzenskych pravech). Dale se Vv komentédfich objevuje Sestkrat adverbidlni vyraz
u+Gen (..svou pout koncéi u Motolské nemocnice). V jednom piipadé se jedna

0 adverbialni vyraz mezi + Instr (...nejvice nekalosti se odehrdava mezi blizkymi).
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Zamétime-li se na vyjadieni sledovaného jevu vedlejsi vétou, dostdvame osm
dokladd. Vedlejsi véty mistni jsou uvadény vztaznymi ptislovei kde, kam, odkud, kudy,
ve vété hlavni se uziva odkazovaci tam (...tam, odkud prisel, se uz nevradti). Vypisujeme
i zajmenné prislovce kde (5) rozvijejici konkrétni mistni ur¢eni, které uvozuje nepravé véty
vedlejsi (V Sasku, kde se bude hlasovat uz tuto nedeli, vdeci kandidat CDU). Tento typ

vedlejsich vét do vysledkl analyzy nezaznamendvame.

Podobn¢ jako pfislovecnd urCeni mista staticka, tak i pfislove¢nd urceni mista
dynamicka direktivni, jejichz frekvence je vyrazné nizsi, jsou vyjadfovana prevazné
predlozkovymi adverbialnimi pady (16). Pouze ve ¢tyfech piipadech (odkud, odtud, tam,
kam) se jedna o0 vyjadieni adverbiale zajmennym ptislovcem (V kamionech, které tam
poslal). Za dominantni formu vyjadfeni povazujeme adverbialni vyraz do + Gen,
excerpovali jsme celkem osm dokladt (Stehujeme se do virtudlniho svéta). V péti
piipadech se jedna o propria s konkrétnim vyznamem (...spoustu zbozi pujde preprodat
do Ruska). Dalsi formou vyjadifeni je ptvodni piedlozka na + Ak, Vvkomentatich
se vyskytuje tiikrat (...naridila na krabicky cigaret davat drastické fotografie). Druhou
nejcastéjsi formou vyjadieni (4) je adverbialni vyraz z + Gen (...ze Skoly odeslo i nekolik
ucitelit), ve dvou ptipadech se jedna 0 konkrétni vyznam vyjadieny propriem (Z Argentiny
je to daleko). Adverbialni vyraz k + Dat je zastoupen pouze jednou (...kteri ODS dotdihli

K dnesnim volebnim vysledkiim a vyhlidkdam).

Ptislove¢na urceni mista dynamicka nedirektivni (6) se nevyskytuji v analyzovanych
textech pfiliS hojn€. Nalezli jsme dva doklady vyjadieni sledovaného jevu pomoci
adverbialniho vyrazu pites +AK (...kdo se nam diva pFes rameno), jeden doklad typu
pod + AK (Proto si vzdéldavani mélo stahnout pod sebe generalni reditelstvi) a taktéZ jeden
doklad typu do + Gen (Hlavné aby se do zdkona dostalo zase trochu reformniho smyslu).
Dalsi dva doklady zastupuji nevétnou formu vyjadfeni prostym padem, v obou ptipadech
se jedna o vyraz smérem (...za ministra FiSera tekly miliony za posudky brnénskym

smérem).

Druhym nejfrekventovanéjsim typem adverbiale z hlediska funkce jsou urceni
zpusobova a meérova (163). Dle publikace Stylistika CeStiny vydélujeme tiéi podtypy,
z nichZz jsou nejfrekventovangj$i ureni miry a intenzity (77 + 3 vedlejsi véty), témér
shodnou frekvenci vykazuji urCeni zpisobova (74 + 4 vedlejsi véty) a nejméné

se vyskytujici skupinou adverbiale jsou uréeni pruvodnich okolnosti (5).
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Podle odbornych publikaci se povazuje za zakladni vyrazovy prostiedek
zptisobovych urceni adverbium, zejména kvalifika¢ni a hodnotici. Vysledky provedeného
vyzkumu stanovenou teorii potvrzuji. Bylo excerpovano celkem 49 zptsobovych uréeni
vyjadienych pomoci adverbia. Co se tyCe Cetnosti jednotlivych vyrazi, zadné konkrétni
adverbium nelze oznacit za nejfrekventovanéjsi, nejcastéji se vyskytuji nasledujici vyrazy:
snadno, rychle, pi‘esné, dobie, diisledné, osobné, zjednodusené, nejlépe aj. V platnosti
zpusobového adverbiale se hojné uplatiiuje prosty instrumental. Vypisujme celkem
11 dokladt (...mohl vroce 1996 skoncit vyplacenim 200 milionii odskodného). Dalsi
dolozenou variantou je vyjadifeni pomoci piedlozkového padu na + Ak. Jedna
se 0 zpusobova vyjadieni, ktera zpiesnuji predikat z hlediska jeho vysledku/efektu (Danes,
Grepl a kol. 1987, s. 117). V textech tento typ vyjadieni zaznamenavame celkem Ctyfikrat
(To nemiize dopadnout navybornou). Zpusobové uréeni lze vyjadfit | piirovnanim.
Nejcastéjsi formou je adverbialni vyraz jak(o) + substantivum. V textech sledujeme deset

dokladi (...existence vyjimek, které se v daiovém Fadu zabydlely jako stryc Pepin®).

V analyzovanych textech sledujeme pouze ¢étyii vedlejsi véty zpasobové. V jednom
ptipadé se jedna o vedlejsi vétu s vyznamem nasledku uvadénou spojkou aby, ve véte
fidici je vyraz tak (...bude kazdorocné vypisovat vybérova rizeni na provozy jednotlivych
usekii zeleznice tak, aby po 10 letech vznikla konkurence na trech ctvrtinach vsech
dalkovych viakit). Dal§im dokladem jsou tii vty srovnavaci uvozené vztaznym piislovcem
jak, ve véte tidici je vyraz tak (Ndzory EY se praly s nazory Deloittii presné tak, jak to ma

u kauzy svetové urovné byt).

Nejfrekventovanéj§im vyrazovym prostitedkem pro vyjaddfeni miry jsou adverbia
s vyrazem malého/velkého stupné, v textech jich bylo nalezeno 56, coz tvoii vice nez
dvé tretiny z celkového mnozstvi excerpovanych mérovych urceni. Nejvyssi frekvenci (7)
vykazuji piislovce p#ilis, dost a hodné, vyjadiujici velky stupen kvality ¢i intenzity dé&ja,
vlastnosti ¢i okolnosti zptisobové povahy (...nebude potieba p¥ili§ zmen; ...ale je to dost

slaba utécha, ...vypada ale hodné prisné).

%V oznadeni stryc Pepin lze definovat proprium Pepin jako neshodny piivlastek, tzv. nominativ jmenovaci.
Uvedeny vyraz zatazujeme v nasi préci jako celek ke zpisobovym adverbiale.
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Pomérn¢ vysoce frekventovany (8) jeivyraz uaplné (..nejsou uplné spatné)
signalizujici, ze dané vlastnosti, déje atd. bylo dosazeno v plné mite (Danes, Grepl a kol.
1987, s. 120). Dale jsou dolozena nasledujici adverbia S vyznamem miry: mdlo, imérné,
velmi, vice, méné, skoro, tolik, nemdlo, trochu aj. Jejich frekvence se vSak pohybuje
pouze okolo jednoho ¢i dvou dokladi. Kvantitativni charakteristika mize byt vyjadiena
také odkazem na efekt vyvolavajici velikost nebo mnozstvi obsahu dominujiciho ¢lenu
(Danes, Grepl a kol. 1987, s. 119). V tomto vyznamu se uplatiluji zejména predlozkové
pady, Vv analyzovanych textech jsme excerpovali tfi ptiklady s formou k + Dat (Deti

K zblaznéni miluji ,, gadzety ).

Adverbiale vyjadiujici konkrétni miru jsou zastoupena deseti doklady. Nejcast&ji
maji formu piedlozkového 0 + Ak, vypisujeme celkem pét piikladu (...investice do armady
klesly o étvrtinu). Ve tiech piipadech je konkrétni mira vyjadiena procentem (...podle
posledniho prizkumu duvéruje armade 76 procent lidi), ve dvou piipadech pak nasobnou
Cislovkou adverbialni povahy dvakrdat (...majetkovou dan zavadeli dvakrat).
V analyzovanych textech se setkdvame s adverbiale vyjadifujicim dostatecny/nedostatecny
stupei/miru. Obsah vyjadieny adverbiem neni sice pfitomen v plné mife, ale tuto neplnost
Ize hodnotit jako postacujici (Danes, Grepl a kol. 1987, s. 120). V nasem vyzkumu se jedna
0 tfi doklady vyrazu viceméné a pét dokladt vyraza docela (...docela pékne by si povidali;

...sami casto viceméné uspésné podnikaji).

Adverbiale pruvodnich okolnosti v komentafich zaznamenavame celkem pétkrat.
Ve vSech ptipadech se jednd o vyjadieni pomoci piedlozkového padu (...Jan Mladek miize

bez politického uzardéni dokoncovat sen svého pravicového predchiidce)

Vyjadfeni zpisobovych a mérovych adverbiale pomoci vedlejSich vét neni
ve zkoumanych textech piili§ casté, excerpovali jsme pouze tii doklady mérovych vét.
Jedna se o dvé véty prislovecné mérové uvadéné spojkou aby vyjadiujici ucinek (...Putin
je také dost mazany na to, aby pomoc vypravil obvyklym zpiisobem) a jednu vétu
ptislove¢nou mérovou naznacujici srovnani dvou jevu, vlastnosti ¢i déja (...zrh neni tak

zranitelny, jako byl jesté pred par lety).

Autofi publikace Skladba cestiny (1998) rozlisuji uréeni pfi¢inna v Sirokém smyslu.
Na zéklade vysledkil vyzkumu je 1ze povazovat za treti nejfrekventované;si typ adverbiale
(8 + 31 vedlejsich vét). Do tohoto vyznamového okruhu tfadime urceni podminky
(12 vedlejsich vét), uréeni pfi¢iny v uz§im smyslu (vlastni pfi¢ina: 4 + 14 vedlejsi véty,
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neucinna pfic¢ina: 2 vedlej§i véty), urceni divodu (2 vedlejsi véty) a urCeni Ucelu
(4 + 1 vedlejsi véta). Piislove¢né urceni podminky zjist'uje pficinnou souvislost dvou jevi.
Primarn¢ se vyjadiuje vedlejsi vétou podminkovou. V provedené analyze jsme excerpovali
12 vétnych vyjadieni podminky. Pomérné zajimavym zjiSténim je vysoky vyskyt
spojovaciho vyrazu pokud. Vyskytuje se v osmi piipadech (Pokud Cesko rychle nezvysi
vydaje na obranu, bude mit vazné problémy poskytnout priméreny prispévek do aliance
operaci). Ve Ctyfech piipadech je spojovacim vyrazem spojka kdyby (Mohla by byt tim
prvnim, Kdyby se oligarchové vzdali podstaty toho, €0 z nich ukrajinské oligarchy cini).

Pokud jde o vyjadfeni pfiCiny v uzSim smyslu, dostdvame nasledujici vysledky.
Dle publikace Skladba c¢estiny (1998) urCujeme vlastni pfi¢inu a neGéinnou pficinu
(ptipustku). Vlastni pfi¢ina se primarné vyjadiuje vedlejSimi vétami pficinnymi (12).
Nejfrekventovangjsi jsou spojovaci vyrazy protoZe (8) a proto, Ze (4). Dalsi spojovaci
vyrazy nejsou dolozeny (Vidada odlozila rozhodnuti o zpusobu prokdzani piivodu majetku
proto, e se nemiize shodnout). Chceme-li obratit pozornost na moment ¢asovy, lze uzit
spojky kdyz. Tento typ vyjadieni je v komentafich zastoupen dvakrat (Jeden z nich, Petro

Porosenko, ucnil timto smérem zdsadni krok, kdy? uprostied valky vyhral prezidentské

volby).

Sekundarné se urceni pfi¢iny vyjadiuje adverbialnimi vyrazy. Excerpovali jsme dva
doklady nepuvodni piedlozky diky + Dat (Diky boomu tézby z bridlic se od roku 2008
produkce ropy v US4 zvysila o 64 procent) a dva doklady kviili + Dat (Kviili rozdilnému

zdanéni etanolu a metanolu o par let pozdéji prisio o zivot minimalné pét desitek lidr).

Neucinna pric¢ina je ve sledovanych textech zastoupena dvakrat. Jedna se o dvé
vedlejsi pripustkové véty, jednu uvadénou spojkou i kdyz (Pokud zacne od zari, ma tak
do roku 2030 zaruceny program, i kdyz se bude zabyvat jen letosnimi debatami) a jednu
vétu uvadénou spojkou kdyZ (Kdyz Austrdlie jako prvni stat na svété naridila na krabicky
cigaret davat drastické fotografie rozezranych plic, tamni spotieba cigaret se nesnizila).

Véta s kdyz zde formalné odpovida vétam s ackoli(v).

Autofi Grepl a Karlik (1998) vyde€luji ve své publikaci jako samostatnou kategorii
urCeni divodu. Vyjadiuje se pouze vedlejsimi vétami. Ve sledovanych textech
zaznamenavame duvodovou vétu pouze dvakrat (A odiivodnéna je i drahd prdace Tomase

Sokola, protoZe mu tak alespon zbylo méné casu na jeho kontroverzni Unii obhdjcii).
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Nejméné pocetnou skupinou ureni pfiiny v Sirokém smyslu je urCeni ucelu.
Excerpovali jsme pouze jednu vedlejsi vétu Gcelovou uvadénou spojovacim vyrazem
proto, aby (A oligarchové zase zjistuji, Ze ji potrebuji minimdlné proto, aby si pojistili své
bohatstvi  a postaveni). UrcCeni ucCelu vyjadiujeme také adverbidlnimi vyrazy.
Z analyzovanych textl vypisujeme Ctyfi doklady uréeni ucelu se shodnou formou
vyjadieni pro + Ak (Valka — respektive vnejsi agrese — toho zatim udélala pro sjednoceni

ukrajinského ndaroda hodné).

Na zéaklad¢ vysledkt analyzy fadime k adverbiale s nizsi frekvenci vyskytu urceni
zietele (15), ureni prostiedku v Sirokém smyslu (4) a uréeni piivodu (1). Uréeni zfetele 1ze
dale delit na urceni zfetelové vymezovaci, zfetelové srovnavaci a zietelové autorizujici.
Nejvyssi frekvenci vyjadieni vykazuji ur€eni zietelové vymezovaci (9). Formou vyjadieni
je u vSech nalezenych piikladt adverbium na -é (A miliony z arbitrdze musi byt regiondlné
rozvrstveny) nebo -y (...diplomaticky vysvétluje, zZe bude navazovat). Uréeni zietelové
autorizujici se vyskytuje v komentatich Ctyfikrat se shodnou formou vyjadieni za pomoci
adverbialniho vyrazu podle + Gen (Pravé zvlastni soudni Fizeni je podle ndméstkyné
ministra financi Hornochové). Uréeni zietelové srovnavaci se v textech vyskytuje pouze
dvakrat. Vyjadiuje se srovnavacim obratem mneZ ve vétach s komparativem (...jsou
podstatné jednodussi a libivéjsi neZ jejich realna aplikace).

Urceni prostfedku v Sirokém smyslu délime na Ctyfi podtypy: urceni néstroje, urceni
latky/materialu, ureni prostfedku transportu, uréeni prostredku v uz§im smyslu a urceni
méfitka. V textech se objevuje pouze uréeni prostiedku v uzs§im smyslu (4). Ve vsech
ptipadech je vyjadieno adverbidlnim vyrazem s formou instrumentdlu (Nezapomerite,

Ze SNiZenim dani byste dosdhli stejného vysledku).

Piislovecné urceni plvodu se V textech nachazi pouze jednou ve formé& primarni
predlozky z+ Gen (Nizozemci z mléka nebudou vyrdabét tolik goudy). Dalsi typy
prislovecnych urceni se V textech nevyskytuji. Z divodu lepsi ptehlednosti jsme vysledky
analyzy uspofadali do nasledujici tabulky ¢&. 2. Grafické znazornéni vysledku viz

ptiloha ¢. 2
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Pocet jednotlivych forem vyjadieni

Druh Podtyp adverbiale Nevétna Vétna Celkovy pocet
adverbiale A AP iy cewl
vyjadreni | vyjadreni vyjadreni
1. Urceni Casoprostorova
Urceni ¢asu Uréeni (:: O.ri?nu‘l,j i(,:i 92 5 133
Urceni €. limitujici 36
Urceni m. statickd 68
Urceni m. dynamicka 20
Urceni mista | direktivni 8 102
Urceni m. dynamicka
N 6
nedirektivni
2. Ur€eni zpuisobova a mérova
Urceni miry a intenzity 77 3
Urceni zplisobu 74 4 163
Urceni privodnich
. 5 0
okolnosti
3. Urceni prifinna v Sirokém smyslu
Urceni podminky 0 12
Pric¢ina v uz§im | Ur€eni vlastni pfi¢iny 4 14
smyslu Uréeni neti¢inné pticiny 0 2 39
Urceni diivodu - 2
Urceni Ucelu 4 1
4. Urceni zretele
Urceni z. vymezovaci 9 0
Urceni z. srovnavaci 2 0 15
Urceni z. autorizujici 4 0
5. Urceni prostiredku v Sirokém smyslu
Urceni nastroje 0 0
Urceni latky/materidlu 0 0
Urceni prosttedku
0 0
transportu 4
Urceni prosttedku 4 0
V uz§im smyslu
Urceni métitka 0 0
6. Urceni piivodu
1 0 1
Celkem 406 51 457

Tabulka ¢. 2: Shrnuti vysledkit analyzy komentari (Hospodadrské noviny), vlastni

zpracovani, 2015.
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3.3 Excerpovany materidl — zpravy (Hospodarské noviny)

Podkladovy material pro syntaktickou analyzu ptedstavuje 20 novinovych zprav
z HN. Vybér zprav podrobenych vyzkumu byl nahodily, tzn. ze se jedna o zpravy raznych
autort z rizného odvétvi. Prostfednictvim analyzy se zjiStovala forma a frekvence
sledovaného jevu. Z 20 novinovych zprav jsme excerpovali celkem 446 doklada

adverbiale. Jedna se o 405 nevétnych urceni a 41 urceni vétnych.

Nejfrekventovanéjsim typem adverbiale jsou urceni ¢asoprostorova (254) zahrnujici
uréeni mista (94) a urCeni Casu (144 + 8 vét vedlejSich). Vychazime-li z teoretickych
vychodisek, musime uréeni C¢asu dale analyzovat natemporalné orientujici (111)

a temporaln¢ limitujici (33).

Frekvence urceni temporalné orientujiciho znaéné pievySuje urCeni temporalné
limitujici. Co se tyce formy vyjadieni urceni tempordlné limitujiciho, dochdzime
ke zjisténi, ze mezi frekvenci vyjadieni ¢asového urCeni pomoci adverbiale a pomoci
adverbidlniho padu neni vyrazny rozdil. V 57 ptipadech je adverbiale vyjadieno pomoci
casového nebo vztazného piislovce a v 54 pripadech pomoci adverbialniho padu.
Nejvyraznéji je zastoupeno adverbium véera, excerpovali jsme celkem 12 dokladi
(V ukrajinském hlavnim meésté véera propukly nepokoje). Druhym nej¢astéj$im vyrazem
je adverbium mezirocné, jenz vyjadiuje opakovani déje v néjakém cCasovém intervalu.
Celkem bylo excerpovano osm dokladd. Tento vyraz neni kodifikovan ve Slovniku

spisovné ¢estiny (2010), v nasi praci ho fadime k urceni ¢asove orientujicimu.

Dalsim frekventovanym vyrazem je adverbium mnyni, vypisujeme pét dokladi
(Lenovo myni drzi 19,2 procenta svétového trhu). K nejcastéji vyskytujicim se vyrazim
fadime i adverbia neddavno (4) a pozdéji (4) a vztazné piislovce kdy (Primdtor se neddvno
zminil o moznosti arbitrdaze; ...pozdéji prikoupil nékolik okolnich domit). \Vztazné ptislovce
je dolozeno sedmkrét (...nemd Zadnou spojitost s datem, kdy by Cesko mohlo prijmout
euro). Dalsi adverbia excerpovana prostiednictvim analyzy jsou napi. vyrazy: piedtim,
brzy, dnes, letos, loni, diive aj., nutno vSak podotknout, Ze z diivodu jejich nizké frekvence

vyskytu nepovazujeme uvedené vyrazy pro nas vyzkum za smérodatné.

Za zékladni nevétnou formu vyjadieni sledovaného jevu v analyzovanych zpravach
povazujeme adverbialni vyraz s formou v + Lok, dokladem je 27 nalezenych piikladu,

ato zejména v lexikalizovanych vyrazech (V nedéli se ve Fergusonu uskutecnilo pietni

31



shromazdeni). Sestkrét je doloZena forma adverbialniho padu po + Lok (...ale po pFevratu
podle rady obyvatel mésta ztratily smysl), pétkrat forma pied + Instr (...ale zdbrany
z centra zmizely pied svdatkem nezavislosti 24. srpna) a Ctyfikrat forma béhem + Gen
(Cena Brentu Kklesla béhem dne az na 96,21 dolaru za barel). V mensi mife se objevuji
napft. adverbialni vyrazy s formou na + Ak, za + Gen ¢i 0 + Lok. Dokladame i prosty
akuzativ (3), jenz vyjadiuje zpravidla ¢asovy usek a vyzaduje proto zpiesnéni piivlastkem

(...pFisti mésic primerné urokové sazby mirné vzrostou).

V analyzovanych textech sledujeme vyrazné niz$i frekvenci piisloveéného urceni
temporalné limitujiciho, prostfednictvim analyzy jsme excerpovali 33 dokladl. Nejéastéjsi
formou vyjadieni je adverbialni pad (15) a adverbia (14). Prosty akuzativ doplnény
ptivlastkem vypisujeme pouze téikrat (KaZdy mésic se objevi pres 20 tisic novych typi

Skodlivych programit).

Nejfrekventovanéjsi formou adverbialniho piedlozkového padu je od + Gen,
excerpovali jsme sedm ptikladt (...Skoda dosahla druhého nejlepsiho mésicniho vysledku
od vstupu na tamni trh). Druhou nejcastéjsi formou adverbialniho padu je do + Gen,
dokladem jsou ¢tyfti ptiklady (...v nemocnici v Atlanté pobyval do 2. srpna). Vypisujeme
dva ptipady vyjadreni formou za + Ak (Lenovo za #i%i mésice vydelalo 214 milionii dolari)
a dva priklady vyjadieni formou na + AK (...nyni se chce na ¢as stahnout do ustrani).
Co se tyce adverbii, nejfrekventovangjsim vyrazem je zajmenné piislovce dosud (Dosud
si ji vyzvedlo priblizné 1,2 milionu cestujicich). Bylo nalezeno celkem pét dokladi. Ostatni
adverbia jako napt. ddvno, dodnes, dlouhodobé, rocné, mésicné apod. nejsou doloZena

s opakujici se frekvenci.

Zamé&fime-li se na vyjadieni Casového urceni pomoci vedlejSich vét, dostavame
celkem osm dokladt. Nejfrekventovanéjsi formou jsou vedlejsi véty piisloveéné
s odkazovacim pfisloveénym vyrazem ve vété tidici (Poté, co rodiné komunisticky rezim
zndarodnil tovarnu i rodinnou vilu, odesli Parikovi na Slovensko), ve vedlejsi véteé je pak

vyraz kdy (6) nebo co (3).

Jak jiz bylo uvedeno, nejfrekventovanéjSim typem adverbiale jsou urceni
Casoprostorova. Do tohoto vyznamového okruhu vedle ¢asovych urceni fadime urceni
mista. Mistni urCeni je v textech zastoupeno 94krat. Sledovany jev urCujeme jesté
detailngji na urCeni mista statickd a ur€eni mista dynamicka, tase dale rozliSuji

na dynamick4 direktivni a dynamickd nedirektivni. Z téchto vyznamovych podtypu je
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nejfrekventovanéjsi urceni mista statické (71). Co se tyce jeho formy vyjadieni, ptevazuji
zde adverbialni pady piedlozkové (61). Konkrétné se jednd zejména o formu adverbidlniho
predlozkového padu v + Lok (...aby v centru zjednal porddek), vypisujeme 41 dokladi.
Druhou formou vyjadieni zastoupenou v 17 ptipadech je ptedlozkovy pad na + Lok (Oba
lezeli na specializovaném izolovaném oddéleni). Dalsi formy ptedlozkovych padiu nejsou

jiz tak hojné zastoupeny.

Zajimavym zjiSténim je velice nizkd mira vyjadieni adverbiale pomoci mistnich
adverbii a mistnich zajmennych piislovci, vypisujeme pouze deset piiklada (napf.
nedaleko, tam, tu). Nutno upozornit na vztazné mistni pfislovce kde, které
zaznamenavame celkem Ctyfikrat. Uvozuje vedlejsi véty rozvijejici substantivum
konkrétniho mistniho ur¢eni a véty tedy chapeme jako pfiivlastkové (Oblaka koure
se vznasela nad oblasti, kde policie proti davu zhruba 350 lidi pouzila ¢tyri davky slzného

plynu). Jiné vedlejsi vty piisloveéné mistni excerpovany nebyly.

Zamétime-li pozornost na uréeni mista, dochazime k nasledujicim vysledktm.
Ureni mista dynamické direktivni je v novinovych zpravach zastoupeno 23krat,
na zaklad¢ excerpce vSak nedoklddame zddné urceni dynamické nedirektivni. Ve vSech
pfipadech je adverbiale dynamické direktivni urceno piedlozkovym padem, devéetkrat
formou na + Ak (...ktera by méla na trh prijit v listopadu), sedmkrat formou do + Gen
(...pujde do dozorci rady) a taktéz sedmkrat formou z + Gen (Z olomouckého magistratu

si odnesli dokumentaci).

Druhou nejfrekventovanéjsi skupinou pfislovecného uréeni jsou adverbiale
zpusobova a mérova. UrCeni miry a intenzity je V textech zastoupeno 66krat.
Dle odbornych publikaci jsou zakladnim vyrazovym prostiedkem adverbia mérova.
Nas vyzkum tuto teorii vSak nepotvrzuje. Nejfrekventovangjsi formou vyjadieni
se V novinovych zpravach jevi pifedlozkovy pad, zvlasté s primarni ptedlozkou 0. Bylo
nalezeno celkem 22 dokladi, ktera vyjadiuji piesnou miru (7rZby Lenova z prodeje
mobilnich zarizeni se zvysily 0 23 procent). Dalsi formy vyjadfeni pomoci piedlozkového
padu nejsou jiz vyrazné zastoupeny. Vyjadfeni pomoci akuzativu u cCiselnych udaju
vypisujeme desetkrat (...primérna sazba cinila 2,72 procenta). Piekvapivym zjisténim
je v8ak nizky pocet mérovych adverbii, zaznamenali jsme jich pouze 17 (p#ilis, mirné,

znacné, nejvice, zcela).
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Urceni zplsobova jsou dolozena 31 pfiklady. Jako pfevazujici forma vyjadieni
se jevi zpusobova adverbia, excerpovali jsme celkem 18 doklada (Ve veéku 72 let v pondeéli
necekané zemiel spolumajitel predni tuzemské pekdrenské spolecnosti). Zadny jiny vyraz
z mistnich uréeni vSak neprokazal vyrazné€ se opakujici frekvenci (necekané, rychle,
dikladné, zpétné, cinsky). V dalSich deviti ptipadech se jedna o vyjadfeni adverbiale
pomoci piedlozkového padu (Priscillinu matku pry pozadal o ruku své nastavajici
V ¢instiné). Prekvapivym zjisténim je, ze nebyla nalezena zadna vedlejsi véta zpusobova

ani mérova.

Vzhledem Kk potfebam naseho vyzkumu ke zpisobovym uréenim piifazujeme jesté
uréeni pruvodnich okolnosti. V analyzovanych novinovych zpravach je zastoupeno
Sesti doklady. Ve vSech pfipadech se jedna o formu vyjadieni pomoci ptedlozkového padu,
ato ctyrikrat ve tvaru s + | (...na které s prohldsenim vystoupil i uzdraveny lékai Kent
Brantly), dvakrat ve tvaru za + Ak (Na zdpade Ukrajiny zacaly véera rdano desetidenni

manévry za ucasti clenit Severoatlantické aliance).

Dalsi sledovanou skupinou adverbiale jsou ur€eni pfi¢innd v Sirokém smyslu. Jedna
se o diferencovanou skupinu adverbiale zahrnujici ureni podminky, uréeni pfi¢iny
VuzSim smyslu (vlastni pfi¢ina, neGCinnd pfic¢ina), uréeni divodu a urceni ucelu.
Nejpocetn¢jsi  skupinou Vv analyzovanych textech jsou urCeni vlastni pfiCiny
(12 + 13 vedlejsich vét). Dle odbornych publikaci se vlastni pfi¢ina primarné vyjadiuje
vedlejSimi vétami pfi¢innymi. V naSem vyzkumu dochdzime ke zjiSténi vysoké miry
nominalizace téchto vét. Co se ty¢e formy, dominuji zde predlozkové pady se spojkami
diky a kviili, oba vyrazy jsou dolozeny shodné Sesti pitiklady (Celkovy pocet mobilnich
zakazniki se diky virtualnim operdtoriim zvysil o pét procent na 5,95 milionu; Nepokoje

tak kvali incidentu z minulého vikendu pokracovaly uz ctvrtym dnem).

Zajimavym zjisténim je nizka frekvence vedlejsich vét ptislovecnych pfi¢innych.
Co se tyc¢e formy, prevazuji zde slozené spojovaci prostiedky skladajici se z odkazovaciho
vyrazu ve vété Fidici a ze spojky fe (Lidovci si po cervnové valné hromadé CEZ stézovali
na ministra financi Andreje Babise kvili tomu, Ze ministerstvo udélalo v dozorci rade tak
velkeé zmény). Stejn€ jako v komentafich HN se i mezi zpravami objevuji véty prislovecné
uvadéné spojkou kdyz (3) namisto spojky protoie (Mark Zuckerberg ohromil publikum

na pekingské univerzité, kdyZ piil hodiny dokdzal odpovidat na otazky v plynné cinstiné).
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Autor prostiednictvim téchto vét odvraci pozornost ¢tenate na aspekt casovy. Vedlejsi véty

divodové se v analyzovanych textech nevyskytuji.

V novinovych zpravach zaznamenavame urceni neucinné pticiny (piipustky), stejné
jako u urCeni vlastni pfi¢iny pfevazuji nevétna vyjadieni pomoci nevlastni piedlozky (6).
Nejcastéji se jedna o predlozku navzdory, coz potvrzuje nasledujici tvrzeni:
., Pro publicisticky a odborny styl jsou typické vyrazy obsahujici nepivodni predlozku
bez ohledu na + Ak, navzdory + Dat (Berlin transakci schvadlil navzdory napjatym
vztahiim s Moskvou), vzdor + Dat, v rozporu s + Instr, za cenu + Gen*“ (Grepl a Karlik
1998, s. 307).

Druhou frekventovanou formou vyjadfeni netcinné pfiCiny je adverbidlni vyraz
s formou pies + Ak (Pies obcasné potiZe S vyslovnosti se mu za jeho vykon dostavalo
nadseného potlesku). Pievazujici formou vyjadfeni jsou tedy piedlozkové pady,
excerpovali jsme vsak i n¢kolik vedlejSich vét piisloveénych (5) nejcastéji uvadénych
spojkou prestoZe (,, Podarilo se nam posilit svou pozici, pFestoZe situace na trhu je obtiznd
a nase spolecnost prochazi velkymi internimi zménami, “ uved| generalni reditel Milan

Vasina).

Mezi pfic¢inna ureni fadime i adverbiale ucelu. Vysledkem analyzy je celkem
13 dokladu tohoto typu adverbiale (6 + 8 vedlejsich vét). Zakladnim vyjadienim je vedlejsi
véta Gcelova se spojkou aby, vypisujeme 8 dokladl (Dodal, Ze nyni se chce na néjaky cas
se svou rodinou stahnout do ustrani, aby zpét nacerpal ztracenou silu). V analyzovanych
textech sledujeme i nevétné formy adverbiale, které jsou vyjadieny pomoci adverbialniho
vyrazu, ve Ctyfech pripadech s piedlozkou na + Ak a ve dvou piipadech s piedlozkou
k + Dat (A z pddii ve stanovém méstecku recnici dal vyzyvaji vsechny pritomné K odporu
proti policii a ochrané Majdanu; Brown béhem incidentu zvedal ruce na znameni, ze neni
ozbrojen). Piekvapivym vysledkem je velice nizka frekvence uréeni podminky.
V analyzovanych textech bylo nalezeno Sest vétnych forem vyjadieni podminky pomoci
spojky pokud (,, Pokud budu uzndn za schopného a uzitecného, jsem pripraven pomoci

svymi zkuSenostmi v priimyslové oblasti, “ Fekl tehdy Stastny).

K zajimavym vysledkiim dochazime pii analyze zietelovych uréeni. Jejich frekvence
je v novinovych zpravach pomérné vysoka. Excerpovali jsme celkem 29 dokladd. Autofi
publikace Skladba cestiny (1998) dale ¢leni urceni zietele na zietelové vymezovaci,

zieteloveé srovnévaci a zietelové autorizujici. Ve zkoumanych textech pfevazuje zejména
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posledni zminény typ, bylo dolozeno celkem 23 ptikladd. Ve vSech piipadech se jedna
0 oznaceni pivodce tvrzeni, a to formou adverbidlniho vyrazu podle + Gen (Podle
Zemana by Ceskd ndrodni banka pii vstupu do eurozény ztratila velkou cast svych
kompetenci). Zietelove autorizujici vyrazy slouzi ve vypovédich k vyjadieni zodpovédnosti
mluvciho za platnost obsahu (Grepl a Karlik 1998, s. 289). V textech se Sestkrat objevuje
uréeni zietelové vymezovaci, ve vSech pfipadech ve form¢ adverbia na -¢& nebo -y (Island
ozndamil i zruSeni bezletové zony, kterou preventivné vyhlasil kolem mista hrozici erupce).

Urceni zietelove srovnavaci se ve sledovanych textech neobjevilo.

Posledni dolozenou skupinou adverbiale, jsou urceni prostfedku v Sirokém smyslu.
Tento vyznamovy okruh se podrobnéji ¢leni na urCeni nastroje, urceni latky/materialu,
urceni prostfedku transportu a ureni meétitka. Frekvence téchto adverbiale neni vysoka,
excerpce dolozila pouze 11 ptikladi, a to tfi doklady urceni ndstroje vyjadiené¢ho
instrumentalem (Davy rozhorenych lidi branici stanové méstecko na namésti Nezavislosti
utocily holemi a zdpalnymi lahvemi), dva doklady urceni latky/materialu také ve formé
instrumentalu (Americkd policie ve Fergusonu nedaleko St. Louis ve stFedu vecer
rozhanéla slzotvornym plynem protesty) a dva doklady uréeni prostiedku transportu
ve form¢ adverbidlniho vyrazu snevlastni ptredlozkou (...virus se miize dostat
prostitednictvim letecké dopravy ,,do kazdého mésta” na sveté) a Ctyii doklady urceni

prostiedku v uz$im smyslu.

Tento typ adverbiale se primarné vyjadiuje vedlejsi vétou prostiedkovou, v nasem
vyzkumu jsou vSechny doklady vyjadieny nevétné pomoci instrumentalu. Jedna se o formu
vyjadfeni, jiz v odbornych publikacich (Grepl a Karlik 1998, s. 284) povazuji za nahradu
prostiedkové véty, ta je bud’ vysledkem nominalizace jejiho piisudkového vyrazu
déjovym/stavovym substantivem, nebo vysledkem substituce véty substantivem s vécnym
vyznamem (Na srpnovou akcni nabidku soucasného cenového lidra navdzaly v poloviné
mésice snizenim sazeb dalsich bank a srazily primérné urokové sazby pod 2,7 procenta I/
Na srpnovou akcni nabidku soucasného cenového lidra navazaly v poloviné mésice tim, Ze
snizily sazby dalsich bank a srazily prumérné urokové sazby pod 2,7 procenta). Vsechny
zjisténé vysledky uvadime v nasledujici tabulce €. 3. Grafické zndzornéni vysledkl viz

piiloha €. 3.
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Pocet jednotlivych forem vyjadreni
Druh . o STy P
: Podtyp adverbiale Nevétna Vétna | Celkovy pocet
adverbiale RS S iy cowl
vyjadreni | vyjadreni vyjadreni
1. Urceni Casoprostorova
< ceni €. orientujici 111
Urceni ¢asu Urfenf‘f orien quCl 9 153
Urceni €. limitujici 33
Urceni m. statickd 71
Urceni m. dynamicka 23
Urceni mista | direktivni 0 94
Urceni m. dynamicka
N 0
nedirektivni
2. Ur€eni zpiisobova a mérova
Urceni miry a intenzity 66 0
Urceni zplisobu 31 0 103
Urceni privodnich
. 6 0
okolnosti
3. Urceni pri¢inna v Sirokém smyslu
Urceni podminky 0 6
Pric¢ina v uz§im | Urceni vlastni pfi¢iny 12 13
smyslu Uréeni neti¢inné pticiny 6 5 56
Urceni divodu - 0
Urceni Ucelu 6 8
4. Urceni zietele
Urceni z. vymezovaci 6 0
Urceni z. srovnavaci 0 0 29
Urceni z. autorizujici 23 0
5. Urceni prostiedku v Sirokém smyslu
Urceni nastroje 3 0
Urceni latky/materialu 2 0
Urceni prostfedku
2 0
transportu 11
Urceni prosttedku 4 0
V uzsim smyslu
Urceni métitka 0 0
Celkem 405 41 446

Tabulka ¢. 3: Shrnuti vysledkii analyzy zprav (Hospodarské noviny), vlastni

zpracovani, 2015.
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3.4 Excerpovany material — kKomentare (Plzeiisky denik)

Syntaktické analyze bylo podrobeno 20 komentdii publikovanych v Plzefiském
deniku®. Ze sledovanych komentait jsme excerpovali celkem 476 piisloveénych urdeni.
Konkrétné se jedna o 412 dokladd nevétného vyjadieni adverbiale a 64 doklada vyjadieni

adverbiale pomoci vedlejsi véty prislovecné.

Nejfrekventovangjsi skupinou adverbiale ve sledovanych komentatich PD jsou
urceni Casoprostorova. Z vysledkli analyzy lze vidét, Ze urCeni ¢asu a urceni mista
se po strance kvantitativni témét nelisi. Casovych uréeni jsme excerpovali celkem 119

a 16 vedlejsich vét, mistni uréeni je zastoupeno 117 doklady.

Nejvétsi skupinu excerpovanych adverbiale tvofi ur€eni ¢asu temporalné orientujici
(88) vyjadiené pomoci Casovych piislovei a ¢asovych zajmennych piislovei, konkrétné
se jedna o vyrazy dnes a kdy. Casové zajmenné piislovee kdy (...¢lovek nikdy nevi, kdy
se mu povest lidumila hodi) zaznamenavame v 11 pripadech a ¢asové piislovce dnes (Dnes
patrime do americké sféry viivu) v sedmi piipadech. Dale vypisujeme adverbiale letos,
loni, tehdy, kdysi aj., zadné z nich se vsak nevyskytuje ve vyssi mife. Vedle uvedenych
adverbii jsme excerpovali né€kolik ptfipadii vyjaddieni adverbiale pomoci adverbidlniho
padu. V 19 pfipadech se jednalo o piedlozkovy pad, nejCastéji ve formé¢ v+ Lok
(...v letosnim prvnim pololeti podpora fotovoltaickych elektraren mezirocné vzrostla),
vypisujeme osm dokladt.. Druhou frekventovanou formou adverbialniho padu je po + Lok,

dokladem je sedm piikladu (...protoze po pristi svétové vilce tady nebudeme).

V textech komentaia PD se ojedincle objevuji 1 Casova urceni, ktera jsou vyjadiena
pomoci prostého padu, typ této formy vyjadieni dokladame v textech pouze Ctytikrat (...je
to sice pekné, ze jste se tento tyden rozhodl i Vy). Co se tyce formy vyjadieni, tak
u adverbiale temporalné limitujiciho jsme dosli k podobnym vysledklim jako u adverbiale
¢asové orientujiciho (31). Prevazujici formou vyjadieni jsou adverbia (17). Konkrétnim
nejfrekventovanéjSim vyrazem (5) je Casové adverbium dodnes (...u nds dodnes kvete
nesvar obsazovat vic vlivnych a vynosnych uradii jednim a tymz hodnostarem). DalSimi

dolozenymi adverbii jsou napt. vyrazy dlouho, casto, vidy, stile aj., jejich frekvence

* Déle bude uzivana zkratka PD.
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se pohybuje jen okolo jednoho ¢i dvou dokladt. Sledujeme i nékolik prikladi (4) vyjadieni
adverbiale prostym padem, zejména v akuzativu (...kdo na Ukrajiné uz léta doopravdy

viadne).

Z uvedenych zjisténi vyplyva, ze prevazuje nevétna forma vyjadieni casovych
ureni. Vétna forma vyjadieni adverbiale je zastoupena 16 vedlej$imi pfislovecnymi
vétami. Za zakladni spojku téchto vét lze povazovat vyraz kdyz, excerpovali jsme celkem
sedm dokladu (Vyhrivané seddky se hodi, kdy% je kostel poloprazdny a vira vlazna).
Druhou frekventovanou formou jsou vedlejsi véty uvadéné slozenym spojovacim vyrazem
poté, co (Vzdyt ten Vas partajni séf Vis do eurokomise navrhl aZ poté, co se jeho favorit
dostal do podezieni z konfliktu zdjmit), vypisujeme celkem pét doklada. V platnosti
vedlejsi véty Casové jsme excerpovali i jeden doklad se spojkou zatimco (Zatimco David
Rath ceka na ortel v kauze podezreni z korupce, krati si ¢as vvahami, zda zazalovat sat

ohledné vySetiovaci vazby a zZadat odskodnéni).

Témét shodnou frekvenci vyskytu jako U ¢asovych uréeni zaznamendvame u urceni
mista (117). PfevaZzujicim typem jsou uréeni mista staticka (84). Zamé&fime-li se na formu
vyjadfeni téchto urCeni, sledujeme zejména vysoky vyskyt vyjadieni adverbiale pomoci
piedlozkového padu, nejéastéjsi formy jsou: v + Lok, u + Gen a na + Lok.
Nejfrekventovanéjsi z nich je v + Lok, excerpovali jsme 20 dokladt (V politice se semafor
pousti az po havarii). Pfedlozkovy pad u + Gen je dolozen 19 doklady. Piekvapujici je,
Ze v 16 piipadech se jedna o spojeni pfedlozky U a osobniho zdjmena my (Kdo u nds chce
vydélavat, at u nds také slusné plati). Piedlozkovy pad na+ Lok je dolozen
ve 13 piipadech (...protoze na ministerstvu av kontrolovanych fondech jiz nikdo
nepracuje). Zuvedenych zjisténi vyplyva, ze forma vyjadfeni adverbialnim padem
prevazuje nad formou vyjadfeni adverbiale pomoci mistniho piislovce ¢i zajmenného

ptislovce (19).

Nejfrekventovanéj§im adverbiem (7) je vyraz tady (...vykonnost se tady jeste porad
posuzuje jinak u muzii a jinak u Zen) a zajmenné piislovce kde (...jako informaci,

jak to kde chodi), zaznamenavame pét dokladu.

Méné frekventovanym typem mistniho urceni jsou adverbiale dynamické direktivni
a nedirektivni. Co se ty¢e urceni mista dynamického direktivniho, zaznamenavame celkem
29 dokladd. Prevazujici formou vyjadieni se jevi adverbidlni pady, konkrétné predlozka
do + Gen (Protoze Americanim do hlavy nevidime), excerpovali jsme 11 dokladu.
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K frekventovanym formam dale fadime adverbidlni pady s ptedlozkou k + Dat (6)
az+ Gen (3), jiné predlozkové pady nevypisujeme ve vysokém poctu (...pak se vsichni
rychleji a bezpecnéji dostaneme K cili; ...zjistime, Ze Z nebe nepadaji peceni holubi).
Nizkou miru frekvence sledujeme u ur€eni dynamického nedirektivniho, na zakladé
analyzy vypisujeme pouze Ctyii doklady ve formé prostého padu (...prosel neddvno

Sendtem takovym tryskem, az se ekologové nestacili divit).

Druhou nejpocetnéjsi skupinou adverbiale jsou urCeni zplisobovd a meérova.
Frekvenci vyskytu pievazuji urCeni zptsobova (86) nad mérovymi (48), okrajové
se vyskytuji urCeni pravodnich okolnosti (6), ktera taktéz zafazujeme do tohoto
vyznamového okruhu. Pokud jde o formu vyjadieni zptsobovych urceni, v analyzovanych
textech pievazuji adverbia (69). Konkrétné se jedna napi. o adverbium pitesné, ditkladné,
upiimné, pomalu, vainé, pilné, obstojné aj. Z kvantitativniho hlediska nelze ur€it jeden
nejfrekventovanéj§i vyraz, protoze uvedené vyrazy se vyskytuji se shodnou frekvenci
jednoho ¢i dvou dokladt (7Ten zatim nema piesné definovanou agendu, ...zdkon, ktery
se pilné predelava).

V textech zaznamenavame 12 dokladu vyjadieni zpisobového uréeni pomoci
ustrnulého padu (Pokud proleti podobnym zpiisobem 1 snémovnou, bude situace
uz doopravdy vazna). Pouze v péti piipadech je adverbiale vyjadieno piedlozkovym padem
(...nechali si sklidem obé funkce iplaty). Vedle zpisobovych urCeni vyjadienych
nevétnou formou byly excerpovéany tii vedlejsi véty piislovecné zpiisobové. Ve vSech

piipadech uvadéné vztaznym ptislovcem jak (Otdzka zni, jak Ize odvrdtit rysujici se valku).

Me¢rova uréeni (48) jsou ve sledovanych textech vyjadiovana zejména adverbii (34).
Ani v ptipadé mérovych uréeni nelze oznacit jeden konkrétni vyraz za nejfrekventovangjsi.
V textech se vSechna adverbia s vyznamem velkého/malého stupné opakuji maximalné
dvakrat, jedna se o vyrazy: tolik, dost, méné, trochu, viibec, p¥ilis, hodné, zcela,
hojné (...kde si toho lidé chtéji méné nakoupit; Z exkluzivniho a hojné komentovaného
skandalu) apod.

Zajimavym zjiSt€énim jsou Ctyfi doklady vyjadfeni miry nevétnym idiomatickym
vyjadienim (Vite, kdyby to opravdu zalezelo jen na kvalifikaci, osobnim nasazeni a vili
prevzit odpovédnost, muselo by byt v nejvyssich patrech moci Zen jak maku). V deseti
pfipadech jde o vyjadfeni konkrétni miry, a to jak ve formé prostého akuzativu

(...souvislost mezi riistem ekonomiky, ¢i riistem HDP na jedné strané a mezi riistem zivotni
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urovneé 99,9 procenta obcanit), tak i predlozkového padu (...kdyz vyvoz mezirocné vzrostl

0 12,9 procenta).

Dale jsme excerpovali pouze Sest adverbiale pravodnich okolnosti. Zaméfime-li
se na formu vyjadieni, jedna se o ¢tyfi doklady adverbialniho vyrazu s + Instr (...prisel
S ndpadem rozjizdét se na zelenou a zastavovat na cervenou) a dva doklady ve tvaru

bez + Gen (...za situace, kdy se nové elektrarny stavi i bez dotaci).

Tteti nejfrekventovanéjsi skupinou adverbiale jsou urceni pfi¢inna v Sirokém smyslu.
Nejpocetnéj§im podtypem je uréeni pficiny v uz8§im smyslu, konkrétné vlastni pficina.
Excerpovali jsme celkem 15 nevétnych vyjadieni a 13 vedlejSich vét piisloveénych
pti¢innych. Z vysledkd vyplyva, ze mirné¢ pfevazuji nevétna vyjadieni, jez se dle
odbornych publikaci povazuji az za sekundarni formu vyjadieni. Za nejfrekventované;si
nevétnou formu vyjadieni lze povazovat adverbidlni vyrazy s neplvodni ptedlozkou,
ve sledovanych textech se jedna konkrétné o piedlozku diky + Dat a kvali + Dat. Oba
vyrazy se objevuji shodné v péti piipadech (Kostely asi nebylo treba vytdipét diky hojné

ndvstévnosti).

Zamétime-li nasi pozornost na vétna vyjadieni adverbiale, zejména pak na spojovaci
vyrazy, dochazime k nasledujicim zjisténim. Zakladni spojkou dolozenou Sesti piipady je
vyraz protoZe (ProtoZe jste Zena, mate sanci ziskat post eurokomisarky). Zaznamenavame
dva doklady stylistické varianty této spojky (jelikoz), jez je povazovana za knizni (Nebylo
by to podle nej fér, jelikof jsme Vitom nevinné). Vedle uvedenych spojek je
Vv péti ptipadech vedlejsi véta uvozena sloZzenym spojovacim prostredkem, ten se sklada
z odkazovaciho vyrazu ve vété fidici a ze spojky Ze (Némcina je na misté proto, Ze tento
recept na udrzeni zaméstnanosti funguje). Piekvapivym zjisténim je nulovy vyskyt pticiny
neucinné.

Dalsi sledovanou skupinou adverbiale spadajici do okruhu pfi¢innych urceni
v Sirokém smyslu je ureni podminky. Excerpovali jsme celkem &tyfi nevétna vyjadieni
a 18 vedlejsi vét prisloveénych. Nevétna vyjadieni jsou ve formé piedlozkového padu
bez + Gen, pii + Lok a za +Gen (...v letosnim prvnim pololeti podpora fotovoltaickych
elektraren mezirocné vzrostla témer o tri miliardy za situace, kdy se nové elektrarny stavi
i bez dotaci). Z vysledki vyplyva, Ze vedlejsi véty se jevi jako dominantni forma

vyjadieni.
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V syntaktick¢ analyze jsme se zaméfili zejména na spojovaci vyrazy.
Za nejfrekventovanéjsi spojovaci vyraz uvad¢jici vedlejsi vétu podminkovou povazujeme
vyraz pokud, dokladem je deset ptikladt (Pokud se mu bude v Feseni podnétii darit, jeho
prestiz bude rist a prace bude mit brzy nad hlavu). Druhou frekventovanou spojkou
je kdyby casto ve spojeni se slovesem, excerpovali jsme celkem osm doklada (Tak by
tomu ziejmé bylo i dnes, kdybychom se nestali clenem NATO, kterému se Rusko hodi jako

nepritel).

Vramci urCeni pfi¢inném v Sirokém smyslu sledujeme urceni ucelu
(11 + 9 vedlejsich veét). Za zakladni vyjadiovaci prostiedek ucelu se povazuji vedlejsi véty.
Z vysledki nasi analyzy vsak vyplyva jista tendence k nominalizaci téchto vét. Z hlediska
formy vyjadieni pfevazuji adverbidlni vyrazy, dokladem je 11 ptikladt. Adverbiédlni
vyrazy maji riznou formu, ve sledovanych textech se nejcastéji objevuji formy
ptredlozkového padu pro +Ak, k + Dat a na + Ak, a to shodné po trech dokladech (Nekdo
musi lidi pro valku nadchnout; ...své zaméstnance vyzval ke stavce; Na vysvétlenou Anna
Sabatova 7ikd). Co se tyce vedlejsich vét ucelovych, excerpovali jsme celkem devét
dokladt, ve vSech piipadech jsou uvozeny spojkou aby (Aby se zjistené nedostatky

neopakovaly, pripravuje ministerstvo zemédelstvi novou koncepci).

Od urceni vlastni pfi¢iny odliSujeme urceni divodu. Jednd se o adverbiale, ktera
se vyjadiuji pouze ve formé vedlejSich vét diivodovych. Vedlejsi véty tohoto typu jsou
uvadény stejnymi spojkami jako vedlejsi véty pficinné, ale o diivodu lze mluvit pouze
tehdy, nemame-li na mysli vztah mezi jevy objektivni skutecnosti, ale zptisob, jak (n&jaky)
Clovek tento vztah chdpe a podle toho se chova. Ve sledovanych textech zjistujeme nizkou
miru vedlejsich vét divodovych, dokladem jsou pouze tii piipady se spojovacim vyrazem
protoie (Také je ale mozné, Zze uzSizdadnou okupaci pripominat nebudeme, protoZe

PO prFisti svétové vilce tady nebudeme).

Kméneé frekventovanym adverbiale patii urCeni zfetele. Vypisujeme pouze
pét dokladt, a to tfi doklady podtypu uréeni zietelové vymezovaciho (Po technické
strance se semafor rychle vyvijel a zdokonaloval) a dva doklady podtypu urceni zfetelové
autorizujiciho (Nebylo by to pedle néj fér). Ojedinély vyskyt zaznamenavame u urceni
prostiedku, excerpovali jsme pouze dva doklady urceni prostfedku v uz$im smyslu
vyjaditené pomoci vedlejsi véty prostiedkové, uvadeéné spojkou Ze a odkazovacim

prostiedkovym tim ve vété tidici (Poprvé jsou uzitecné tim, Ze pomahaji lidem v nouzi)
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apouze jeden doklad urCeni prostiedku transportu ve formé adverbialniho vyrazu
snevlastni ptedlozkou (...vletech 2008 az 2013 stat prostiednictvim ministerstva
zemédelstvi a statnich fondi vynaloZil pil druhé miliardy na reklamni kampané). Dalsi
typy adverbiale, se v analyzovanych textech nevyskytuji. Pro lepsi piehlednost vysledkt

uvadime nasledujici tabulku €. 4. Grafické znazornéni vysledk viz ptiloha €. 4.

Pocet jednotlivych forem vyjadreni
Druh . o Sy P
: Podtyp adverbiale Nevétna Vétna | Celkovy pocet
adverbiale S et R S
vyjadreni | vyjadreni vyjadreni
1. Urceni Casoprostorova
« Urceni €. orientujici 88
Urceni ¢asu [eCT ©. OTiemujiel 16 135
Urceni €. limitujici 31
Urceni m. statickd 84
Urceni m. dynamicka 29
Urceni mista | direktivni 0 117
Urceni m. dynamicka
N 4
nedirektivni
2. Ur€eni zpiisobova a mérova
Urceni miry a intenzity 86 0
Urceni zplisobu 48 3 143
Urceni pritvodnich
. 6 0
okolnosti
3. Urceni pric¢inna v Sirokém smyslu
Ur¢eni podminky 4 18
Pri¢ina v uzsim | Urceni vlastni pti¢iny 15 13
smyslu Urceni neucinné priciny 0 0 73
Urceni divodu - 3
Urceni Ucelu 11 9
4. Urdeni zretele
Urceni z. vymezovaci 3 0
Urceni z. srovnavaci 0 0 5
Urceni z. autorizujici 2 0
5. Urceni prostiredku v Sirokém smyslu
Urceni nastroje 1 0
Urceni latky/materidlu 0 0
Urceni prostfedku
0 0
transportu 3
Urceni prostfedku 0 5
V uz$im smyslu
Urceni métitka 0 0
Celkem 412 64 476

Tabulka €. 4: Shrnuti vysledkit analyzy komentari (Plzensky denik), vlastni

zpracovani, 2015.
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3.5 [Excerpovany materiil — zpravy (Plzensky denik)

Druhy vzorek vybranych textd z Plzeniského deniku tvoii 20 zprav. Z uvedenych
textii bylo excerpovano celkem 407 nevétnych adverbiale a 46 vedlejSich vét

prislovecnych.

Nejfrekventovanéj§i skupinou adverbiale jsou wurCeni cCasoprostorova (242).
Zaznamenavame 146 piikladi casového urceni. Vice nez tfi Ctvrtiny z celkového mnoZzstvi
tvofi urceni temporalné orientujici (119). Zbyvajici necelou ¢tvrtinu dokladl predstavuje
uréeni ¢asové limitujici (27). Zaméfime-li pozornost na formu vyjadieni, dochazime
K nasledujicim zjisténim. Vice nez polovina temporaln¢ orientujicich ureni (64)
je vyjadiena pomoci predlozkového padu. Ve 28 ptipadech se jedna o piedlozku v + Lok
(Vsobotu zdolal také K2, oznacovanou za nejtézsi na sveté). Ve 14 piipadech
zaznamenavame piedlozku po + Lok (Babyka pe ¢inu utekl). Formu pifimého udani ¢asu
vypisujeme ve Ctyfech ptipadech (Podle obzaloby se uddlost stala 28. dubna ve Slovanské
aleji). Prosty akuzativ je dolozen tiemi piiklady s atributem kaZdy, minuly a pristi

(Na jakou trasu vyjedou, se rozhodne piisti rok).

Vedle velkého mnozstvi adverbidlnich padi dokladame 45 casovych adverbii
a ¢asovych zajmennych piislovci. NejfrekventovanéjSimi vyrazy jsou adverbia véera (7)
anyni (8). Cosetyce zajmennych pfislovci, za nejfrekventovanéj$i povazujeme kdy,
zaznamenavame Sedm piikladi (Neni to poprvé, kdy rychlikové spoje odbavi viaky;
Seznam véera schvdlila viada;, Nyni viada upravuje v seznamu nemoci takzvanych tihovych

vackii mezi kostmi).

Jak jiz bylo uvedeno, uzsi skupinu tvoii uréeni casoveé limitujici. Doklddame celkem
22 ptikladi. Za dominantni formu vyjadfeni povazujeme adverbialni pad od + Gen
dolozeny v 11 ptipadech (...ktery byl od sti‘edy v nemocnici po mozkové mrtvici). Déle jsme
zaznamenali tfi pfiklady vyjadfeni adverbiale pomoci prostého padu (...skryval se tyden
na kraji Plzné). Casovych adverbii bylo excerpovano pouze osm dokladii, objevuji
se vyrazy dosud, znovu aj. (Ddl nez do druhého kola se ceskda hrdacka dosud ve dvouhre

grandslamu nedostala), ale zadny konkrétni vyraz neni dolozen vice nez dva doklady.

Vétna vyjadreni ¢asového urCeni nejsou zastoupena ve vysoké mife. Excerpovali

vV

s odkazovacimi pfislove¢nymi vyrazy doba a chvile, ve vedlejsi vété je vztazné piislovce
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kdy (...straznici asistovali i ve chvili, kdy muzi doktorka zasivala oboci). Tento typ vét
zaznamenavame Sestkrat. V péti ptipadech je vedlejsi véta uvadéna zakladni Casovou
spojkou kdyZ (Na drobnou Zenu pitvodem z Ukrajiny zautocil loveckym nozem, kdyz vysla
ven z bytu). Dale vypisujeme ¢tyii vedlejsi véty vyjadiujici predasnost pomoci slozenych
spojovacich vyrazl poté, co a poté, kdy? (Poté, co se do komunikace vlozil zachranar,
vytrznik reagoval agresivné). Naslednost vyjadiuji rovnéZz slozené spojovaci vyrazy,
dokladame tfi véty uvadéné vyrazem diive nei (Dulezitym pravidlem tispésné smény

je nevydat smeéndrnikovi penize diive, neZ budou predany predsmluvni informace).

Druhou skupinou adverbiale spadajici do vyznamového okruhu ¢asoprostorovych
uréeni jsou uréeni mista. Vypisujeme celkem 92 ptikladi. Dv¢ tietiny (67) doklada tvoii
urCeni mista staticka, tfetinu pak (29) urCeni mista dynamicka direktivni. UrCeni mista
dynamicka nedirektivni nejsou v textech novinovych zprav Plzeniského deniku doloZena.
Nejfrekventovangjsi formou vyjadieni mistniho uréeni statického jsou adverbialni pady.
Za dominantni povazujeme dvé formy, a to ptedlozku v + Lok (26) a na + Lok (24). Tyto
dvé formy vyjadieni dohromady tvoii vice nez polovinu v§ech mistnich uréeni statickych
(...Milos Babyka odpyka ve vézeni 16 let; Na fotografiich jsou obytné a hospodarské
stavby).

Vedle predlozkovych padt jsme excerpovali 13 mistnich adverbii a mistnich
zajmennych pfislovci, nejfrekventovangjsi (8) je zajmenné piislovce kde (...na jednotce
intenzivni péce, kKde ke smrti pacientky doslo). U uréeni mista dynamického direktivniho
pfevazuje forma vyjadieni pomoci adverbidlniho padu. Byla zjisténa ve 20 ptipadech.
Konkrétni formou vyjadieni s vysokou frekvenci je do + Gen a na + Ak (Teplice postoupili
do nejvyssi soutéze; ...muze spolecné svedli na zem). V ostatnich Sesti pfipadech je formou
vyjadieni adverbium. Objevuji se vyrazy jako odtamtud, ven aj. (Do Charkova odtamtud

véera dorazily dalsi ostatky obéti letecké tragédie).

Druhou nejpocetnéjsi skupinou adverbiale jsou uréeni zpasobova (51) a mérova (32).
K tomuto vyznamovému okruhu adverbiale pfifazujeme jesté urceni privodnich okolnosti
(12), jez se ve sledovanych novinovych zpravach vyskytuje pouze ojedinéle. Z uvedenych
vysledkt si lze vSimnout, ze pocetnéjsi skupinu tvoii uréeni zpusobova. Pievazujici
formou vyjadieni jsou zpusobova adverbia, vypisujeme 33 doklada (fyzicky, agresivné,
dobie, hladce). Pii podrobnéjsim zkoumani jednotlivych vyrazi dochazime Kk zavéru,

ze zadné konkrétni adverbium nevykazuje vyssi frekvenci nez dva doklady. V osmi
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ptipadech je adverbiale vyjadieno pomoci piedlozkového padu, zaznamenavame formy
s+ Instr, do + Gen ¢i k + Dat aj. (...k osobé pana Runda se oba aktivisté vyjadrovali vzdy
s despektem). Co se tyc¢e frekvence, zadnou z uvedenych konkrétnich forem nemuzeme
povazovat za dominantni. V textech sledujeme i sedm piislove¢nych vyrazi s formou
instrumentalu (Spotdkova se dostala prvnim hodem do vedent). Zajimavym zjisténim jsou
dva doklady vyjadieni zplsobového wurCeni pomoci nevétného idiomatizovaného

ptirovnani (Slo to jako po mdsle).

Mén¢é pocetnou skupinou jsou uréeni miry a intenzity (32). Za zakladni prostfedek
vyjadieni povazujeme adverbia, dokladame celkem 21 piikladd. Tato adverbia vyjadiuji
velkou, malou ¢i pfibliznou miru (napt. trochu, velice, moc, vice). Z hlediska kvantity
Zzadnému konkrétnimu vyrazu nepfipisujeme dominantni pozici. Okrajové se vyskytuji
nékteré piedlozkové pady (7), jako napi. na + Ak, kolem + Gen nebo o + Ak (O éyFi
méné ma Slovinka Ratejovad). Ve Ctyfech piipadech se jedna o vyjadieni konkrétni miry

pomoci prostého akuzativu (Ndklady presahly v prepoctu 200 milionit korun).

K okruhu zptisobovych a mérovych urceni fadime urceni priivodnich okolnosti.
Jedna se onejméné pocetnou skupinu ztohoto vyznamového okruhu (12).
Nejfrekventovanéjsi formou vyjadieni jsou adverbidlni pady. Ve vSech ptipadech se jedna
0 nevétna vyjadieni pomoci piedlozkového padu necastéji formou s + Instr, vypisujeme
pét dokladu a ¢tyti doklady piedlozky bez + Gen (...prohlasil s ismévem a sebevédomym
tonem; ...pokoril Plzeniak Honza Travnicek v Pakistanu bez kyslikové masky druhou

nejvyssi horu sveta K2).

Treti nejpocetnéj$i skupinou adverbiale jsou uréeni pfi¢inna v Sirokém smyslu.
K tomuto okruhu adverbiale fadime ur¢eni podminky, uréeni pfi¢iny v uzS§im smyslu,
uréeni divodu a urceni G€elu. Zamétime-li se na frekvenci uvedenych typl adverbiale,
pfevazuje ureni pfiCiny vuz$im smyslu, které zahrnuje urCeni vlastni pficiny
(17 + 11 vedlejsich vét) a urCeni neucinné piiciny (3 + 2 vedlejsi véty). Dle zjisténych
vysledkii ptevazuji nevétné formy vyjadieni adverbiale pomoci pifedlozkovych padi.
Dominantni formou vyjadfeni se jevi nepuvodni predlozka kvili + Dat (...Assange
se na ambasade ukryva kvili obavam ze zadrzeni), dokladem je osm piikladi. Ve tfech
ptipadech je uzita nepuvodni ptedlozka vlivem + Gen (Prihlednost se sniZila, a to
predevsim vlivem rozvoje sinic). Forma na + AK je dolozena dvéma piiklady (Krdtce pred

ctvrtou hodinou ranni vyjeli na Zdadost do Brnénské ulice).
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Vedle neplvodnich ptedlozek jsou excerpovany ctyfi doklady formy primarni
predlozky za + Ak (Za loniskou vraZdu manzelky si byvaly policista Milos Babyka odpyka
ve vezeni 16 let). V niz§i mife jsou zastoupeny vedlejsi véty piic¢inné, excerpovali jsme
celkem 11 dokladi. Za zéakladni spojovaci prostifedek povaZujeme pii¢innou spojku
protoZe, vypisujeme celkem Sest dokladi (A4ssangiiv odchod z ambasady ale nebude
Jjednoduchy, protoZe budova je 24 hodin denné obestoupena britskymi policisty). V dal$ich
peti pripadech sledujeme slozeny spojovaci vyraz proto, Ze skladajici se z odkazovaciho

vyrazu ve véte tidici a ze spojky Ze (Policii pry lhal proto, %e nechtél o psa prijit).

Okrajové se ve sledovanych textech vyskytuji urceni netcinné pti¢iny. Dokladdme
tii ptiklady vyjadieni pomoci adverbialniho padu s neptivodni ptedlozkou navzdory + Dat
(...navzdory prvni pomoci zranénim na misté podlehl) a dvé vedlejsi véty pripustkové
se spojkou i kdyZ (Policista Babyka si na manzelku pockal na chodbé panelového domu
V plzeniském sidlisti Lochotin, 1 kdyZ mél soudni zdkaz se k ni priblizovat), ktera se dnes

uziva misto spojek typu ,,ackoli.

Od urceni vlastni pfic¢iny odliSujeme urc¢eni diivodu. Vyjadiuje se pouze vedlejSimi
vétami divodovymi. Ve sledovanych textech jsme zaznamenali pouze tii doklady tohoto
typu vedlejSich vét uvadéné spojkou protoZe (Ministerstvo prdce nyni prislo s novou verzi,
protoZe vznikaji stale nové materialy a technologie, které znamenaji pro zdravi clovéka

také nova rizika).

Do vyznamového okruhu piislove¢nych urceni v $ir§im smyslu fadime i urceni tcelu
(13 + 6 vedleSich vét). | vtomto piipadé pievazuji nevétné formy vyjadieni.
V osmi piipadech je urCeni ucelu vyjadieno pomoci adverbidlniho padu s primarni
predlozkou k + Dat (...ke koupdni ho nelze doporucit). Pomémé Casta je také forma
pro + Ak (Chranéné oblasti by se mély zpristupnit pro Setrny turisticky ruch), vypisujeme
celkem pét dokladi. Vétna forma vyjadieni neni pfili§ frekventovana, dokladame pouze
Sest vedlejsich vét prislovecnych tcelovych. Ve vSech ptipadech jsou vedlejsi véty tcelové
uvadény spojkou aby (Znéni memoranda nyni hejtmanstvi rozesle vsem poslanciim a vyzve

je, aby pro néj hlasovali).

V nizké mife se vyskytuje urceni podminky (1 + 5 vedlejSich vét). Bylo dolozeno
pouze jedno nevétné vyjadieni pomoci adverbidlniho vyrazu s formou v pfipadé + Gen
(V piipadé prokdazani viny ji hrozi 10 az 18 let vezeni). Ani vétné vyjadieni neni piilis
frekventované, excerpovali jsme pouze pét vedlejsich vét podminkovych, konkrétné

47



til véty uvadéné vyrazem pokud (Pokud budou lidé nyni chtit upozornit na nedostatky
a navrhnout, co by se melo v Horni Brize vylepsit, musi se na vedeni radnice a uredniky
obrdtit osobné) a dvé véty uvadéné spojkou jestlize (Jestlie budu hrdt jesté o néco lip

nez dneska, nemuselo by to byt uplné ztracené).

Prostfednictvim analyzy jsme excerpovali 18 dokladi urceni zfetele. Vydélujeme
urCeni zietelové vymezovaci, zfetelové srovnavaci a zfetelové autorizujici. Z téchto
uvedenych typti dominuje zejména urceni zfetelové autorizujici, vypisujeme 15 dokladt
s formou adverbialniho vyrazu podle + Gen (Sendtni ndvrh vychdzi podle Stekla
290 procent) a tfi doklady urceni zfetelové vymezovaciho s neptvodni predlozkou
z hlediska + Gen (Z hlediska pracovnich urazii jSou Vv nejvétsim riziku kvalifikovani
délnici).

Nejméné pocetnou skupinou jsou urceni prostfedku v Sirokém smyslu. Jedna
se o0 8irSi skupinu adverbiale zahrnujici uréeni nastroje, urceni latky/materiadlu, urceni
prostiedku transportu, uréeni prostiedku v uzs§im smyslu a ur€eni méfitka. Ve sledovanych
textech novinovych zprav sledujeme pouze pét dokladl urceni nastroje vyjadiené pomoci
prostého instrumentalu (Ndstupni prostory budou oddéleny od oddilii pro cestujici pFi¢kou
S posuvnymi dvermi). Ptekvapivym zjisténim jsou dva doklady urceni prostfedku v uz§im
smyslu, a to ve form¢ vedlejsi véty prostredkové. Sledované vedlejsi véty prostiedkove
jsou uvadény spojkou Ze a odkazovacim prostfedkovym vyrazem tim ve vété tidici (Muz
se u soudu hdjil tim, Ze chtél spdachat sebevrazdu).

Zajimavym zjisténim je doklad dvou adverbiale ptivodu oznacujici vychodisko pro vznik
nov¢ skutecnosti. Formou vyjadieni je v obou ptipadech piedlozkovy pdd z + Gen
(Ze diteva se vyrabeély rizné predméty). Pro ptehlednéjsi prezentaci zjisténych vysledki

uvadime tabulku ¢. 5. Grafické znazornéni vysledkd viz pfiloha €. 5.
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Druh Pocet jednotlivych forem vyjadieni
: Podtyp adverbiale Nevétna Vétna | Celkovy pocet
adverbiale RS S T
vyjadreni | vyjadreni vyjadreni
1. Urceni Casoprostorova
Urteni casu [ Do & orientufiei | 119 1, 163
Urceni €. limitujici 27
Urceni m. statickd 67
Urceni m. dynamicka 29
Urceni mista | direktivni 0 102
Urceni m. dynamicka
N 6
nedirektivni
2. Ur€eni zpiisobova a mérova
Urceni miry a intenzity 32 0
Urceni zplisobu 57 0
ST ; 101
Ur¢eni priivodnich
. 12 0
okolnosti
3. Urceni pri€inna v Sirokém smyslu
Urceni podminky 1 S)
Pfi¢ina v uzsim | Urceni vlastni pfi¢iny 17 11
smyslu Uréeni neti¢inné pticiny 3 2 61
Urceni diivodu - 3
Urceni Ucelu 13 6
4. Urceni zretele
Urceni z. vymezovaci 3 0
Urceni z. srovnavaci 0 0 18
Urceni z. autorizujici 15 0
5. Urceni prostiedku v Sirokém smyslu
Urceni néstroje 4 0
Urceni latky/materidlu 0 0
Urceni prostfedku
0 0
transportu 6
Urceni prostfedku 0 2
V uz§im smyslu
Urceni métitka 0 0
6. Urceni piivodu
2 0 2
Celkem 407 46 453

Tabulka €. 5: Shrnuti vysledkit analyzy zprav (Plzensky denik), vlastni zpracovani, 2015.
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4 Srovnani textu

V nasledujici ¢asti prace se zaméfujeme na srovnani zjiSténych vysledka ze dvou
uhli pohledu. Nejprve porovndme shodné tutvary (tj. komentéaie/zpravy z Plzetniského
deniku s komentati/zpravami z Hospodaiskych novin), a poté porovname texty napiic
funkénimi styly (tj. zpravy/komentafe =z Plzeniského deniku s komentaii/zpravami

Z Hospodaiskych novin).
4.1 Srovnani — komentaie (Hospodaiské noviny a Plzeiisky denik)

V porovnani komentait z HN s komentati z PD jsme dosli k nasledujicim zjisténim.
Z PD jsme excerpovali celkem 476 dokladt adverbiale, z toho je 412 nevétnych forem
a 64 vedlejsich vét piisloveénych, coz &ni primémé&® na jeden komentai 21 nevétnych
adverbiale a pouze tfi vedlejsi véty ptislovecné. V HN jsme zaznamenali celkem
457 dokladt adverbiale, z toho 406 nevétnych forem a 51 vedlejsich vét prislovecnych.
Primérné tedy piipada na jeden komentat 20 nevétnych adverbiale a tii vedlejsi véty
prislovecné.

Z uvedenych vysledki 1ze vidét, ze po strance kvantitativni se komentafe zminénych
denikti nijak vyrazné neli$i. Rozdil v kvantit¢ mezi sledovanymi texty zaznamenavame
pouze ve frekvenci pfi¢innych ur¢eni Vv §irokém smyslu. Z PD jsme excerpovali celkem
73 urceni (vétnych a nevétnych) v Sirokém smyslu, coZ je o 34 urceni vice nez v HN.
K odchylkdm dochazi i u uréeni zpisobovych a mérovych. Zatimco v HN je frekvence
urCeni miry a intenzity (77) s frekvenci zpsobovych uréeni (74) téméf shodna, v PD
dominuji ur€eni miry a intenzity (86) nad zpisobovymi urcenimi (48). Nepatrné rozdily
ve frekvenci vyskytu zaznamenavame uurCeni zietele. V PD vypisujeme pouze pét
dokladd, v HN o deset vice. U ostatnich typt adverbiale nezaznamenavame velké rozdily

ve frekvenci urceni.
Dominantni postaveni zaujimaji v obou denicich urceni ¢asoprostorova. Co se tyce
formy vyjadieni, opét shodné v obou denicich ptevladdaji Casova pfislovce a casova

zajmenna piislovce. V HN jsou nejfrekventovanéjsimi vyrazy ted’ a nyni, v PD je to vyraz

> Zaokrouhlovéano dle matematickych pravidel.
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dnes. V obou denicich pfevlada vztazné Casové prislovce kdy. Vedle uvedenych vyrazl
jsou Casova urceni vyjadifovana pomoci adverbialnich pada. V PD i HN ptevazuje forma
vlastni piedlozky v + Lok. Za okrajovou formu vyjadifeni povazujeme prosty pad, a to jak
v HN, tak v PD. Vice odli$nosti bylo nalezeno u urceni ¢asové limitujiciho. V HN jsou
prevladajici formou vyjadieni adverbialni pady od + Gen a do + Gen, naopak v PD

dominuje forma vyjadieni pomoci ¢asového adverbia, konkrétné vyraz dodnes.

Kvelké shodé forem vyjadfeni dochdzi i u mistnich urceni. Ptevladaji zde
adverbialni pady, u urceni statického zejména adverbialni pady v + Lok a na + Ak,
u uréeni dynamického direktivniho pak forma do + Gen a na + Ak. V obou denicich

shledavame nizkou miru ur¢eni dynamického nedirektivniho.

Druhym frekventovanym typem adverbiale jsou urceni zplsobovd a meérova.
Zpisobova urceni jsou v obou denicich vyjadfovana pievazné zplsobovymi adverbii
¢i prostym instrumentalem. Taktéz urCeni miry a intenzity jsou shodné ve vétsiné pripadi
vyjadfovana pomoci adverbii. Vyjadfeni urceni zptisobu pomoci vedlejsi véty prisloveéné
bylo doloZzeno v HN ¢tyfmi doklady, a to s odkazovacim vyrazem tak ve vété fidici
a vztaznym piisloveem jak, nebo spojkou aby ve vété vedlejsi. Z PD vypisujeme tii
doklady vedlejsi véty zplisobové uvadéné vztaznym prislovecem jak. Vyjadfeni miry
a intenzity pomoci vedlejSich vét je dolozeno pouze v HN. Excerpovali jsme dvé véty
ptislove¢né mérové uvadéné spojkou aby s vyznamem tucinku a jednu vétu ptislovecnou

meérovou srovnavaci.

Dalsi sledovanou skupinou jsou urCeni pfi¢innd v Sirokém smyslu. Pravé zde
sledujeme nejvétsi rozdil ve frekvenci jednotlivych podtypt tohoto vyznamového okruhu.
Z HN vypisujeme pouze osm nevétnych uréeni a 31 vedlejSich vét piisloveénych. V PD
sledujeme 30 nevétnych urceni a 40 vedlejSich vét piislovecnych. Z uvedenych vysledki
vyplyva jista tendenci k nominalizaci vedlejSich vét. V obou denicich se jevi jako
nejfrekventovanéjsi typ z tohoto vyznamového okruhu urceni vlastni pficiny. Sledujeme
vSak odlisny zptusob formy vyjadieni. V PD pfevazuje nevétny zpusob vyjadieni pomoci
adverbialnich vyrazi s nepivodni piedlozkou diky + Dat a kvili + Dat, naopak v HN
vétna forma vyjadieni se spojovacimi vyrazy protoZe a proto, Ze.

Co se tyCe vyjadfeni urCeni podminky, dochazime K zajimavému zjisténi,
ato, ze v obou denicich zaujimaji dominantni postaveni vedlejsi véty podminkové uvadéné
spojkou pokud. Ke shodnym rysim obou deniku fadime nizky vyskyt ur€eni neti¢inné
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pti¢iny a ur¢eni divodu. Naopak k rozdilnym vysledkim dochazi u urceni ucelu. V HN
jsme zaznamenali pouze pét dokladl, v PD ctyfikrat tolik, tedy 20. Pfevazujici formou
vyjadieni jsou adverbidlni vyrazy. U dalSich typu adverbiale neshledavame vyrazné

odchylky ve frekvenci a form¢ vyjadieni srovnavanych deniku.
4.2 Srovnani — zpravy (Hospodai'ské noviny a Plzeiisky denik)

Z uvedenych dil¢ich vysledkti analyzy v predchazejici kapitole zaznamenavame
velké mnoZzstvi shodnych rysti mezi zpravami excerpovanymi Z HN a z PD. Néapadnym
rysem obou analyzovanych denikd je vyrazna shoda ve frekvenci jednotlivych typi
adverbiale. Na jednu novinovou zpravu z HN i PD pfipada praimérné 20 nevétnych uréeni
a dve vedlejsi véty prislovecné. Po strance kvantitativni zaznamendvame v podstaté pouze
jeden vyznamny odli$ny rys, a to v ramci vyznamového okruhu zptisobovych a mérovych
uréeni. V HN dominuji urceni miry a intenzity (66) nad zptisobovymi uréenimi (31), v PD
je tomu naopak, zptisobovych urCeni (57) zaznamendvame témeéf dvakrat vice nez

mérovych urceni (32).

Zamétime-li se na formu vyjadieni jednotlivych pftislovecnych uréeni, dochidzime
K nasledujicim zjisténim. VPD i HN jsou nejfrekventovanéjsi skupinou uréeni
Casoprostorovd, i zde nachazime fadu shodnych rysi mezi analyzovanymi texty.
Za nejfrekventovangjsi formu vedlejsi véty prislovecné ¢asové povazujeme v PD i HN véty
s odkazovacim vyrazem ve vété hlavni (doba, chvile apod.) a vztaznym piislovcem kdy
ve véte vedlejsi. V rdmci urceni Casové orientujiciho pokladdme Vv obou sledovanych
denicich za zakladni formu vyjadieni pfedlozkovy pad v + Lok. Vedle toho se nam dostava
zajimavého zjisténi, v obou denicich jsou nejfrekventovanéjSimi adverbii a zadjmennymi

ptislovci vyrazy véera, nyni a kdy.

Zakladni formou urceni casové limitujictho je opét shodn€ v obou denicich
adverbialni pad od + Gen. Zaroven je v obou denicich patrna nizka frekvence ¢asovych
adverbii a ¢asovych zajmennych pfislovei. Shodné rysy sledujeme také u mistnich urceni.
Nejfrekventovanéjsi formou urceni mista statického je adverbialni pad v + Lok a na + Lok,
u urceni mista dynamického direktivniho prevlada forma adverbidlniho padu na + Ak

a do + Gen. Urceni dynamicka nedirektivni nejsou v textech hojné zastoupena.

Druhou nejfrekventovanéjsi skupinou adverbiale jsou v obou denicich urceni

zpusobova a mérova. V PD pievladaji mérova adverbia, okrajové se vyskytuji adverbialni
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pady, v HN je tomu naopak. Prevladajici formou vyjadieni je zde ptedlozkovy pad
s primarni ptredlozkou 0, naproti tomu mérovych adverbii zaznamenavame nizky pocet.
Co se tyce zplusobovych urceni, vV obou denicich dochazi ke shodé nejfrekventované;si

formy vyjadreni, a to pomoci zpisobového adverbia.

Dalsi sledovanou skupinou adverbiale jsou urceni pficinna v Sirokém smyslu.
Zanejcastéji se vyskytujici podtyp adverbiale povazujeme ur€eni vlastni pti¢iny. V obou
denicich opét shledavame spolené rysy, a to zejména vysokou frekvenci vyskytu
nevétnych pricinnych uréeni. Jako dominantni forma vyjadieni se jevi nevlastni predlozky
diky a kvili. Naopak Kk odlisnostem dochazi u vétnych forem vyjadieni. V PD dominuje
spojovaci vyraz protoZe a proto, Ze. VV HN pievladaji sloZzené spojovaci vyrazy skladajici
se z odkazovaciho vyrazu ve vété fidici a ze spojky Ze. Shodné rysy nachéazime
I ve vyjadieni neucinné pfi¢iny. Nevétné je tento typ adverbiale v obou denicich nejcastéji
vyjadien pomoci nepuvodni pedlozky navzdory + Dat. Rozdilny rys shledavame u uréeni
ucelu. V PD pievazuji nevétnd vyjadieni urceni ucelu, v HN naopak prevladaji vétné
formy vyjadfeni. V ostatnich podtypech uréeni pticiny v $ir§Sim smyslu nezaznamenavame

vyznamné odli$nosti.

K zajimavym vysledkim dochdzime u urceni zietele. V HN povazujeme
za charakteristicky rys vysoky vyskyt uréeni zietelové autorizujiciho s frekvenci
23 dokladu. V PD je frekvence téchto urCeni o néco nizsi (15). V ostatnich typech

adverbiale nesledujeme vyznamné shodné, ¢i odlisné rysy mezi zkoumanymi deniky.
4.3 Srovnani — komentare (Hospodarské noviny) a zpravy (Plzeiisky denik)

Jednim zcili prace je porovnat dva publicistické zanry, a to konkrétné Zzanr
analyticky s zanrem zpravodajskym. Za timto Uéelem porovname vysledky analyzy
komentaf z HN s vysledky analyzy novinovych zprav z PD. Z vySe uvedenych dil¢ich
vysledkt vyplyva, Ze po strance kvantitativni se zkoumané texty lisi v pouze nizké mife.
V obou srovnavanych zanrech piipada na jeden text 20 nevétnych adverbiale, vétna forma
adverbiale neni ani v jednom z uvedenych denik p#ili§ frekventovana. Primérné na jeden

komentar ptipadaji tii vedlejsi véty prislovecné, na novinovou zpravu pouze dva.

Jednotlivé typy adverbiale se Vvobou porovnavanych zanrech vyskytuji
V nasledujicim potadi: 1. Casoprostorova urceni, 2. ureni zpisobova a mérova, 3. urceni

pfi¢inna v Sirokém smyslu, 4. ureni zfetele, 5. urceni prostfedku v Sirokém smyslu,
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6. urceni puvodu. Ackoli v celkovém souctu dochazi ke shod¢ frekvence jednotlivych
urCeni, je nutno podotknout, ze v komentafich HN jsme excerpovali vEétsi mnoZzstvi
zpusobovych a mérovych urceni (163) nez v PD (101) a naopak ve zpravach PD sledujeme

vy$s§i frekvenci uréeni pti¢innych v Sirokém smyslu (61) nez v komentaiich HN (39).

Vyrazn€jsi rozdily mezi porovnavanymi zanry sledujeme ve formé vyjadieni
jednotlivych typii adverbiale. V komentatich HN jsou nejcastéj§im zplsobem vyjadieni
prislovecného urceni Casu adverbia, kdezto ve zpravach PD jsou to predlozkové pady.
Zajimavym zjisténim je vysoky vyskyt ¢asového adverbia myni, a to jak v komentafich,
tak v novinovych zpravach. Za shodny rys porovnavanych textd povazujeme formu
vedlejsi véty Casové s odkazovacimi piisloveénymi vyrazy doba a chvile. Dalsim shodnym
rysem sledovanych komunikatl jsou nejfrekventovanéjsi formy vyjadieni mistniho urceni

pomoci pfedlozkovych pada v + Lok a na + Lok.

Z dil¢ich vysledk analyzy zplisobovych a mérovych urceni nezaznamenavame
velkou miru odlisnosti. Nejcastéji jsou vyjadiovana pomoci zplisobovych a mérovych

adverbii.

K rozdilnym vysledkiim doch4zime zejména v ramci sledované skupiny pti¢innych
urceni v Sirokém smyslu. V komentafich HN zaznamenavame dvakrat vyssi frekvenci

vedlejSich vét podminkovych nez ve zpravach PD. Zamétime-li se na spojovaci vyraz,

jako dominantni se V obou sledovanych ttvarech jevi vyraz pokud.

K vyraznym odchylkdm doch4dzi u wur€eni vlastni pfi¢iny. Ve zpravach PD
zaznamenavame vysokou miru nevétnych urceni vlastni pfi¢iny S neptivodni predlozkou
kvali + Dat. Pokud jde o vétné formy vyjadieni, dochdzime naopak ke zjisténi shody
nejfrekventovangjsich spojovacich vyrazii protofe a proto, Ze. V obou typech texti

se pouze okrajové vyskytuji uréeni neti€¢inné pticiny a urceni ditvodu.

Népadnéjsi rozdily sledujeme u urceni ucelu, které v komentafich HN neni piili§
frekventované (5), kdezto ve zpravach PD jsme excerpovali 13 nevétnych forem urceni
ucelu a Sest vedlejSich vét ucelovych. Dominantni nevétnou formou vyjadfeni se jevi

adverbialni pad s primarni predlozkou k + Dat.

Dalsi sledovanou skupinou adverbiale jsou urCeni zietele. Excerpovali jsme
18 dokladii vPD a 15 dokladd v HN. Pfi podrobné&j$im vymezeni zietelovych urceni

dochazime ke zjisténi, ze v PD dominuji ureni zfetelové autorizujici (15) sformou
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adverbialniho padu podle + Gen, ktery oznacuje puvodce tvrzeni. Ve druhém typu
sledovanych textt prevladaji uréeni zfetelové vymezovaci vyjadiené adverbiem na -& nebo
-y. U ostatnich typt adverbiale nezaznamenavame vyraznéjsi rozdily jak ve formé

vyjadfeni, tak v jejich frekvenci.
4.4 Srovnani — zpravy (Hospodaiské noviny) a komentare (Plzeiisky denik)

Na zaklad¢ vysledkt dil¢ich analyz 20 novinovych zprav z HN a 20 komentatt z PD
dochazime k nasledujicimu zjisténi. Z hlediska frekvence jednotlivych druhti uréeni
se porovnavané komunikaty V kone¢nych souctech pfili§ neli$i. Primémé na jednu
novinovou zpravu HN piipada 20 vétnych forem adverbiale a dvé véty vedlejsi ptisloveéné
ana jeden komentat PD ptipada 21 nevétnych forem adverbiale a tii vedlejsi véty
prislovecné.

Vyraznéjsi rozdil z hlediska kvantity spatfujeme u urceni zptisobovych a mérovych.
Z komentaiac PD jsme excerpovali celkem 143 dokladd, v komentatich HN pouze
103 dokladi. Dalsi kvantitativni rozdil v porovnavanych textech sledujeme u urceni
zietele. V komentatich PD tento typ adverbiale povazujeme spiSe za okrajovy,
zaznamenavame pouze pét dokladt. Kdezto znovinovych zprav HN vypisujeme

29 dokladu. Pievladajicim typem jsou ureni zietelové autorizujici ve formé podle + Gen.

V obou analyzovanych komunikatech se jako nejfrekventovanéjsi vyznamovy okruh
jevi urCeni casoprostorovd. Porovnavané texty se liSi zejména ve formach vyjadreni
adverbiale. V novinovych zpravach HN je urCeni temporalné orientujici vyjadfovano
ve stejné mife adverbii 1 adverbidlnim padem. V komentatich PD pokladdme za nej€asté;si
zpusob formy vyjadieni Casova piislovce a asova zdjmenna piislovce. Zajimavé zjisténi
pfinaS§i pohled nakonkrétni excerpovand adverbia, nejfrekventovanéjSim vyrazem
v komentafich PD je ¢asové adverbium dnes, naproti tomu v novinovych zpravach HN je

to vyraz véera.

Ur¢eni mista staticka se v obou sledovanych komunikatech vyjadiuji nejcastéji
pomoci ptedlozkového padu v + Lok. Uréeni mista dynamicka direktivni se v komentatich
PD vyjadfuji nejcastéji predlozkovym padem do + Gen, ve zpravach HN piedlozkovym

padem na + Ak.
Za druhou nejfrekventovanéjsi skupinu adverbiale pokladame urceni zpusobova

a mérova. Mérova urceni jsou v novinovych zpravach vyjadiovana zejména predlozkovym

55



padem s primarni predlozkou 0, kdezto adverbia mérova se jevi az jako sekundarni
prostfedek vyjadfeni. V komentafich PD se naopak za primarni formu vyjadieni povazuji
mérova adverbia. Vétny zpiisob vyjadifeni miry v textech nezaznamenavame. NejcastéjSim
zpusobem vyjadieni urCeni zptisobu jsou v obou denicich zplisobova adverbia. Zamétime-
li se na vétnou formu vyjadieni, dochazime ke zjisténi pouze tii vét vedlejSich

zpusobovych v komentatich PD.

Dals$im sledovanym kritériem jsou urceni pficinna Vv Sirokém smyslu. Nejpocetnéjsi
skupinou se jevi uréeni vlastni pfi¢iny. Piekvapivym zjisténim je pomérné vysoky vyskyt
nevétnych forem vyjadieni pomoci predlozkovych padi diky a kviali, a to v obou
sledovanych ttvarech. Pokud jde o vétnou formu, nejfrekventovanéjSim spojovacim
prostiedkem je v novinovych zpravach HN sloZeny spojovaci prostfedek s odkazovacim
vyrazem ve vét¢ fidici a spojkou Ze. Naproti tomu v komentatich PD
je nejfrekventovanéjSim vyrazem spojka protoZe. Za zajimavé zjisténi pokladame nulovou
frekvenci vyskytu uréeni netcinné pficiny v komentafich PD, ve druhém sledovaném
deniku zaznamendvame 11 dokladl tohoto typu urceni. DalSim rozdilnym vysledkem
je nulovy vyskyt ur¢eni diivodu ve zpravach HN, naopak v PD vypisujeme tii vedlejsi vety

duvodové.

Mezi pii¢inna urceni fadime i adverbiale ti¢elu. V HN sledujeme celkem 13 dokladd,
v PD 20 dokladi. Za piekvapivé zjisténi povazujeme pievazujici nevétnou formu vyjadreni
v komentafich PD pomoci adverbialniho padu (11). Co se tyce vedlejSich vét ucelovych,
V obou porovnavanych komunikatech dominuje spojovaci vyraz aby. U ostatnich typt
adverbiale nedochazi k vyznamnym odchylkam jak z hlediska frekvence, tak ani z hlediska

jejich formy vyjadreni.
4.5 Srovnani v§ech analyzovanych texti

V neposledni fadé¢ se zaméfime na celkové srovnani vysledkll analyzy s cilem
ptiblizit frekvenci a formy vyjadfovani pfisloveénych urceni v soucasné publicistice.
Té&ziste prace tvori 80 texti, ze kterych jsme excerpovali celkem 1 832 adverbiale (vétnych
1 nevétnych). Prvnim zdkladnim poznatkem je nizkd mira frekvence vétného vyjadieni
adverbiale. Z celkového souctu vSech typa pfisloveénych ureni tvoii vétné formy
piiblizné 11 %, presnéji je to 202 vedlejsich vét prisloveénych. V zadném ze sledovanych

soubort textl nedochazi k vyraznym odchylkam ve frekvenci vétnych a nevétnych forem
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vyjadreni, z tohoto diivodu povazujeme za obecny rys vSech zkoumanych textd nizkou

miru frekvence vyjadieni adverbiale vedlejsi vétou.

Urceni Casoprostorova lze povazovat ve vSech ¢tyfech souborech textd
za nejfrekventovanéjsi typ adverbiale. Na zékladé¢ shroméazdénych dokladii jednotlivych
podtypti ¢asovych urCeni pokladdame za ptrevazujici formu vyjadieni uréeni casové
orientujiciho ¢asova adverbia, ¢asova zdjmenna prislovce a adverbidlni vyrazy. Konkrétné
se jedna o vyrazy ted’ a nyni (komentaie HN), dnes (komentaie PD), véera a nyni (zpravy
HN i PD). Jako spole¢ny jmenovatel vSech zkoumanych textd se jevi vysoka frekvence
vztazného prislovce kdy a adverbidlniho padu v + Lok. Uréeni Casové limitujici jsou
nejCastéji vyjadiena adverbialnim padem od + Gen a casovymi adverbii. Z vysledku

analyzy lze vidét, Ze vétsi miru vétného vyjadieni ureni ¢asu shledavame v textech PD.

Velmi frekventovanym jevem vyskytujicim se ve vSech sledovanych souborech textl
jsou vedlejsi véty uvozené vztaznym piislovcem kdy a odkazovacim vyrazem (doba, chvile
apod.) ve vété¢ fidici. Tyto véty jsou Vv nekterych publikacich chapany z formalniho
hlediska jako ptivlastkové k substantivim doba a chvile, v jinych publikacich je autofi
vnimaji jako odkazovaci vyrazy (Smilauer 1969, s. 276). V nasem vyzkumu tento typ vét

fadime k vedlej$im vétam casovym.

Za dalsi spole¢ny rys vSech texti povazujeme shodu forem vyjadieni urCeni mista
statického a dynamického. Konkrétné se jedna o adverbialni pady v + Lok a na + Ak,
u uréeni dynamického direktivniho pak predlozky do + Gen a na + Ak a zaroven ve vSech
analyzovanych textech sledujeme nizky vyskyt urceni mista dynamického nedirektivniho.
Zajimavym zjiSténim je absence vedlejSich vé&t mistnich, které sledujeme pouze
v komentafich HN, a to v omezené mife osmi dokladi. Tyto vedlejsi véty mistni jsou
uvadény vztaznymi prislovci kde, kam, odkud, kudy, ve vété hlavni se uziva odkazovaci

tam.

Urceni zptisobova a mérova jsou v novinovych zpravach obou denikli vyjadfovana
zejména nevétnymi formami, a to adverbii. Z divodu existence Sirokého rejstiiku
merovych a zplsobovych adverbii nelze uvést konkrétni nejfrekventovangj$i vyrazy.
Vedlejsi véty zplisobové jsou excerpovany pouze z komentaii obou sledovanych deniki,

kdezto mérové vedlejsi véty vypisujeme pouze z komentaia HN.
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Nejvice odlisSnych ryst shleddvdme u urceni pii¢innych v Sirokém smyslu.
Dle odbornych publikaci maji primarné podobu propozice vyjadifované vedlejsi vétou,
atoztoho duvodu, Ze prakticky neexistuji zadna primarni pii¢innad adverbia (Grepl
a Karlik 1998, s. 291). Na zaklad¢ tohoto zjisténi jsme predpokladali, ze zakladni formou
vyjadieni kauzalnich vztahti jsou vedlejsi véty prislovecné pfic¢inné (podminkové,
ptipustkové, divodové, ucelové aj.). Vysledky dil¢ich analyz vSak dokladaji vysokou miru
frekvence nevétnych vyjadieni kauzalnich vztahli, kterda chapeme jako vysledek nahrady
vedlejsi véty (Nezapomeiite, Ze shifemim dani byste dosdahli stejného vysledku I tim,

Ze sniZite dané).

Tendenci k nominalizaci vétnych vyjadieni kauzalnich vztahi sledujeme zejména
v textech PD. Excerpovali jsme celkem 64 nevétnych forem vyjadieni a 70 vedlejSich vét
ptislove¢nych. Naopak v textech HN se tato tendence prosazuje v niz§i mife, dukazem

je 32 nevétnych forem vyjadieni a 63 vedlejSich vét pri¢innych (v Sirokém smyslu).

Spole¢nym rysem vSech textl se jevi dominantni postaveni urceni vlastni pficiny
mezi ostatnimi kauzdlnimi vztahy. NejfrekventovanéjSim nevétnym vyrazem jsou
nepivodni piedlozky diky + Dat a kvili + Dat, u vétnych vyjadieni to jsou Spojovaci
vyrazy proto a prote, Ze. Od vlastni piiCiny je zapotiebi odliSovat uréeni davodu.
Vyjadiuje se pouze vedlejSimi vétami, které jsou uvozeny stejnymi spojovacimi prostiedky
jako véty pfic¢inné. Z vysledkt analyzy vyplyva, Ze tento typ adverbiale neni v textech

pfili§ zastoupen.

Do vyznamového okruhu pfi¢innych ur€eni v Sirokém smyslu se tadi urceni
podminky. Vypisujeme celkem 27 vedlejsich vét uvadénych spojovacim vyrazem pokud,
12 vedlejsich vét uvadénych spojkou kdyby a pouze dvé véty uvadéné spojkou jestliZe.
Z uvedenych vysledki vyplyva, Ze autofi textl pro vyjadieni podminky preferuji spojovaci

vyraz pokud namisto uziti spojovaciho vyrazu jestlize aj.

Méné frekventovanym kauzalnim vztahem se jevi urCeni neucinné priciny. Celkem
bylo excerpovano pouze devét nevétnych forem vyjadieni a deset vedlejSich vét
s vyznamem neucinné priciny. Nejcastéji se uziva vyrazu navzdory, prestoZe a i kdy?.

Zvlastni pozici mad mezi pfiCinnymi urcenimi adverbiale Ucelu, nebot' oznacuje
zamysleny vysledek (cil), pficemz neni feceno, zda tohoto cile bylo dosazeno. Primarné

se vyjadiuje vedlejsi vétou ucelovou. Z divodu opakujici se tendence k nominalizaci
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vedlejSich vét prisloveénych tento predpoklad neni potvrzen. Excerpovali jsme celkem
34 nevétnych forem vyjadieni a 24 vedlejSich vét ucelovych. Prevladajici formou vyjadieni

jsou adverbialni pady pro + Ak, na + Ak a k + Ak, u vedlejsich vét spojovaci vyraz aby.

Vyznamnym rysem textl novinovych zprav je pomérné vysoky vyskyt urceni
zietelové autorizujiciho. Excerpovali jsme celkem 38 dokladi tohoto typu uréeni ve formé
predlozkového padu podle + Gen. V komentafich zaznamenavame pouze Sest dokladu.
Tento znatelny rozdil po strance kvantitativni piipisujeme rozdilnému charakteru textu.
V komentéfich autofi sdéluji své nazory a stanoviska a ve vétSin€ ptipadl se neodvolavaji

na autory jinych tvrzeni.

Nejméné se vyskytujicim typem adverbiale hodnotime uréeni puvodu. Ze vSech
analyzovanych textd vypisujeme pouze tii doklady. Nulovy vyskyt adverbiale
zaznamenavame ve vSech analyzovanych textech u uréeni piivodce, uréeni ocekdvanych,
ale nenastalych okolnosti, uréeni zamlzenych okolnosti a ureni irelevantnich okolnosti.
ve vysledcich analyzy uvadime tabulku s celkovymi pocty

Pro lep$i orientaci

ptislovecnych urceni.

Pocet jednotlivych forem vyjadieni
Nizev deniku Slohovy utvar | Nevétna | Vétna | Celkovy pocet
vyjadieni | vyjadieni vyjadreni
Hospodatské noviny | komentar 406 51 457
Plzensky denik komentar 412 64 476
Hospodatské noviny | zprava 405 41 446
Plzensky denik zprava 407 46 453
Celkem 1832 202 1630

Tabulka €. 6: Celkové vysledky analyzy sledovanych textu, vlastni zpracovani, 2015.
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S5 Zavér

publicistice jsou vysledky provedené syntaktické analyzy novinovych textd, které mayji
charakter analytické a zpravodajské publicistiky. Podkladem pro tuto analyzu se stalo
40 textl z Plzeniského deniku a 40 textl z Hospodarskych novin nahodile sebranych béhem
obdobi od srpna do fijna roku 2014. Prostfednictvim analyzy jsme z textu excerpovali
celkem 1832 adverbiale (vétnych i nevétnych forem), kterda jsme se pokusili

systematickym zptsobem uttidit a popsat.

Cilem diplomové prace bylo zjistit, ktery typ adverbiale je ve sledovanych textech
nejfrekventovanéjsi a ktery naopak nejméné frekventovany, a pokusit se je charakterizovat
z hlediska jejich formy vyjadieni. Zaméfime-li se nejprve na frekvenci jednotlivych typa
piislove¢nych urceni, dojdeme k zavéru, Ze nejfrekventovanéjsim typem adverbiale jsou
ve vSech sledovanych textech urceni Casoprostorova S mirné pievysujici frekvenci
casovych urceni nad ur¢enimi mistnimi. Jako dominantni forma vyjadfeni se jevi ¢asova
adverbia a piedlozkové pady. Nadruhé strané nejméné frekventovanym typem
piislove¢ného urceni jsou ve vSech analyzovanych textech (opomeneme-li typy adverbiale,
u kterych byla zjisténa nulova frekvence vyskytu) uréeni ptivodu ve formé predlozkového

padu.

Obecnym rysem vsech sledovanych soubort texti je velmi nizka frekvence (11 %)
vedlejSich vét prislovecnych. NejpocetnéjSim typem jsou sice vedlejsi véty pricinné
povahy, nicméné 1 zde dochazime ke zjiSténi vysoké miry nominalizace, zejména
pak v textech z Plzeniského deniku. Z toho bylo excerpovano celkem 64 nevétnych forem
a 70 vedlejsich vét piisloveénych. Tendence k nominalizaci se projevuje v textech
ve vysoké mife 1 pfesto, ze V podstaté neexistuji zadna adverbia, kterd by slouzila vylu¢né
k vyjadieni podminky, pfi¢iny, ucelu apod. Na zakladé¢ vysledki analyzy povazujeme
za dominantni vyjadfeni vlastni pfi¢iny adverbidlni pady s nepiivodnimi pfedlozkami diky
+ Dat a kwili + Dat. Za specifickou shledavame zvlasté sekundarni ptedlozku diky, jez
signalizuje kladny pfistup autora k pfedavanému sdéleni. Uziti této predlozky v souvislosti

s negativni skute¢nosti nebylo v analyzovanych textech zaznamenano.

Prekvapivym zjisténim je vysoka frekvence vyskytu spojovaciho vyrazu pokud.

Zaznamenavame celkem 27 vedlejSich vét podminkovych (ze vSech analyzovanych textil)
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uvadénych timto spojovacim vyrazem. Ve srovnani se spojovacimi vyrazy kdyby (12)
ajestlize (2) lze tento vyraz povazovat za vysoce frekventovany spojovaci prostiedek
vedlejSich vét podminkovych v textech soucasného publicistického stylu, a to jak
analytického, tak zpravodajského. Naopak Vv zadném =ze sledovanych textd

nezaznamendvame urc¢eni podminky vyjadiené pomoci infinitivu.

Charakteristickym rysem zprav Z obou sledovanych denikii je vysokd mira urcéeni
zietelové autorizujiciho. Z analyzovanych zprav jsme excerpovali celkem 38 doklada
tohoto typu ur¢eni ve formé predlozkového padu podle + Gen. Vysledek ukazuje, Ze autofi
novinovych zprav se velmi cCasto odvolavaji na pivodce tvrzeni (nazoru, soudu apod.),
atim se vzdavaji odpovédnosti za jeho platnost. Naopak ve druhém typu zkoumanych
textll zaznamendvame pouze Sest dokladl ur€eni ztetelové autorizujiciho. Diivod rozdilu
ve frekvenci tohoto typu urCeni shledavame zejména v charakteru texti sledovanych
utvart. Jak jiz bylo uvedeno, autofi v komentéfich vyjadiuji své nazory a stanoviska
K ur¢ité udalosti, jevu nebo problému. Z tohoto divodu se nizka mira zietelové

autorizujiciho urceni v textech komentait jevi jako Zadouci.

Z uvedenych vysledkl vyplyva, Ze analyzované texty se po strance kvantitativni 1isi
pouze V nizké mife. Urcité odliSnosti Utvarti a dil¢ich funkénich stylii zaznamenavame
spiSe ve formach vyjadfeni jednotlivych typli adverbiale, jez byly zevrubné popsany

Vv piislusnych kapitolach diplomové prace.
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Resumé

The present Master‘s thesis deals with the frequency and the form of adverbials
in the current journalism. Core of the thesis are the results carried out of the syntactic
analysis based on newspaper articles. Subject to this analysis were 40 texts extracted from
,Hospodarské noviny“ newspaper and 40 texts from ,Plzensky denik“ newspaper.
The articles were randomly selected within the period from August to October 2014.
The research was focused on texts of analytical journalism style and of news style;

it concerns namely comment and a piece of news.

This thesis is divided into three parts. The first part denominated Theoretical ground
is dedicated to a clarification of the main journalism terminology, definition of journalism
style and its particular adverbials. The other two parts are rather of practical character.
They deal with explanations of the results obtained from the syntactic analysis. Throughout
the text analysis, we have collected 1 832 adverbials (in the form of sentence and non-

sentence) which we attempted to classify in a systematic way and to describe them.

The main objective of the present thesis was firstly to find out the adverbial which
Is the most frequent in the excerpted articles and in contrary which one is the less frequent,
and secondly to define them according to their form. As the most frequent adverbial in all
of the texts are considered spatio-temporal adverbials, mainly adverbs and prepositional
cases. On the other hand, the less frequent adverbial is the denomination of the origin
inthe form of prepositional case. The particular discrepancies of the structure
and functional styles are observed rather in the form of specific adverbial expressions

which were thoroughly described in the respective chapters of this thesis.
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Piiloha €. 1: Seznam sledovanych adverbiale dle publikace Skladba ¢estiny (1998)

1. Urceni ¢asoprostorova
Urceni ¢asove orientujici
Urceni Casové limitujici

Urceni ¢asu

Urceni mista staticka
Urceni mista | UrCeni mista dynamicka direktivni
Urceni mista dynamicka nedirektivni

2. Urceni zpisobova a mérova

Urceni miry a intenzity
Urceni zpiisobu

Urceni privodnich okolnosti

3. Urdceni pri¢inna v Sirokém smyslu

Urceni podminky
Pfic¢ina v uz§im | Urceni vlastni pfiCiny
smyslu Urceni neti¢inné pficiny

Uréeni duvodu
Urceni ucelu

4. Urceni zretele

Urceni zietelové vymezovaci
Urceni zfetelove srovndvaci
Urceni zieteloveé autorizujici

5. Urceni prostredku v Sirokém smyslu

Urceni nastroje

Urceni latky/materidlu

Urceni prostredku transportu
Urceni prostredku v uz§im smyslu
Urceni méftitka

6. Urceni plivodu

7. Urceni pivodce

Urceni persondlniho plivodce
Urceni nepersonalniho piivodce

8. Urceni ocekavanych, ale nenastalych okolnosti

9. Urceni zamlZenych okolnosti

10. Urceni irelevantnich okolnosti

Zdroj: Grepl, M., Karlik, P.: Skladba cestiny. 1998. s. 261-309. vlastni zpracovani, 2015.



Priloha €. 2: Grafické znazornéni vysledk analyzy komentait (Hospodaiské noviny)

Frekvence adverbiale - komentaie (Hospodarské noviny)
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B Nevétna vyjadieni M Vétna vyjadreni

Zdroj: vlastni zpracovani, 2015.



Priloha €. 3: Grafické znazornéni vysledki analyzy zprav (Hospodatské noviny)
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Zdroj: vlastni zpracovani, 2015.



Priloha €. 4: Grafické znazornéni vysledkl analyzy komentait (Plzeiisky denik)

Frekvence adverbiale - komentare (Plzefisky denik)
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Zdroj: vlastni zpracovani, 2015.



Priloha €. 5: Grafické znazornéni analyzy vysledki zprav (Plzenisky denik)

Frekvence adverbiale - zpravy (Plzeiisky denik)
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Zdroj: vlastni zpracovani, 2015.



