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Uvod

Literatura patii mezi nejkrasnéjsi oblasti lidského uméni. S jejimi Utvary
se vruznych podobach setkavame jiz od samého pocatku naSeho zivota. Jednim
z nejstarsich zanrd majici dodnes nezastupitelné misto v Ceské i svétové literatuie
je nepochybné bajka. Své postaveni si opravnéné ziskala rovnéz v Cetbé déti na prvnim
stupni zakladnich $kol. Rozhodla jsem se tedy timto velmi zajimavym a pro mé osobné
blizkym Zanrem zabyvat v mé diplomové praci (déle jen DP).

Vlastni text DP je koncipovan na ¢ést teoretickou a interpretacni. V teoretické ¢asti
DP se zabyvam zakladnimi charakteristickymi rysy bajky. Ve druhé kapitole reflektuji
historicko-poetologicky vyvoj zminéného zanru, a to unas ive svété od pocatki jeho
formovani az do soucasnosti. Hloub¢ji se zaméiuji predevsim na ¢esky kontext, ve kterém
se pokousim zachytit zanrovou transformaci smérem K moderni literatufe. Pozornost
nasledné vénuji pouze ¢eskym modernim bajkam a jejich nejvyznamnéjsim autorim.

V interpretacni ¢asti provadim rozbor vybranych Ceskych bajek ur€enych détskym
¢tenafim. Pro zachyceni zmény jejich zanrové poetiky v prabéhu literarniho vyvoje
odborn¢ interpretuji bajky klasické i moderni. Jsem si védoma toho, ze nékteré moderni
bajky mohou byt svou vystavbou pro étenaie hife piistupné ¢i naro¢néjsi na pochopent,
a proto se Vv posledni kapitole pokousim o jejich didaktickou interpretaci, v niz vyuzivam
metody a techniky kritického mysleni a tvirc¢iho psani. Jelikoz ale moje DP neni
didakticky zamétena, neveénuji Se V jeji teoretické ¢asti didaktickym aspektiim, jak by jinak
bylo vyzadovano.

Mym cilem je tedy piedstavit bajku jako jedine¢ny zanr, jenz v prub&éhu nékolika
staleti prosel zasadnimi zmé&nami, Seznamit ¢tenaie s jejimi autory a jejich nevyraznéjsimi
dily, které mohou byt atraktivni nejen pro zaky prvniho stupné, ale i pro mladez a dospélé

recipienty.



1 Teoreticka cast
1.1 Charakteristika zanru

1.1.1 Zarazeni bajky do Zanrového kontextu literatury pro déti a mladez

,,Bajka jako folklorni Zanr odrazela animistické mysleni nasich davnych predkai.
Predstavovala v nazorné, citové pusobivé a zhustené pribéhové zkratce souhrn jejich
Zivotni empirie, poznatkui, postojii a mravnich kritérii. Predmetem hodnoticiho uméleckého
zobrazeni je tu predevsim dospély clovek se svym charakterem, jednanim, chovanim,
vztahy, psychikou, etnickymi a socialnimi atributy, ale promitnuty do zastupného,
polidsteného svéta zvirat a véci.” (Toman, 1992, s. 80) Je tedy ziejmé, Zze bajky jsou
puvodné neintenciondlni ¢ili nepsany se zamérem détského ¢tenare. To se vSak zménilo
od zavedeni povinné $kolni dochazky, kdy si doba Zadala o moralizovani mladeze (nékdy
az nasilné), tudiz bajky pro své mravni nauceni byly vyhleddvanym Zzanrem. Didaktizujici
texty se zaCaly objevovat v Citankdch a na konci 18. stoleti patfila bajka, 1 diky jeji
animistické povaze, k nej¢tenéj$im détskym zanram.

Zanry détské literatury se podle Tomana (1992, s. 53) vysledkem historického
vyvoje a diky kulturnim, spolecenskym i pedagogicko-psychologickym vlivim seskupuji
do Ctyf oblasti. Prvni skupina jsou Zanry intencionalni, vesmés folklorniho plvodu —
fikadla, rozpoditadla, ukolébavky apod. Druhou skupinu tvoii Zanry prechazejici z Ustni
lidové slovesnosti 1 umg¢lé literatury pro dospélé do Cetby déti. Jsou to naptiklad pohadka,
povést, balada a pro néas dilezita bajka. Do tfeti skupiny fadime ty, které maji v Cetb¢ déti
a mladeze dominantni postaveni — dobrodruzna, védeckofantasticka nebo uméleckonauéna
préza. V posledni skupiné nachdzime Zanry spole¢né pro Cetbu mladeze i dospélych —
ptibéhova proza (povidky, romany) a literatura faktu.

Podle stafi recipienti je bajka charakteristickym zanrem ¢tenafského obdobi
mladsiho Skolniho véku. Literaturu této vékové kategorie Toman (1992, s. 54) dale d¢€li
na dominantni a ostatni. Toto hledisko zavisi na prvotnich zkusenostech a preferencich
déti. Do prvni skupiny patii détsky slovesny folklor, autorska poezie pro déti, lidova
pohadka a jeji adaptace, autorskd pohadka a ptibéhova proza ze Zivota déti. Bajku fadime
spolu s povésti, prozou s piirodni tematikou, dobrodruznou a uméleckou prézou do zanra

ostatnich.



1.1.2 Struktura

. Bajka (lat. fabula, odtud ném. Fabel, angl. a fr. fable; ve starsich poetikdch
tez apolog) je kratky smysleny pribéh alegorickou formou demonstrujici moralni pravidlo
nebo jinou obecnou zkusenost. “ (Mocna, 2004, s. 32)

Bajka je drobny epicky utvar, ktery miize byt vypravén prozaicky ¢i ve verSich.
Tento kratky smySleny piibéh ma neslozity déj s jednou zapletkou. Kompozice
je usporadana do ¢tyf ¢asti — situace, akce (jednani), protiakce a vysledek (pointa). Chybi
zde expozice mista a casu. V klasické bajce také postrddame popisné pasaze
a psychologizaci postav. Jedna se o stavbu antitetickou, kterou dokazuje vystupovani dvou

protikladnych postav a jejich dialog. (Mocné, 2004, s. 33)

1.1.3 Alegorie

Bajka je zalozena na alegorické parabole. ,, PARABOLA (z rec. parabolé =
pFirovnani), téz PODOBENSTVI — prirovnani rozvedené do krétkého vypravéni — Zanr
drobné epiky vyjadiujici pribéhem obecné platnou pravdu a mravoucné poslani.*
(Lederbuchova, 2002, s. 219) Obrazna podobenstvi jsou v bajce znazornéna zvifecimi
protagonisty, ktefi zosobnuji typické lidské vlastnosti. Podstatou Zanru je alegorie, ve které
se hlavni téma schovavéa za jiné, navenek prezentované. , Alegorie (z Fec. allégorein =
mluvim jinak), téz jinotaj — zpiisob neprimého, metaforického vyjadieni motivu nebo
téematu. “ (Lederbuchova, 2002, s. 11). Pomoci jinotaje muzZe autor nazornéji vyjadrit svoje
nazory a postoje K ur¢itym témattim, které nechce ¢i nemuze vyslovit pfimo. Divodem
k takovému jednani byly od pocatku bajky obavy pied nabozenskymi a politickymi
postihy, nebot’ svobodny projev a otevieny nesouhlas nebyl vhodny. Casto se jednalo
0 kritiku politickych mravii ¢i spolecenskych udalosti.

Jinotaj je zde svoji typickou formou ur€en Sirokému okruhu piijemct, na rozdil
od sofistikovanych alegorii nebo nabozenskych textl. Nemlzeme tedy alegoricka
vyjadieni srovnavat s tzv. exemply (= pfimocaieji pojaté mravoucné pouceni ze Zivota),
i pfes to, Zze u nich nalézdme shodné rysy, zejména ve stiedoveké literatufe.

(Mocna, 2004, s. 33)

1.1.4 Moralni nauceni

Poslanim bajky je jisté mravni nauceni s obecnou platnosti. Toto ponauceni miize

byt vyjadfeno explicitné, coZ znamend, Ze je Ctenafi piimo naservirovano v podobé



kratkého vyroku, vtipné prupovédi ¢i piislovi. Vyrok byva umistén na konci celé bajky
(epimythium), ale v né&kterych piipadech stoji pted samotnym zacatkem pro uvedeni
piibé¢hu (promythium). Mravni sentence je obvykle zverSovana a psana kurzivou.
V opacném piipad¢ pointa z exemplarniho ptibéhu vyplyva implicitné ¢ili nepiimo. Tim

4

moralitu interpretovat sam podle svého chapani a zkusSenosti.

1.1.5 Postavy bajky

Hlavnimi hrdiny bajek jsou antropomorfizovana zvifata, coz znamena, Ze jejich
postavy se chovaji a jednaji jako lidé. Pracuje se zde s obecné platnou zviteci symbolikou,
kazdy protagonista tedy zastupuje urcity lidsky charakter, typickou vlastnost. Postavy maji
své role ustalené, ponechavaji si je i do dalSich bajek, v tomto kontextu mizeme hovotit
0 konvencionalizovani alegorickych vyznami. (Lederbuchovd, 2001, s. 27) Liska je Istiva,
vik nasilnicky, lev majestatni, beranek mirny. Individualni rysy hrdini ale vykresleny
do jejich psychiky.

Z analyzy klasickych bajek podle Planickové (2002, s. 105) vyplyva, ze nejcastéji
zobrazované postavy Vv klasické bajce jsou liska, vlk, lev, pes a osel. Vlk a liska jsou
negativné zobrazovany jako postavy agresort. Vlk Casto vyuziva hrubou fyzickou silu
pro svoji potiebu, kterou obvykle kviili nedostatku intelektu a davtipu stejné neukoji. Jeho
pozdéji aktualizovanou postavu, coby symbol svobody a revolty, pozd&i vyuzivaji
romanticti spisovatelé a literarni bufici. LiSka naopak vynika svoji chytrosti a Istivosti, jez
vyuZije pro manipulaci ostatnich, a tak vitézi na Ukor moralky. Tento pokrytecky
a nevypocitatelny Skidce ¢lovéka je schopny vtipné jednat i logicky analyzovat riizné
situace ¢i promluvy. Diky témto vlastnostem nabizi jeji postava Sir§i moznosti vyuziti. Lev
je popisovan jako distojny panovnik, kterému ostatni zvifata mnohdy podlézaji, nebot’
veédi, Ze se jeho moc nemusi projevovat pouze velkoryse, ale také kruté¢ az nelitostné.
Vérnost a spolehlivost jsou pozitivni vlastnosti pro psa. Ve prospéch pohodiného zivota
se v8ak vzdava i vlastni svobody, coz je evidentni v bajce VIk a pes. A nakonec tvrdohlavy
osel vystupuje jako zavistivy ¢i domyslivy hlupak, kdy jeho snaha vyrovnat se ostatnim
dopada nékdy az tragikomicky. (Lederbuchova, 2001, s. 27-28)

Zviteci figury jsou pro tento Zanr nepostradatelné, nebot’ podnécuji fantazii déti,
jsou zdrojem jejich animistickych ptfedstav a vedou je k osvojovani zdkladnich Zivotnich

hodnot. Béhem vyvoje bajky se ménila Cetnost obsazovani postav i jejich sémantika.



(Planickova, 2002, s. 106) V soucasné dobé se diky aktualizaci zanru vice setkavame
se zvifaty exotickymi ¢i ur€itym zpisobem zvlastnimi, u kterych se vytraci ustdlend
symbolika. Podrobnéji budou popsany v charakteristice moderni bajky.

Déle se mezi ucinkujicimi postavami objevuji také personifikované rostliny, véci,
lidé, typizovani podle jejich stavovské piislusnosti, povolani nebo fyziognomie
(podoby/vzhledu), nebo dokonce bohové, zastupujici prvky mytologické. (Chmelikova,
1998, s. 13)

V piibéhu vystupuji alespon dvé postavy, z nichZ jedna zastupuje charakterovy rys
horsi, druha lepsi. Hojné se vyuziva kontrastnich adjektiv, naptiklad slaby — silny, mocny —
bezpréavny, chytry — hloupy apod. Na pozadi navozené vypjaté situace nebo sporu se pravé
nejlépe podle pocinani hrdind odsoudi nefesti a zdlrazni ctnosti. (Urbanova, 2004, s. 222)

Autenticitu piibéht zajistuji zavéry, ve kterych nevyhravd pokazdé dobro
nad zlem. Etické schéma tedy nemusi byt naplnéno, také timto se bajka lisi od zanrové
blizké pohadky. Samoziejmé existuji ruzné vyjimky, které potvrzuji existenci mravniho
fadu lidského svéta. Napiiklad oplacena zlomyslnost v notoricky zndmé bajce Liska a cap,
kde liska je sice mazand, ale nevitézi, protoze ji ponizi divtip obycejného Capa. Také
v bajce Kohout a lisdk se opetenec nenecha nachytat na sladka slova a selskym rozumem

lest nepfitele prohlédne a patti¢né potresta. (Lederbuchova, 2001, s. 28)

1.1.6 Typova charakteristika bajky

Existuje mnoho aspektti, dle kterych se mize tento zanr klasifikovat. Nasledujici
typovy rejstiik vychazi z Encyklopedie literarnich zanri od Mocné a Peterky.

Z hlediska ladéni se bajky jednoduSe déli na vazné a komicke, které jsou dale bud’
humorné anebo satirické. Zejména v moderni bajce vtip a ironie odrazeji autoruv vlastni
nazor a zivotni postoj, ¢imz do ni pronika jistd subjektivita. Klasické bajky jsou
stylizovany pievazné objektivné, nebot’ vypravé¢ byva neosobni.

Typ bajky je dale urcen jeji funkci. Primarni zastoupeni méa zde (v uz8im smyslu)
bajka didakticka. PonauCovani a usmériiovani ¢tenafe vytvaii pro tento Zanr osobity rys,
kterym jej odliSujeme od ostatnich Zanrt, zejména od pohadky, vypravéné hlavné
pro radost. AvSak moderni bajka nerezignuje na formativni funkci a za dalsi cil si klade
pobaveni Ctenafe, takovou nazyvadme poeticka. RozliSujeme jest€ bajku politickou, ktera
je Casto satiricka, poukazuje na spolecenské neSvary a pusobi na mysleni lidi. K tomuto
diferencovani se jest¢ muze prifadit bajka etiologicka, ktera podobné jako jiné zanry

objasiiuje puvod urcitého jevu.



Bajku charakterizujeme také podle jejiho rozsahu. S kratkym textem, ktery
odpovida hutnosti obsahu, se setkaime u bajky ,,ezopské®. Nadstandardni délky si mizeme
vSimnout u bajky ,,Jafontainovské®, ktera je vypravéna rozmarné. A naopak ,,minibajku®,
coZ je uplné zkraceni na jediny aforisticky vyrok, nalezneme u promluv fik¢nich subjekt

v Capkové tvorbé. (Mocn4, 2004, s. 33)



1.2 Historicko-poetologicky vyvoj
1.2.1 Svétovy kontext

Historie bajky saha hluboko do minulosti, prvni zminky pochazeji jiz z 18. stoleti
pf. n. I. Nejstar$i zaznamy nachazime na Blizkém Vychod¢, konkrétné v sumerskych
a babylonskych textech. Odtud se zanr rozsifil dal do svéta a vytvorily se dvé hlavni
vyvojové vétve — indickd a fecka. Indickou bajku reprezentuje cyklus piibéhit Pancatantra
od domnélého autora Bidpaje (3.—4. stoleti). ,,Jeji nékteré casti prelozil humanista Mikulds
Konac z Hodistkova (Pravidlo lidského Zivota, 1528). Podle epického ramce dila zvolil
zdbavnou formu bajek stary moudry brahman, aby na kralovu Zadost naucil t7i hloupé
prince béhem Sesti mésicii statnické moudrosti. * (Mocna, 2004, s. 34) Obecné se této vétvi
také tika orientalni, protoze ji kromé Indie zastupuje rovnéz Arabie a tamni bajkaf
Lokman.

Recka vétev nese &asto pojmenovani podle jejiho udajného zakladatele — ezopska.
Ackoli naznaky bajky nalezneme uz i Hésioda, Hérodota a dalSich, pfipisuje se prvenstvi
pravé Ezopovi. Aisopos (fecky) nebo také Aesopus (latinsky) byl fecky otrok fryzského
puvodu, ktery zil v 6. stoleti pt. n. 1. O jeho Zivoté nemame mnoho podlozenych informaci,
ale vypravi se, Ze co mu $tésténa nenadélila do krasy, to ziskal ve své moudrosti. Diky té se
stal vychovatelem potomkli svého pana a mohl podnikat mnohé vypravy po Recku,
Babylonii 1 Egypté. Na svych cestach hojné sbiral ndméty k vypravéni zvifecich bajek,
¢imz se dostal do Sirokého povédomi vefejnosti. Bohuzel se jeho popularita setkala také
s negativnim ohlasem, nebot’ ve svych pesimistickych bajkach uto¢il na vefejné poméry
a vysmival se lidskym nedostatkiim. Nakonec ho pry kvili rouhaéstvi proti Bohiim delf3ti
knézi odsoudili trestem smrti, a to svrzenim ze skaly. Ezopova vypravéni postihuji obecné
vSechny negativni lidské vlastnosti, jsou strohé a citové neutralni. (Dorovsky, 2007, s. 313)

Bajky od té¢ doby kolovaly pouze v tstnim podani. Sepsal je a upravil az fecky
politik a filozof Démétrios z Faléru na pielomu 4. a 3. stoleti pf. n. 1. Soubor upravenych
ptibéhii nese nazev Shirka ezopskych bajek (Logon AisOpeidon synagdgai) a je psana
prézou v hovorové fectiné. Nicméné se nedochovala cela, a tak v pribéhu 1. a 2. stoleti
vznika jeji nejstarsi redakce Recensio Augustiana, ktera obsahuje 230 prozaickych bajek.

Prvni pieklad bajek do Ilatiny uskute¢nil pivodné fecky otrok Phaedrus
v 1. poloviné 1. stoleti. Poté, co dostal svobodu od cisate Augusta, zacal upravovat nekteré

ezopské bajky, a zaroven sam své skladat. Vzniklo az pét knih bajek, které se dochovaly



ve dvou zkracenych vyborech. Jeho bajky jsou strucné, jasné a obvykle koncici
moralizujicim vyrokem, nebot’ v nich jako ucitel vidél hlavn€ vychovnou funkci. Patrny
je ohlas stoického a kynického filozofického u¢eni. (Polak, 1982, s. 30)

Ptivodni ver$ovanou podobu vraci bajkam Riman Valerius Babrios (2. stol. n. 1.).
Ve svych 145 bajkach psanych v fectiné se vice soustiedi na Cast vypravnou, kterd
jeslozitéjsi a podrobnéjsi. Méné¢ moralizované piibéhy vyhledavali Ctenafi
ze vzdélangjsich vrstev. V roce 1840 byl v knihovné jednoho z feckych klasterti objeven
rukopis s Babriovymi bajkami z 10. stoleti. (Mocn4, 2004, s. 34)

DalSim zndmym fimskym autorem se stal Flavius Avianus (4. stoleti). Z jeho
zpracovani byl potizen prozaicky soubor ezopskych bajek Romulus, jenz byl velmi obliben
ve sttedovéku. (Chmelikova, 1998, s. 12)

Tento vyvojovy proud nejvice ovlivnil evropskou bajku, ktera ve stfedoveéku
zaznamenala svij nejvetsi rozmach. Inspiraci z ni ve 12. stoleti ¢erpala anglonormanska
basnitka Marie de France. Na ptelomu 15. a 16. stoleti bajky tvoti také némecti autofi —
reformator Martin Luther a dramatik Hans Sachs. Pievedenim zanru do literarni podoby
vznikaly tenkrat slozitéjsi Gtvary jako napiiklad bajkové fysiology (mravni jinotaje a rysy
zvitat), bajkové dialogy (feSeni problémti formou alegorickych pfi) ¢i bajkové rady
(consilia; moralizovani s didaktickou funkci). Tehdejsi literatura byla ovladana
didaktismem a encyklopedismem. Nevyhnuly se tomu ani bajky, které se pro sviij mravni
apel vyuzivaly ve Skolni vyuce a prolinaly se i do jinych Zanrd (hadanky, pfislovi,
exempla, bestiare). (Mocna, 2004, s. 34)

Vrcholem vyvoje klasicistni bajky je dilo francouzského bésnika, prozaika
a dramatika Jean de La Fontainea (1691-1695). I ptes neslechticky ptvod pisobil na dvoie
panovnika Ludvika XIV., kde ziskal mnoho podnéti pro své dilo Fables (1668-94), diky
kterému se stal celosv€tové zndmou osobnosti. Tento ctizddostivy muz byl fascinovan
dobou antiky a jejimi vyznamnymi autory (Ezop, Phaedrus, Babrios), inspiraci ale také
nasel v dile indického Bidpaje. Pod jeho rukou vzniklo 12 svazkt bajek plnych narazek
na tehdej$i spolecnost, kritiky francouzského dvora i vladnouci tiidy. Konkrétnim slovnim
utokem vyjadiuje hnév a nendvist k tehdejSimu ministru Colbertovi. Nejvice upozoriuje
na lidskou pretvarku, sobectvi a neochotu pomoci druhému. PiSe expresivnéjSim jazykem,
sttidd osmislabicny verS s alexandrinem, zachovava tradi¢ni symboliku zvifecich postav,
u kterych ale jiz nachazime jistou psychologizaci. Také si nechava vétsi prostor
pro dramatizaci a zivé dialogy, jimiz odleh¢uje didakticky raz ptibéht. Tyto vtipné, hravé,

prahledné alegorie, kterymi vytvofil pravdivy obraz tehdej$i doby, zlstaly dodnes



hledanou c¢etbou. ,,Jeho prakticka filozofie vychazi z tisicileté zkusenosti lidu, ktery
chytrost povysil na nejucinnéjsi zbran proti nasili. Je to jisté poezie skepticka, nicméné
oprena o velmi kladné hodnoty, z nichz nejvyssi je pratelstvi a solidarita stejné postizenych
a stejne smyslejicich. ““ (Gustav Francl in La Fontaine, 1979, s. 422)

Dominantni postaveni ziskala bajka jako zanr v 18. stoleti v dob¢ osvicenstvi, které
je poctem autorti velmi plodné. Z némeckych tviircii miizeme jmenovat hlavné béasnika
a kritika Gottholda Ephraima Lessinga, ktery roku 1759 napsal dilo Pojednani o bajce jako
ucelenou teorii tohoto zanru. Ve vlastni knize Bajky na rozdil od La Fontaina kladl diraz
na didakti¢nost, kratkost, jednoduchost a evidentnost vyplyvajicich mySlenek. Dalsi
némecky autor Christian Gellert se odklonil od tradi¢nich zvifecich bajek a sepsal poucné
ptibéhy kazdodenniho Zivota v souboru Bajky a povidky (1748). Potfeba mravniho apelu
na Ctenafe neminula ani anglického basnika Johna Gaye ¢i dramatika Edwarda Moora.
Toméas de Iriarte a Félix Samaniego zastupuji osvicenské bajkaistvi Spanélské. Nové
se vedle mravnich a filozofickych naméth zacala objevovat také socialné politicka satira.
Piedev§im ve slovanskych literaturach je s ni spjato jméno polského bésnika Ignacyho
Krasickiho a ruského velikana Ivana Andrejevi¢e Krylova. (Mocna, 2004, s. 34)

Krylov (1769-1844) jako vyznamny bajkaf, dramatik a novinai napsal celkem
201 verSovanych bajek uvefejnénych v deviti sbirkach, z nichz prvni byla vydana roku
1809. Nechal se inspirovat vSemi dosud vyznamnymi bajkafi, ale i pfesto jeho tvorba
prezentuje narodni charakter a vychazi z hovorové teci a z domaciho prostiedi. Zabyval
se tématy socidlnimi, politickymi 1 filozofickymi. Ostfe satirickym tonem kritizuje
predevsim lidskou hloupost a absolutistickou politickou moc, kterd smi vSe. Také rozsituje
vyuZiti postav a pfichazi s novymi alegorickymi situacemi, které spiSe skromné glosuje,
neZ aby moralizoval. Ve svych hravé dravych bajkach s dynamickym déjem a ustdlenou
symbolikou se objevuji i jeho vlastni vymyslena pfislovi, znichz néktera dokonce
zlidovéla. Krylov tento Zanr posunul doptedu, piibéhy jsou nadCasové a jejich vyznam
mizeme aktualizovat pro kazdou dobu. Ctenaitim jsou jeho texty dostupné ve vyborech
Bajky ¢i Pod maskou lenosti aneb Bajky i nebajky. (Dorovsky, 2007, s. 487)

Ve 20. stoleti prichazi s knihou Bajky a nebajky (1902) také znamy britsky prozaik,
basnik a novinai Rudyard Kipling. Tuto knihu pro mladé ¢tenafe sam dokonce i ilustroval.
V Americe jsou pysSni na humoristu a vytvarnika Jamese Thurbera, ktery ve svém dile
Bajky pro nasi dobu (1940) misi duchaplny a spoleensky aktualni humor s groteskni
fantazii. V soucasné dobé se do bajek vrhla také J. K. Rowlingova (*1965), autorka

svetového bestselleru o Harry Potterovi. Tato anglickd spisovatelka vydala sbirku péti

10



pohadek pro déti s nazvem Bajky barda Beedleho, ktera je ovlivnéna piedchozi tvorbou
s kouzelnickymi naméty.

Nekteré znaky bajky, hlavné jeji epika, satira a alegorie, jsou pieneseny také
do zvifecich epost (starofrancouzsky Romdn o LiSakovi) a do utopickych romant
se zvitecimi hrdiny — Ostrov tucndkii od Anatola France ¢i Farma zvirat od George

Orwella.
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1.2.2 Cesky kontext
1.2.2.1 Pocatky vyvoje

Na rozdil od svétového kontextu se o vyvoji bajky u néds zac¢ina hovoftit az mnohem
pozdéji. Také mezi Ceskymi autory nenalezneme zadného bajkate svétové trovné, jakymi
byli Ezop, La Fontaine ¢i Krylov. I tak se ale pro tento pfitazlivy zanr nadchlo mnoho
vyraznych tviircd, ¢imz se bajka pro déti dostavala do poptedi literatury stejné tak jako
beletrie pro dospélé.

Na odkaz ezopskych bajek se pocCinalo reagovat ve stfedovéku, kdy kronikaft
Kosmas na pielomu 11. a 12. stoleti pfedstavuje antického bajkafe Romula, v Dalimilové
kronice se po¢atkem 14. stoleti objevila bajka O cdpu, krali Zab a v 15. stoleti Mistr Jan
Hus cituje Aviana. (Polak, 1982, s. 31)

Prvni pivodni staroCeska bajka nese nazev O lisce a dzbdanu. Pochazi z 60. let
14, stoleti a je psana sdruzenym rymem. U tohoto dila si miizeme v§imnout, jak slozité je
rozliSit vzajemny vztah folklorni slovesnosti a umélé literatury, nebot’” ma paralely
v latinském exemplu, v latinskych textech ¢eského ptivodu, v ruské pohadce i v ¢eském
folkloru. Dohledame ji v Hradeckém rukopisu, coz je soubor duchovnich skladeb
a humornych satir od neznamého autora. (Urbanova, 2005, s. 126)

Déle je bajce blizky Fyziologiarius (pted r. 1366) od mistra Klareta (vlastnim
jménem Bartolomé&j z Chlumce). Tento latinsky psany spis obsahuje oddil o ptacich, ktery
podava vécné moralni vyklad piirodnich typd. Podobné je na tom latinské shirka Rehote
z Uherského Brodu — Quadripartitus (Ctverohrana¢). Ta byla pojata jako ,,zrcadlo
moudrosti“, ¢imz ovlivnila vyznamného §lechtice a spisovatele Smila Flasku z Pardubic.
Jeho Novéa rada (1378) je vrcholnym dilem staro¢eské fabulistiky bajkového typu. Autor
pomoci alegorie skryva tehdejSiho mladého krale Véclava IV. za postavu lva, kterému
ptéci a zvifata radi, jak by mél idealné panovat a zit. (Mocna, 2004, s. 34-35)

V obdobi renesance a humanismu vzriastal zdjem o Ezopovy bajky, nacez zacaly
vznikat jejich translace. Nejstarsi staroCesky pieklad z latiny pochazi z roku 1472 a nese
ndzev Ezopus. Jde o 60 textu, které jsou parafrazi Romulova zpracovani Phaedrovych
bajek a nalezneme je ve sborniku hrabéte Baworovského. Dalsi pieklady jsou publikovany
ve Strahovském zlomku (vytistén roku 1488 v Praze) a v basilejském vydani Ezopa (1489).
(Polak, 1982, s. 31)
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Znamym pickladatelem z feCtiny a autorem novych bajek v proze je Jan Albin
Vrchbélsky (Jan Akron Albin). Jesté jako mlady bakalai a spravce §koly u sv. Stdpana
v Praze vydal v piedbélohorské dobé dilo s titulem Ezopa mudrce Zivot s fabulemi anebo
basnémi jeho, ke kterému mimoto pfilozil piibéhy Aviana a Adelfonta s nékterymi
zertovnymi feémi Podia poety a nékteré fabule vyjmuté z knih doktora Sebestiana Brantha.
Tyto texty vySly posmrtné v Prostéjovském sborniku (1557). Jedné se o rozsahly soubor
Ceské zabavné prozy 16. stoleti, ktery je urCen piedevSim meéstskym vrstvam a ma
pfevratny vyznam pro naSe poméry, nebot’ byl pocitovan jako soucast domaci tradice.
., Autor Predmluvy pravi: ,,Fabule aneb bdsné tyto podle mnohejch zdani netoliko
kratochvilné, ale i uZitecné i potiebné lidem k mnohému méstskému nauceni jsou...". "
(Polak, 1982, s. 31) Sbornik byl nékolikrat pietistén do stru¢néjsi podoby, napiiklad
v olomouckém vydani z roku 1584 a v reedici novinare, nakladatele a pickladatele Vaclava
Matéje Krameria z roku 1791 pod ndzvem Ezopovy bdsné spolu s jeho Zivotem. Kramerius
svym dilem ptiznivé ovlivnil nejen Cetbu déti, ale i nésledujici literarni tvorbu, nebot’
se z n¢j inspirovali dalsi velikani jako Sladek ¢i Heyduk. (Poléak, 1982, s. 31)

Nasledovnikem svého otce byl Vaclav Rodomil Kramerius, ktery v roce 1815
napsal dilo s titulem Obnoveny Ezop aneb Nové Ezopovy bajky podle rozlicnych bdsnifii
sebrané a vypracované. Kniha obsahuje nejen pieklady, ale i vlastni autorovy satiry
na dobové jevy. Piib&hy aktualizuje, redukuje polysémii a také zavérecné nauceni podava
jinym zpusobem nezli puvodni bajky ezopské. Napiiklad v bajce Vik a jerdab — vlkovi
uvizne v krku kost a opefenec mu ji sice pomize vytahnout, ale misto vytouzené odmény
musi byt vlastné vdény za to, Ze mu Selma neukousla hlavu. Autor tedy piekvapivé

neodsuzuje agresivitu a nemravnost silnéjSiho, ale hloupost a naivitu slabsiho.

(Lederbuchova, 2001, s. 31)

1.2.2.2 Narodni obrozeni

V pribehu narodniho obrozeni se vytvarela tzv. novoceska bajka, kterd se téSila
znaéné oblibé. ZvySenou tviréi Cinnost pozorujeme piredev§im u bésnikl, coz mélo
zanasledek prolinani zanru s poezii. Pro svoji didaktickou funkci slouzila jako nastroj
,veselé mravouky®, tudiz se objevovala pfedevSim ve Skolnim prostedi, ze kterého byla
zasluhou ¢itanek zpiistupnéna Siroké vetejnosti. (Mocnd, 2004, s. 35)

Za prikopnika ¢eské umélé bajky oznacujeme basnika a knéze Antonina Jaroslava
Puchmajera (1769-1820). Diky jeho Klasicistnim adaptacim s prvky spolecensko-

satirickymi a kritickymi u nds na pocatku 19. stol. prorazila bajka lafontainovska
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a krylovovska. Ze studie Jaroslava Vi¢ka vyplyva, ze Puchmajer latku La Fontaina Cerpa
z piekladti polskych bajkaitt Kniaznina a Krasického. Nésledné mu je vytykana piiliSna
zéavislost na predlohach, ale zaroven je ocenéno ,,z¢esténi* bajek pomoci individualnich
obratii a dodatkii. Vlastenecky lokalizuje lidsky i zvifeci svét do naSich podminek
a zduraziuje Ceskou mluvu. Pracuje vSak s konvencné ustdlenou psychologii hrdini.
Raznostopym rymovanym trochejem zplodil pouze 25 bajek, z nichz jen v nékterych
vystupuji zvifeci hrdinové, a to pfevazné vlk a liska. Nestavi je vSak do vzajemné opozice,
nebot’ tvrdi, ze zlo je prosté jen jedno, at’ uz vyliceno postavou vlka nebo lisky. Zdiraznuje
tim ,,integracni svornik jejich sémantiky*, dokazatelny i dle kiest'anského hlediska — oba
jako symboly zla. Vétsinu svych bajek otiskl v almanachu Nové bdsné (1814), souhrnné
vSak byly publikovany az posmrtné v Sebranych basnich a ve sbhirce Fialky.
(Lederbuchova, 2001, s. 31-32)

Bajkami orientovanymi na détské Ctenafe se zabyval také F. Tomsa, J. Chmela,
V. S. Stulc a V. Zahradnik. Prvni knizni edici zvefejnil Josef Chmela pod nazvem Bajky
pro ditky. Tyto pievzaté tradi¢ni naméty vysly verSované ve dvou svazcich (1818, 1821).
Vysehradsky kanovnik Vaclav Svatopluk Stulc napsal Padesat bajek (1844) s vychovnymi
texty pro mladez. Zaujeti pro svoji praci ocefiujeme u farafe a teoretizujiciho pedagoga
Vincence Zahradnika (1790-1836). Ve svych pracich se zamétoval na soudobou
spolecenskou realitu a dbal na klasickou kompozici, jez Gsti v moralni nauceni. Z jeho
starSich némeckych textl obsahové vychazelo prozaické dilo Bajky (1832), které jiz pise
v ¢esting diky vlivu K. A. Vinafického. 1 pfes snahu prosazovat jednoduchost stavby
je dilu vytykana pfiliSna didakti¢nost a knizni jazyk. ,, Bajku chdpe podle Ezopa a Lessinga
v protikladu k hravé anakreontice jako atvar didakticko-epicky, tim dokonalejsi,
¢im urcitejsi jest praktické nauceni. Bajka podle ného nemd obsahovat nic zbytecného,
proto nebudiz pronadsina vazanou veci, tim méné pak v rymovanych versich, kteréz snad
vitbec jednou estetikové zavrhnou. “ (Mocng, 2004, s. 35) Dalsi pfipraveny spis s nazvem
Druha sbirka bajek s pripojenymi aforismy o bajce vySel az posmrtné jako soucast knihy
Bajky a bdsné (1906). Ctenaisky uspdsny je dale predeviim Vybor z bajek Vincence
Zahradnika (1890) a Neznamé bajky Vincence Zahradnika (1940). (Subrtova, 2012, s. 453)

Na motivy Nové rady od Smila Flasky navazuje svym dilem Snémy zvirat (1841)
prozaik, ptekladatel, literarni kritik a autor prvnich ¢eskych slabikari a ¢itanek Karel Alois
Vinaficky (1803-1869). Jedna se o politickou satiru, kterd dokazuje moznost vyuziti Zanru
Vv SirSim rdmci basnického dila. Stejné tak to potvrzuje sarkasticka bajka Sedely Zaby

V kaluzi od Jana Nerudy (1834—1891). Je soucasti basnické sbirky Pisné kosmické (1878),
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kde tvofi kompozi¢ni zlom mezi jejimi hlavnimi mySlenkovymi slozkami — piechod
od antropomorfizace kosmu ke kosmizaci c¢lovéka. Politickou satiru najdeme také
v poetické povidce Svatopluka Cecha Hanuman (1884). Jedna se o zviieci epos
s podtitulem ,,bajka®, ve které se postava prince opi¢aka snazi nekriticky poevropstit svoji
pralesni fis$i. Hovofime tedy o jisté parodii zesméesnujici povrchnost ¢eského lidu a bojujici
proti jednostranné civilizaci. (Mocn4, 2005, s. 35)

Dalsimi pokracovateli psani bajky v NO byli Dominik Kinsky, Michal Silorad
Patrcka, Josef Jaroslav Langer ¢i FrantiSek Jaromir Rubes. Také basnik a kritik FrantiSek
Ladislav Celakovsky (1799-1852) otiskl ve své shirce Ohlas pisni ruskych satirickou bajku
Velky ptaci trh. Zabavu a pouceni verSem nam zprostiedkoval FrantiSek Doucha (1810—
1884) v dile Mluva némych tvorii (1880). Autor vé€noval zna¢nou pozornost zvifecimu
svétu, ve kterém piedevSim agitoval proti hrubému zachazeni s nékterymi Zivocichy.
V tvorbé je ziejmy didaktizujici charakter, situa¢ni Zivost a jednoduchost jazyka. (Polak,
1982, s. 32)

Mladsi autory zaméfujici se na vyvoj zanru zname spiSe z jinych souvislosti.
Od ezopské tradice se snazil odpoutat napiiklad vlastenec Bene$ Metod Kulda (1820-
1903). Znama spisovatelka pro déti i mladez Eliska Krasnohorska (1847-1926) mapovala
ve svych dilech kazdodennost, zaroven projevovala i vychovné a kultivaéni ambice.
VerSované bajky tradi¢niho ladéni publikovala v knize Bajky velkych (1889). Literarni
kritik a basnik ze skupiny majovct Adolf Heyduk (1835-1923) vydal Bajky a baje (1922).
Josef Vaclav Sladek (1845-1912) jako studovany piirodovédec a znalec venkova
mistrovsky vyniké ve zpodobiiovani zvitecich individualit a typl. Jeho sbirky (naptiklad
Zvony a zvonky) obsahuji verSe détem blizké psychologicky, stylem i tematikou,

jsou vtipné a pIné laskavé pointy. (Subrtova, 2012, s. 368)

1.2.2.3 20. stoleti

Na pocatku 20. stoleti stale vychazely knizni soubory klasickych bajek
a v intencionalni tvorbé pro déti pokracovali dalsi znami autoti. O novy typ téchto ptib&hl
se zaslouzil prozaik, kulturni historik a kritik Vaclav Tille - Riha (1867—1937). Pokladal
je totiz za ptechodny utvar mezi moralnimi vyroky a zviteci pohadkou. Do praxe aplikoval
sve teoretické poznatky, jimiz ¢tenaifim S ohledem na jejich veék predkladal texty spise
zabavnou nez didaktickou formou. Jeho Bajky (1905) jsou pojaty jako vypravéni

0 zviratech z celého svéta, vyuzival zejména indickych a CernoSskych ndméti. Rozsitené

15



vydani vyslo roku 1917 a pozdgjsi prace aktualizoval a shrnul v dile Zviratka (1928).
(Urbanova, 2005, s. 126)

Ozivit regionalni ¢eskou bajku se povedlo plodnému spisovateli Janu Frantisku
Hruskovi v sérii shirek tvofené napul vlastnimi a napil pfevzatymi motivy — Chodske
bajky (1901), Nové chodské bajky (1905), Treti kniha chodskych bajek (1914), Jiskry
zpopela (1917), Bajky o vcelach (1923). Myslenku nenasili a tolerance obsahuji
humoristicko-satirické bajky Lothara Suchého z 30. a 40. let 20. stoleti. Vybér ze dvou
rukopisnych knih, obsahujici etické, détské a spoleCenské motivy, vysel az v roce 1954
ku pfilezitosti jeho 80. narozenin pod ndzvem Bajky. Také Josef Lada pievypravél nékteré
tradi¢ni piibéhy, které v doprovodu jeho osobitych ilustraci publikoval v dile Ezopské
bajky (1931). (Mocna, 2004, s. 35)

Z linie indické bajky vznika soubor bajek Ivana Olbrachta (1882-1952) O mudrci
Bidpajovi a jeho zviratkach (1947). Tento prozaik a publicista se nechal inspirovat
povedenym piekladem esteticky pusobivé sbirky Pancatantra od Eduarda Valecky, Které
béhem nacistické okupace mistrovsky pro déti pievypravél a dobové aktualizoval.
Adaptoval Sest kapitol ze ¢trnacti, s ohledem na mladé ¢tenaie preformuloval jména hrdint
do cCeské podoby a snazil se o poutavy d&j. Typicka lidskd moudrost, pravdivost,
alegori¢nost a stylisticka propracovanost piibéhu dodnes laka Kk jeho cetbé. (Urbanova,
2005, s. 126)

I ve druhé poloving 20. stoleti neklesl o pfevypravovani zdjem. Z Babriova feckého
zpracovani c¢erpa Rudolf Kuthan v souboru Ezpovy bajky (1975). Pasobi celkem
pesimistickym dojmem, nebot’ ukazuji na zlo a krutost svéta. Pfizna¢nd poeti¢nost
je nasledkem dodrZeni pivodniho rytmu bajek — jambicky trimestr. (Urbanova, 2004,
s. 223)

Z autorske spoluprace Jitiho Kolafe (1914-2002) a Josefa Hirsala (1920-2003)
vzeslo reprezentativni dilo O podivuhodném zivoté mudrce Ezopa, ktery rozumél reci
ptakii, zvirat, hmyzu, rostlin i véci (1960), jemuz byly piedlohou starofeské texty. Kolaf
je pivodcem verSovanych mravouc¢nych ponauceni (epimythii), HirSal sepsal Ezopovy
ptibéhy, doslov pochazi z pera jeho partnerky Bohumily Grogerové. (Urbanova, 2005,
s.127) Kolaf jakozto piekladatel, vytvarnik, dramatik a basnik napsal jest¢ knihu
Ezop: Bajky (1957), kterou zpracoval podle Prostéjovského sborniku (1557) a staro¢eskych
textll ze 14. a konce 15. stoleti. Ctenafe pfesvédéuje o smyslu pracovitosti &i pratelskosti
a vybizi k ostrazitosti. V 50. letech a v dob& normalizace v§ak patiil z politickych divoda

k zakdzanym autorim. Se stejnymi potizemi Se potykal i basnik, prozaik a ptekladatel
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Hirsal, ktery se ve tvorbé pro déti vyznacoval vécnosti, jazykovou hravosti a hovorovou
dikci. (Subrtova, 2012, s. 209)

O rezavém rvaci a hunatéem panovi (1971) je nazev zvifeciho eposu od prozaika
Bohumila Rihy (1907-1987). ,, ZviFeci romdn vypravi veselé piihody huratého medvéda,
ktery utece z cirkusu, zabloudi do osamélého mlyna, obklopi se zviraty, kterd zde Ziji,
a snazi se vlddnout, pricemz se dostava do rozporu se svobodomilovnymi zviraty. “* Do této
antropomorfizované prozy vlozil mravni normy tehdejsi politické situace, ¢imz svérazné
inovoval zanrové charakteristiky klasické bajky, zvlasté v uziti neobvyklych alegorickych
obrazti a symboltl. Riha své prozy psal velmi citlivé s ohledem na détské &tenafe a jejich
vnimani svéta. Je vnich vSak patrnd jiz zminéna politickd a pedagogickad tendence.
(Toman, 1992, s. 81).

1.2.2.4 Novodoba bajka

Se snahou o odklonéni od klasického pojeti prichazi bajka novodoba. Pivodni Zanr
s jeho typickymi rysy je pro mladé Ctenafe totiz pomérné slozity, déti nerozeznaji
alegorickou rovinu a ani nechtéji byt védomé poucovany. Toho si byl dobie védom
spisovatel a ptekladatel Oldfich Syrovatka (1911-1977), ktery se klasickou bajku rozhodl
pfepracovat pravé pro nejmensi. Dle naméti z dél Ezopa a La Fontaina vznikly dva
soubory — Bajky pro caparty (1949) a Bajky détem (1955). V roce 1968 je upravené vydal
souhrnné pod ndzvem Bajky. Uzival volnéjsi (antropomorfizacni) postupy, nedodrzoval
typické znaky a pro vétSi srozumitelnost zjednoduSoval text tak, aZ z n&j byla spiSe
pohadka ¢i vypravéni o zvifatkach. Tradi¢ni adaptace vykazuji strohy Gvod, jenz zahy
piechéazi v zapletku. Ctenai nema byt rozptylovan nepodstatnymi skute¢nostmi, které
vysvétluji, co dé&ji predchazi. U bajky totiz nejde o potéSeni z vypravéni jako u pohadky,
ale o nauc€eni. Autor vSak do piibéht vklada objasnéni riznych motivil, které détskému
Ctenafi usnadnuje pochopeni situace. Napiiklad v bajce Jak vrana pozdé bycha honila
(Vrana a liska) vysvétluje, kde vrana k syru vlastné pfisla. Tento postup vSak odporuje
zakonitostem bajky. I tak si ale ¢tenafi jeho dila oblibili natolik, ze jesté v roce 2009 byla
publikovana kniha Nejkrdsnéjsi bajky pro nejmensi doprovazend milymi ilustracemi
Heleny Zmatlikové. Na Syrovatkové tvorbé je dokazatelné, ze bajka opravdu neni

pro mladsi déti ptilis vhodna, nebot’ svym charakterem vyzaduje od recipientt jiz jistou

1 O rezavém rvaéi a hufiatém panovi. In Knihy Google [online]. [cit. 28. 2. 2015] Dostupné z:
http://books.google.cz/books/about/O_rezavém_rvaci_a_huniatém_panovi.html?id=0jsCGwWAACAAJ&redir

_esc=y.
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intelektudlni zralost. Bylo by tedy lepsi s Cetbou bajek pockat do starSiho véku nebo
pro zaky piipravit vhodnou a dikladné promyslenou didaktickou interpretaci. (Urbanova,
2005, s. 127)
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1.3 Moderni bajka
1.3.1 Charakteristika

Postupnym historickym vyvojem se stale citeln¢ji ménil charakter bajek. Kazda
doba si zadala nové aktualizace, Upravu jazyka i kompozice. Jak uz jsme se zminili
u Oldficha Syrovatky, alegorické piibéhy bylo zapotiebi vice ptiblizovat mladSim détem
a prevadét je do srozumitelnéjSi podoby. Také sami Ctendii zacinali byt ve svém vybéru
literatury naro¢néjsi, tudiz bylo nutné knihy ucinit atraktivnimi tak, aby vibec upoutaly
jejich pozornost. Diky t€émto faktorim doslo k zasadnimu pievratu v d€jinach tohoto zanru
a zrodila se tzv. moderni bajka.

Primarnim cilem jiz neni déti moralizovat, tedy klast na né mravni apel,
ale pfedevsim je pobavit a zaujmout. Ubyva tedy na didakti¢nosti a naopak sili na komice
a hravém humoru. Mravni ponauceni zde neni podavano ptfimo, ale Usti implicitné. Proto
¢tenat musi vyvinout jistou intelektudlni c¢innost, aby mohl skryté poselstvi sam
interpretovat. V nékterych piipadech zavére¢né nauceni zcela chybi nebo miize byt rovnéz
parodovano. ,, PARODIE (z iec. parddia = predzpivani) — komick& napodoba literarnich
del, zpracovava novou latku prevzatym zpiuisobem, odkazujicim k pivodnimu textu —
zvyraznuje v nadsdzce charakteristické jazykové a kompozicni znaky piivodniho textu —
je karikaturou jeho poetiky.” (Lederbuchova, 2002, s. 224) Pfi extrémnéj$im uchopeni
tématu muzeme mnohdy hovotit dokonce o travestii. ,, TRAVESTIE (z ital. travestire =
previékat) — literarni dilo nové zpracovavajici znamé literarni téma (bez ohledu
na pitvodni literarni druh, Zanr a vyrazovou formu). Travestie , previéka* puvodni téma
spjaté s vysokym uméleckym stylem do méné distojného ,Satu’ — jazykovymi
a kompozicnimi prostredky ho viadi do stylu nizkého. Rozpor mezi vyznamy, které téma
ziskalo novym jazykem a kompozici, a dilem piivodnim piisobi komicky. “ (Lederbuchova,
2002, s. 331)

Moderni bajky se spise nez ke klasickym adaptacim, ze kterych Zanrové vychazeji,
zacinaji priblizovat k moderni pohadce. Diky nékterym shodnym rysim dochazi ke stirani
zanrovych rozdilt, zejména u prolinani jejich motivii a hlavnich protagonisti. Objevuje
se zde také vice nadsdzka (hyperbola), nékdy az ve fantazijni podobé. Jde 0 umocnéni
vyznamu zveliCenim, které zdirazni humor a komicnost. Timto se pfiblizuji rovnéz
k aforismu. ,, Aforismus (z Fec. aforismos od aforidd = vybiram) — vystizné a zobecnujici

vyjadreni soudu, uvahy velmi kratkym utvarem, Kompozicné zaloZenym vétsinou

19



na kontrastu zvyraznujicim autorttv  casto humorny nebo satiricky nadhled.
(Lederbuchova, 2002, s. 8) Tyto subjektivni vyroky jsou mnohdy na rozhrani literatury
a filozofie. Zprosttedkovavaji maximum myslenek na minimalni ploSe, prevazné

nepiesahuji ani souvéti, tudiz jsou snadno zapamatovatelné. (Mocna, 2004, s. 11)

1.3.2 Postavy

Nejvétsi rozdily oproti klasické bajce shledavame praveé u hlavnich postav. Autofi
si jsou védomi jejich dulezitosti v détském svété, vice se na né zamétfuji a hledaji
neobvyklé ptistupy pro jejich vyuziti.

Ptedevs§im doslo k zdsadni proméné sémantiky noveé zobrazovanych protagonisti.
Typicti zviteci hrdinové tradi¢ni bajky (liska, vlk, lev) se objevuji uz jen vyjimecné, nebot’
noveé vystupuji tvorové neobvykli a ne pfili§ znami. Jde o zivocCichy exotické (Zirafa,
plamenidk, brejlovec) ¢i nepatrnych rozméra (jepice a dal§i druhy hmyzu, zizala). Druhova
pestrost je zde opravdu bohatd, nelze tedy stanovit nejcastéji obsazované zastupce.
Vysledna eliminace opakovani totoznych hlavnich aktért je ptizna¢na opét i pro moderni
pohadku.

Odbourany byly dale stereotypy prace s dlouhodobé vytvarenou symbolikou.
Ptedem zavedeny ustaleny vyznam jednotlivych zvifat jiz nenalezneme. Autofi si schvalné
vybiraji tvory neobvyklé, aby méli §ir§i moznosti originalni prace snimi. Symbolika
se U novych aktérti ani neustali, nebot” se alegorické motivy neopakuji. Vznikaji spise nové
naméty na tradiénim pozadi. (Planickova, 2002, s. 105-106)

Originalitu kazda postava ziskava svymi jedine¢nymi vlastnostmi a prokreslenymi
individudlnimi rysy. StéZejnim obratem je rovnéz vyraznd psychologizace a nahled
do jejich psychiky. Antropomorfizace je dokondna pfidélenym vlastnim jménem
a zasazenim do skuteénych situaci realného svéta. Vice nové vystupuji nezivé objekty

a rostliny, ve stejné miie jsou obsazovani lidé. (Plani¢kova, 2002, s. 101)

1.3.3 Autori
1.3.3.1 Karel Capek

Moderni bajku za¢iname v &eské literatuie datovat od tvorby Karla Capka (1890
1938). Tento spisovatel, dramatik, publicista a piekladatel se znateln¢ zaslouzil o rozvoj
mezivalecné kultury. Byl vefejnym zastdncem demokratického rezimu a zaroven

nekompromisnim odplircem faSismu a nacismu. Pracoval jako ¢len redakce Lidovych
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novin, do kterych od roku 1925 publikoval vétSinu svych texti. Pod jeho perem vznikalo
mnoho ruznych, predevsim kratSich, zanrd — sloupky, fejetony, glosy, eseje, kritiky,
apokryfy, bajky, podpovidky aj. Capkova tvorba vychazi z osobnich zkugenosti a ¢asto
reflektuje zrovna prozivané obdobi. Znatelné je jeho pragmatické a relativistické smysleni.
Stal se skute¢nym mistrem svého oboru, typickd je pro n€j bezprostfednost a otevienost.
Jeho aktualizovana dila jsou velmi hodnotnd i diky bohaté jazykové vystavbé a slovnim
hiickam. Humorné, ironické i satiricky ladéné texty vychazely v menSich fadach — Filemon
¢ili o zahradnictvi, Ezop zahradnikem, Bajky o valce obcanské, Bajky z let budoucich
(forma antiutopické nadsazky).

Ve tiicatych letech se v reakci na dobu zaméfuje vice na bajku politickou. Nebal
se piejit ani k tematice militaristické a nacionalistické demagogie, diktatorské arogance
¢i ustupovani zlu. Motivem jsou vyjevy z lidského svéta, ve kterém panuje netolerance,
nesnasenlivost, zloba a pochybnd moralka lidi. Vale¢né konflikty jsou vykresleny
za pomoci mraven¢i symboliky. ,, Mravenec: Ja nevdlcim, to valéi mraveniste.” (S. 34)
Ukazoval na nich nepfatelstvi a nemyslici (zfanatizovany) dav. Podobenstvi zde
pfedstavuje ztratou odpovédnosti jednotlivce za své €iny a podrobenim vili diktatora.
(Mocna, 2004, s. 36)

Jeho rukopisy a casopisecké vystiizky ze dvou oblasti novinaiskych utvard
hromadné usporadal a kvydani ptipravil Miroslav Halik. Soubornd kniha Bajky
a podpovidky vysla Capkovi az posmrtné v roce 1946. S zanrem zde naklada velmi volné,
je patrné jeho osobité pojeti a snaha o co nejaspornéjsi obsahovy vyraz redukujici dé&j
bajky az na jediny vyrok, tudiz mé& podobu aforismu. ,,Jepice: Déjiny? To mné nic
nerika!“ (s. 38) Pro srozumitelnost je dilezitd sémantickd soucinnost titulu. I na malém
prostoru ale dokazal zachytit fadu alegorickych obrazu. Parodickym hodnocenim zvolené
skutecnosti provokuje a zpochybiiuje nauceni. Moralni poslani absurdni vypovédi
potvrzuje humoristicky a satiricky ucinek bajky.

Ocividnym znakem moderni bajky je =zajist¢é vybér postav, ne zrovna
reprezentativnich. Zajimala ho stadle sémantika, pracuje s typickymi vlastnostmi zvitat
&i véci, ale neztotoziuje je s vlastnostmi lidi, a naopak je osamostatituje. Capkovi u¢aroval
svét hmyzu (jak znamo jiz z jeho nejvétsi ,,bajky* hry Ze Zivota hmyzu) a objevuji se i dalsi
tvorové nepatrnych rozméri. Vedle zizaly, mravence a vcely nas tedy nepiekvapi ani
mSice, plostice, jepice nebo veS. Promluvy rovnéZ vychazeji z ,,ast rostlin, véci
a abstraktnich pojmu. MiZzeme si tedy precist vyroky tieba papuci, tovarniho kominu,

rezavého hiebiku, vykalu ¢i dneSku. ,,Dnesek: I ja budu jednou slavnd minulost. “ (S. 36).
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Velmi dobfe si uvédomuji vlastni jedine¢nost a vyjimecnost, kterd je patrna z jejich
nahledd a komentaiu na okolni svét ze subjektivniho hlediska. Pravé s timto sebevédomim
se neboji vyfknout kritiku a odsoudit ostatni. (Planickova, 2002, s. 91)

Co se tyce prace s klasickymi postavami, objevuji se ptilezitostné také, ale byvaji
nahrazeny podobnym druhem — ovce kozou, liska kunou. Konflikt opozi¢nich postav vika
a lisky nenajdeme. Stird totiz jejich sémantické rozdily a popisuje oba jako agresory,
mnohdy pomoci vale¢né alegorie v kontrastu s ovcemi symbolizujicimi dav ustupujicich
lidi. Zapottebi je znat evropsky socidlni a politicky kontext tehdejsi doby pro pochopeni
aktualizaci. (Lederbuchova, 2001, s. 33)

Capek vibec nepouziva explicitni naudeni, skryty jinotaj musi Gtenat desifrovat
sdm. Je nutné, aby byl mordln¢ vyspély, historicky pouceny a obohaceny urcitymi
zivotnimi zkuSenostmi.

Podpovidky jsou psany na hranici mezi Zanry fejeton, ivaha a sloupek. VSechny
totiz zacinaji skute¢nym zazitkem nebo pozorovanim a vyust'uji v moralni zevSeobecnéni.
Vychazi obvykle z jednoho vtipného motivu, na ktery jsou vymysleny pohotové obmény.
Zapostavou vypravéCe je ukryta osoba autora, ktery opakuje své oblibené naméty

vV rtiznych variacich. (Capek, 1946, s. 175-180)

1.3.3.2 Jiri Robert Pick

V povéalecné ceské literatufe produkoval rovnéz dramatik, textaf, humorista
a spisovatel Zzidovského puvodu Jiti Robert Pick (1925-1983). V 70. letech patiil
mezi zakazané autory, tudiZz jeho prace musely byt vydavany pod jménem nékterého
z pratel. Byl aktivnim tvircem v humoristickém c¢asopise Dikobraz, dle jehoZ hesla
»S usmévem jde vSechno lip*“ se sam osobné fidil. Moderni bajky ozivil vtipnymi
a satirickymi versi v knize Ptaci a jiné ryby (1955). Uplatiiuje na nich sviij cit pro détskou
fantazii a imaginaci. MlzZeme zaznamenat jazykovou hravost, necekand pfirovnani,
vnimavy postfeh a sklon k nonsensu. Projevuje se zde rovnéz vliv tehdejsi doby, utoci

na nedostatky naeho Zivota, pfevazné na kiivé lidské charaktery. (Subrtova, 2012, s. 315)

1.3.3.3 Milo$§ Macourek

Vlastni originalni cestou se do bajek pustila dalsi velmi vyrazna osobnost Milo$
Macourek (1926-2002). Tento basnik, prozaik, dramaturg a spolupracovnik
Divadla Na zabradli je znamy hlavn¢ jako televizni i filmovy scéndrista a kolega ilustratora

Adolfa Borna. Diky jeho modernim pohadkdm zaloZenym na poetice nonsensu, parodii
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a travestii se zafadil mezi pfedni ¢eské autory pro déti. Ze zajmu o zvifeci hrdiny vzesly
dvé knihy bajkového typu — Zivocichopis (1962) a Laska a delové koule: povidky a bajky
(1989).

Soubor bajek Zivocichopis patii k autorovym ranym prézam a obsahuje 33 vtipnych
kratickych piibéht az anekdot ze svéta zvifat plného pohadkové fantazie a humoru. Ukryl
do nich kritické ndzory na soucasnou dobu i na ¢loveka zijictho v ni, uto¢i na stereotypni,
bezduchy a zmechanizovany zplsob existence. Odsuzuje neosobni vztahy mezi lidmi
anegativni lidské vlastnosti. Absurditu bézného zivota ukazuje na kontrastech
individuality a konformni spolecnosti, ideald a reality a na mezigeneracnich stietech.
Pivodni zamér autora tedy nebyl knihu ptedkladat détskym recipientim, avsSak jeji
grafickd uprava, zvifeci hrdinové i zpusob jazykového zpracovani zaujal nejednoho
vasnivého étenafe. Pro mladsi zaky je tedy nutné pfipravit nejdiive vhodnou didaktickou
interpretaci, jejimz prosttednictvim by se dobirali smyslu dila.

Texty jsou velmi zabavné, plné fantazie a asociativnich pfedstav. Jsou psany
hovorovym stylem, slovni humor vychazi ze spontanni détské hry i mluvy, pouziva
jazykové hficky, polysémii i1 nadsdzku. Vynika zde predevSim jeho origindlni smysl
pro nesmysl neboli nonsens. Autor zdmérné nedodrzuje interpunkci, musime ¢ist fadky
jednim dechem, protoZe je ptibéh jedno velké souvéti. (Subrtova, 2012, s. 256)

Odprostuje se od zavedené zvifeci symboliky, v kazdém piibéhu vystupuje jind
origindlni postava, tudiZ pro konvencionalizaci alegorickych vyznaml nevytvaii
ani prostor. Hlavni hrdinové jsou vice ¢iméné eXotiti tvorové (zirafa, plamenak,
mravenecnik, brejlovec, zebu, kolibiik, ...), chovaji se Uplné€ jako lid¢, chodi do Skoly,
do cukrarny, divaji se na televizi, nosi smoking, jezdi nakupovat. Diky této dusledné
antropomorfizaci vznikaji vtipné az neskute¢né obrazy. O nékterych bajkach muzeme
hovofit také jako o etiologickych, nebot’ se snaZi objasnit pivod urcitych jevili, v tomto
ptipad¢ spise zvlastnosti nékterych zivocichl. (Planickova, 2002, 92-94)

Bajky se piiblizuji k moderni pohadce, se kterou maji mnoho spole¢nych rysu,
napiiklad rys vice psychologicky prohloubené postavy. Bizarni situace ze Zivota ale stale
skryvaji ptekvapivé pointy, ze kterych vychazi nenasilné didaktické ponauceni. To je
vyjadieno explicitné autorovym hodnocenim (napt. Ptakopysk: ,,...co se da délat, kazda
legrace néco stoji. “‘) nebo implicitné, kdy 1 mladsi déti vlastni interpretaci rozlusti jemnou
kritiku svéta dospé€lych. Macourkovy mini piib&hy plné hravosti a aktudlnosti dodnes

pfinasi potéSeni vSem Ctenarim bez rozdilu veku.
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1.3.3.4 Josef Brukner

Oblibu ve vytvarném uméni dokazuje dilo Bajky (1975) od piekladatele, basnika
a spisovatele Josefa Bruknera (*1932). Jde o kratké piibéhy vypravéné pro nejmensi
Ctenafe na naméty typickych obrazku Josefa Lady. Vétsinu svych dél nemohl v 70. letech
voln¢ publikovat, tudiz vydaval pod jménem Jana Vrany, coz byl pravé maliiiv zet.
V jeho tvorbé je obsazen nejen hravy humor a nonsens, ale i realisticky pohled
na skutecnost. Zaujeti kazdodennostmi prostého lidského zivota je znatelné i ve zplisobu
autorova vyjadieni. Brukner psal basné pro déti i dospélé, recenze publikoval v novinach
a casopisech Kvéten, Plamen, Matetidouska, Ohnicek, Zlaty méj a dalsich. Podilel se také

na tvorbé slabikait a &itanek pro zaky prvniho stupng. (Subrtova, 2012, s. 75)

1.3.3.5 Miroslav Kapek

Nejen vedoucim oddéleni kultury Ustfedniho vyboru KSC, ale také znimym
prozaikem byl Miroslav Kapek (1926-1997), vlastnim jménem Miroslav Muller. Dle vzora
La Fontainea se pokusil o dobovou politickou a moralizujici aktualizaci bajky tradi¢niho
typu. Vysledkem byla verSovana satiricka série z 80. let — Hrisna kopa (1983), Kopa plna
trnii (1984), Treti kopa bajek (1985), Ctvrta kopa bajek (1986), Pata kopa bajek (1987).
Na vydani téchto péti souborti navazuje v roce 1989 jesté¢ dilem Bajky na miru. V celkem
Sedesati pribezich vystupuji tradicni postavy jako lev, vicak a 1iSék, ale 1 postavy netypické
— ovad, skunk, zubr ¢i tchof. Pravdépodobnéd obliba v ptacich zplsobila také obsazeni
témeét dvou desitek jejich druht. JelikoZz byly ale uplatiovany nahodile, nelze hovofit
0 zamérné symbolice. (Mocna, 2004, s. 36)

Kapek si uvédomoval, ze prostfednictvim alegorickych obrazi ze svéta zvirat
je mozno se svobodné vyjadfovat k nejaktudlngj$im lidskym situacim. Nékteré bajky
se napiiklad zaméfuji na pracovni prostfedi a jeho problémy, jiné zhodnocuji stav tehdejsi
kultury a uméni. Nechybi ani kritika uréitych negativnich rysi komunistického rezimu.
Hrdinove byvaji popisovani jako nositelé a obhdajci konkrétni ideologie, ¢imZ evokuji
az schematické dilo, které ale neptsobi zcela presvédéive i diky chybéjici motivaci postav
a psychologickému prokresleni. Zminény nevyhranény pfistup nam tedy nedovoluje,
abychom jeho dilo zcela zafadili kK moderni bajce, stoji totiz stale nékde na pomezi mezi

moderni a klasickou adaptaci. (Planickova, 2002, s. 94-97)
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1.3.3.6 Emanuel Frynta

Emanuel Frynta (1923-1975) byl basnik, piekladatel a editor znamy svymi
pieklady basni Puskina, Lermontova aj. z rustiny. Ocenit se musi jeho vypravécsky talent,
laskavy humor a precizni znalost détské logiky. Cyklus jedine¢nych humornych basni
pro déti s nazvem Pisnicky bez muziky (1988) vznikal jiz v prvni poloving 70. let,
ale vychézi az nékolik let po autorové smrti. Radime ho tedy k nejosobit&jsim soubortim
détské poezie 80. let 20. stoleti. Tyto nenasilné moralizujici bajky se zvifeci tematikou psal
puvodné pro svého syna Davida. Maji ptibuznost s nonsensovym humorem anglického
spisovatele Edwarda Leara. Znamenita je zde prace s jazykem (mnohovyznamovost,
synonymie, homonymie), nadsazkou i paradoxem. Vyuziva moznosti jazykové imaginace,
pracuje s komikou, absurditou, vtipem a kalamburem. Pohrava si s frazémy, které¢ zamérné
obraci vzhliru nohama a také vzdy nedodrzuje gramatickd a vyslovnostni pravidla.
Vsechny tyto slovni hiicky se objevuji v osobitych charakteristikach postav lidi (strejda,
profesor) a zvifat (jezek, hroch). Fryntovy lyrické verSe nabadaji k premysleni o svéte
kolem nas a lidech v ném. Texty nejsou nijak interpretaéné naro¢né, ponauceni z nich
vyplyva jasné, tudiz je dilo uréeno pro ¢tenafe kazdého veku. Pfijemny dojem z celé knihy

uzavira optimisticky ladénd baseti Zivot je pes. (Subrtova, 2012, s. 139)

1.3.3.7 Pavel Srut

Soucasnym usp&Snym autorem pro déti je basnik, prozaik, piekladatel a hudebni
textai Pavel Srut (*1940). V jeho dilech je velmi patrna originalita, vynalézavost
a pfedevsim zajem o nonsens dle vzori moderni svétové poezie. Do své velmi bohaté
tvorby zatadil také odkaz na tradici tzv. ezopskych bajek, které prevypravél pro déti
v knize Ezopovy bajky (1998). Za cil si stanovil pfiblizit mladym ¢tenaium tento zanr
novym modernim zpisobem, do kterého vloZzil svlij osobity vypravécsky a umélecky styl.
Soubor obsahuje témét sto kratkych pribehii zaloZzenych na alegorické parabole. Tematika
je velice pestra, avSak hlavnim motivem jsou situace z redlného zivota a rtzné jevy
vyskytujici se v lidské spole¢nosti, na kterych ukazuje neeticka jednani. Uto&i predeviim
na socialni neSvary a na zaporné stranky lidského charakteru (hrubost, zavist, pycha,
lakota, lez, pomluva).

Bajky jsou vypravény prozaicky, prosté a Gisporné s neslozitymi vyrazy. Srutovi jde

o dynamiku jazyka zplsobenou uzivanim vice jednoduchych slovesnych vét,
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bez zbyte¢nych basnickych obrati a rozvitych vétnych c¢lent. Prilezitostné si muzeme
predist bajky konéici apoziopezi, na niz se vaze zavére¢né ponauceni.

Zviteci hrdinové, zastupujici urcitou lidskou vlastnost nebo typ jednani, jsou
klasicti (liska, vlk, ovce atd.) a maji ustalené charakterové rysy. Pracuje se tedy s tradicni
symbolikou (vlk vyndava oslu tfisku jen ze sobeckosti, aby si ji nezadfel v Zaludku),
vlastnosti si protagonisté zachovavaji i v dalSich bajkach, tudiz hovoiime o posunu
ke konvencionalizovani alegorickych vyznami. Kromé Zivo¢icha v bajkach vystupuji také
lidé, vétSinou prostého puivodu (rytif, dfevorubec, sedlak), ktefi nemaji predem urceny
lep$i ¢i horsi charakter, ale ponauceni vyplyne z jejich chovani v riznych situacich.
Vzhledové hledisko hraje roli u rostlin (jedle, jmeli, Sipkovy ket) a odkaz na feckou
mytologii zastupuji postavy bohi (Hermes, Zeus, Afrodita). Tyto dokonalé bytosti sice
nedisponuji zadnymi vzorovymi vlastnostmi, zato drzi v rukou lidske osudy. Na rozdil
od klasického pojeti vSak autor dodrzuje realné vztahy zvifeciho svéta (lev honi jelena, orel
pozira hada ...), ukazuje pravdivéjsi obrazy V jejich pfirozeném prostiedi i pti obvyklych
¢innostech. Patrna je pouze lehkd motivickd obména, napiiklad misto syra drzi havran
v zobaku maso (zajice).

Chybi zde psychologizace postav i expozice do dé&je za pomoci nastinu podminek
a okolnosti. Pro zachovani pivodni stru¢nosti a maximalni vystiznosti se ptechazi rovnou
Kk podstaté piibéhu, odkud kompozice dale postupuje k vice ¢i méné neekanému feSeni
a zavérecné pointé. Zobrazovand situace konci obvykle optimisticky a nadéjné, protoze
dobro a pravda vzdy vitézi. Evidentni je snaha zapojit 1 lidova pravdiva rceni (napt. Kdo
Jjinému jamu kopd, sdm do ni padd). Bajky maji klasicky moralizujici charakter, nebot’
kon¢i explicitnim ponaucenim ve formé vystizné sentence psané kurzivou (epimythium).
Autor citi potiebu détskym ¢tenaiim jinotaj shrnujicim hodnocenim vysvétlit, aby bylo vse
uvedeno na pravou miru a méli moznost se tak z chyb protagonistl poucit. Zavérem
mizeme fici, Ze se Srut drzi zakladni myslenky a smyslu bajek, tudiz zachovava poetiku

a neméni jeji podstatu. (Urbanova, 2004, s. 218-224)

1.3.3.8 Jiri Zatek

Na tvorbu Karla Capka navazuje piekladatel a basnik Jiti Zagek (*1945). Tento
autor mnoha znamych dél publikoval své texty nejvice do Casopist pro déti i pro dospélé
(Tvorba, Matetidouska aj.). Typicka je pro n¢j jazykova hravost, vymysleni nesmyslnych
slovnich spojeni, experimenty s podobou a vyznamy vyrazd. VerSe pise hovorové, détem

blizké. Nejvice se objevuje kritika lidské Ihostejnosti a stereotypti v Zivoté. Zanr uchopil
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po svém, snazil se spise vyuzivat jeho prvky zajimavéj$im zpusobem, nez aby §lo o jeho
klasické zpracovani. Pozorovat mizeme rovnéz ptiblizeni k pohadce diky originalnim
postavam s komickymi rysy, které nemaji ustaleny symbolicky vyznam. (Subrtova, 2012,
s. 460)

Zvysit zajem 0 novou knihu se mu zdarné podatilo napadem usporadat jeji titul
do protikladného slovniho spojeni, z ¢ehoz vzeSly Bajky a nebajky pro malé i velké déti
(1994). Obsahuji kratké verSované ptibéhy, ve kterych ucinkuji jak zvifata exoticka
(chiestys, zirafa, opice, nosorozec, tygr), tak tuzemska (krava, slepice, jezek). Na zakladé
jejich vystupovani v rtiznych komickych situacich upozorfuje na lidské nedostatky,
nepracuje ale s nimi ve smyslu tradi¢ni alegorie. Témata byvaji optimisticka a odlehcena,
hlavni funkci je tedy pobaveni ¢tenate. Co nejvéEtsi zabavnost zaruCuje pomoci vtipu a hrou
s jazykem i se slovy (Vepfi ve pii). Na zavér nechybi explicitni vysloveni n¢jakého obecné
platného pravidla (Mlsna krava), setkdme se ale rovnéz s ponaucenim implicitnim,
nad jehoz vyznamem se musi ¢tenaf zamyslet sam. (Planickova, 2002, s. 97-98)

O par let pozdé&ji ptichazi s dalsim velmi vtipnym dilem Bajky s podtitulem Bajky,
skorobajky a vzdorobajky (2000). Navaznost na tvorbu Karla Capka je ziejma zejména
v préci s aforismy. Humorné pointované prozaické bajky proklada kapitolkami s nazvem
Minibajky, kde se pravé tyto subjektivni promluvy hrdinti objevuji. Velkou podobnost
shledavame i ve vybéru postav. Jsou jimi zvifata mistni i exoticka (potkan, kiecek, kozel,
mys, nosorozec, slon) a neobvyklé predméty (kravinec, bagancata, virus, policejni obusek).

., Lahev rumu: Panecku, ja dokdzu cloveka vypit az do dna!* (. 12)

., Papousek: To vite — opakovani matka moudrosti! “ (s. 75)

Pise hovorovym jazykem (pumpnout o stovku), objevuji se ale i vulgarismy (sving).
Pracuje s kontrasty kladnych a zapornych vlastnosti, rozdilnych atribut (silny a slaby,
mlady a stary) nebo s rozporem idedlu a reality. Objevuje se také parodie na klasickée bajky
(O vrang, lisce a syru). Texty jsou urené spiSe star§im ¢tenaiim, nebot” se v nich vykytuji
vyrazy ze zivota dospélych (vefejné domy, bary, alimenty,...), kterym jesté¢ mensi déti
nemusi rozumét. Také na pochopeni vyliCenych situaci i1 piekvapivych rozuzleni
je mnohdy zapotiebi jiz jista zivotni a Ctenafska zkuSenost.

Zaveérecné ponauceni byva vyjadieno explicitné formou verSovanych vyrokt, ¢asto
také prostiednictvim fe¢nickych otazek: ,,K otdzce je chvile vhodnd — kdo z nés dvou je
viastné skodna? “ (O psu a vlkovi, s. 9) Pointa nebyva vzdy v souladu s moralizovanim:

., Komu jsi ublizil, at' tihne pryc, nebo ho radsi rozdupej a zni¢!* (O frustrovaném
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nosorozci, s. 20). Nebo si kazdy mlze vybrat svoji pravdu z piedloZzenych nauceni
pro pesimisty i pro optimisty.

Z dalsich Zackovych publikaci mtizeme jmenovat dale Mdme rdadi zvirata (1987) —
rozpustilé verSe o zvifatkach doprovazené ilustracemi Josefa Lady, Nesedejte na jezka

s podtitulem Bdsnicky, pohdadky, bajky (2003) ¢i Na svatyho Dyndy (2005).

1.3.3.9 Daniela Fischerova

Daniela Fischerova (*1948) je soucasna prozaic¢ka, dramaticka, filmova a televizni
scénaristka. Pro déti tvoti od poloviny 70. let, kdy napsala n€kolik rtiznorodych pohadek
a basnickych textd pro leporela. Ma blizko k inteligentnimu humoru Emanuela Frynty
aneni ji cizi ani nonsensova poetika. Jeji tvorba je inspirovana vychodni filozofii
andbozenstvim, ne vSak zadnym konkrétnim. Mnoho naméth Cerpala z jiz vzniklych
starodavnych ptibéhd, které pouze upravila a prevypravéla, ale nebala se do kontextu
zasadit i napady nové a zcela vlastni. Také proto nam mohou byt nékteré motivy
povédomé z jinych vypravéni.

Soubor Duhova jiskra (1998) obsahuje mnoho kratkych piibéht, které jsou
na pomezi pohadky a bajky, ale obsahuji i duchovni anekdoty ¢i moralitky. Evokuji v nas
pocit duchovna a mysti¢na, které dale vybizi k meditaci a khlub§imu zamysleni
nad smyslem zivota. Sama autorka v predmluvé tika: ,,Jsou tu pribéhy mluvici k détem
| pribéhy mluvici k dospelym. Nemaji zZdadnou jednotnou viru ani filosofii. Nékteré
pritakavaji pravé tém hodnotam, z kterych si jiné z nich délaji spise legraci. Jsou
pesimistické i optimistické, vazné i nevazné, nékteré razmné trvaji na svéem a druhé
priznavaji relativitu vsech pravd. “ (Fischerova, 1998, s. 5)

Objevuji se motivy jako naptiklad vira v boha, ovladani sebe sama, zivotni cesta,
laska k ditéti, sila amuletu, smrt, zal. Na hloupost se vzdy doplaci a $patné chovani
se tresta (ziskuchtivost, chamtivost). Naopak je vyzdvihovéano sebeobétovani pro zachranu
Zivota a ocefiuje se pokora, vyrovnanost a zdravy rozum projevujici se v zodpovidani
dimyslnych héadanek. PiSe laskavym humornym stylem, jazyk piisobi klidng, ukazuje
vyrazny kontrast dobra a zla majici za nasledek vétSi etickou prehlednost. Setkat
se mizeme rovnéz s prvky ironie (O moc hodném strazci majaku).

Fischerova neklade diiraz na propracovanost déjové slozky, bez expozice prechazi
rovnou K zapletce. Piibéhy se odehravaji Vv neuréitém cCasoprostoru, spiSe v davnych

dobach i mistech — chatr¢, klaster, les, ostrov, poust, Cina a Indie. Obsazeny jsou velmi
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zajimavé postavy cizokrajnych jmen, vétsinou lidské — mudre, védma, mnich, opat, kupec,
cisat, kral, princ, uednik, mistr, jogin, poustevnik ¢i rolnik, ale i vSemocni bohové.

Na zavér je predlozeno laskavé ponauceni v podobé mravnich sentenci. Jde spise
0 poselstvi pro pozorné ¢tenare nezli o nasilné moralizovani. Interpretace je vSak mnohdy
veku za riznych Zivotnich situaci.

Ptibéhy maji pestré motivy odkazujici ale veskrze na stejnou véc — naS osud
je neménny, zalezi pouze na tom, jaky piistup k nému zvolime. To, Zze jsme na tom vSichni
lidé z riznych kultur i zemi svéta vlastné stejné, je pointou celé sbirky. Posledni kapitola
nese totozny nazev jako kniha — Duhova jiskra. Jeji hlavni poselstvi tika, ze jiskru $tésti
ma v sob¢ kazdy z nas a jde jen o to v ni véfit a objevit ji.

Na tyto piib&hy je volné navazano v souboru Jiskra ve snéhu (1999), ktery je ladén
ve stejném duchu. (Subrtova, 2012, s. 127)

1.3.3.10 Viktor Fischl

Zamyslenim se nad filozofickymi otdzkami se proslavil prozaik, basnik, prekladatel
a novinai Viktor Fischl (1912-2006). V mezivale¢né dobé spolupracoval s Janem
Masarykem a exilovou vladou ve Velké Britanii, kam roku 1939 emigroval. Casto a rad
vsak pobyval v Izraeli a v roce 1949 tam dokonce odesel natrvalo. Dlouha 1éta ptisobil jako
diplomat zastupujici lzrael v sedmi zemich Evropy a Asie. Ve svété je vice znamy
pod hebrejskym jménem Avigdor Dagan.

Psal pfedevSim poezii, povidky a romdny zaloZené na brilantnim vypravécstvi.
Produkoval stale ve svém rodném jazyce, kladl diiraz na humanismus, mifil ke smifeni
a odpusténi. Zakladni ideou jeho tvorby je eti¢no, v textech je ukryty moralné-apelativni
aspekt. Jeho dila vychazeji ze zkuSenosti, jsou déjov€ atraktivni a jazykové i literarné
vytiibena. (Subrtova, 2012, s. 129)

Na starou tradici alegorického vypravéni navazuje ve svém dile Skorobajky (1999).
Tento soubor obsahuje tii povidky ve formé bajek, jejichZ tématem je hledani obecnych
Zivotnich pravd. Pomoci filozofického podobenstvi s antropomorfizovanymi zvifaty (pes,
kocour, had) se autor zamysli nad nékterymi otazkami lidské existence. V prvni bajce
vystupuje pes, ktery vypravi o zivoté a osudu svého pana bankéte, jde o alegorii na vztah
lidskych pant k Bohu, jakozto k jejich panu jedinému. Druhy piibéh je podobenstvim

k zivotu Dzingischana zalozenym na principu deniku kocoura, dobyvatele a milovnika.
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V posledni bajce piemitd postava hada nad tim, pro¢ také jeho Bith nevyhnal z raje po tom

v§em, co zpisobil 2

1.3.3.11 JiFi Dvorak

Jifi Dvotéak (*1970) je nadany basnik, prozaik, ilustrator, piekladatel a Casopisecky
redaktor. V jeho bajkach, ptibézich a pohadkach je evidentni fascinace ptirodou, jelikoz
citlivé dokaze vnimat krasy svéta kolem nas a jeho barvy. Zalibu v botanice uplatnil také
v autorském dile pro milovniky kvéteny i slovnich hii¢ek Rostlinopis (2012). Tato zabavna
piirucka o biologii pro zvidavé déti je bezesporu inspirovana Zivocichopisem Milose
Macourka. (Subrtova, 2012, s. 116)

Jiz v né&kolika vydanich se vsak objevuje jeho uspé$ny soubor piibéhi Slepice
atelevize: bajky - nebajky (2003). Obsahuje 31 bajek psanych v préze, jen posledni
je verSovana. Na knize nas v prvni fadé¢ zaujme jeji graficka uprava. Za lakavy vzhled
vdé¢ime Juraji Horvathovi, ktery knihu doplnil originalnimi anekdotickymi ilustracemi
vV podob¢ linoryti. Také zplisob zpracovani obsahu je volen netradiéné formou obrazkd,
nad kterymi je vzdy umistén nézev kapitoly a cislo strany. Takovato dvojstranka
je na zacatku a poté jesté v poloving knihy. Autorem anotace na zadni stran¢ desek je Pavel
Srut.

Opcét se nejednd o klasické bajky, ale o jejich vyborné zpracovanou aktualizaci.
V tomto humorné ladéném dile se objevuje také ironie a parodie na pohadku (O zlaté
mouse). Kratké vypointované piibehy jsou psany beletriza¢nimi postupy moderni literatury
— prolina se pasmo vypravéece a postav vedoucich spolu vtipné dialogy. Piibehy jsou psany
s nadhledem, néhou a citem pro déti 1 ned¢ti, které jsou hravym zptisobem seznamovany
se svétem. Hlavnimi protagonisty jsou zvifata domaci i exoticka (chrobak, slepice, tygr
orangutan), rostliny (kaktus, $vestka) i véci (meluzina, stin). Vtipné jsou vysvétleny i rizné
jevy (Zarovka) a piivod vzniku véci, nad kterymi bychom se nikdy ani nezamysleli (V1&i
maky).

Autor piSe hovorovou mluvou (sklapni, nasupené, zevlouni), pied n€kterymi vyrazy
se vtipn€ brani opisem: ,, ... dala mu zihadlo tam, kde nohy prechadzeji v zada.* nebo ,, ...
tam, kde zacina ocas.” (Lev a tygr, s. 11) Velmi popisnym jazykem za pomoci metafor
a ptrirovnani probouzi ve ¢tenafi predstavivost. Ocenit se musi piedevSim vydafena snaha

0 ptisobeni na vSechny nase smysly — zrakové, sluchové, hmatové, ¢ichové 1 chutové

2 Skorobajky. In Databéze knih [online]. [cit. 16. 3. 2015]
Dostupné z: http://www.databazeknih.cz/knihy/skorobajky-134658.
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dojmy. Hodné¢ si pohrava se slovy, uziva pestré vyrazové prostredky, na kterych ukazuje
bohatstvi ¢estiny. Objevuji se dvojsmysly i vynalézavé ,,nadavky* (morkochroust). V bajce
SrSen je uzita vyrazna hlaskova aliterace (slova ve vété zacinaji na stejnou hlasku)
ajazykova hra pro efekt bzuceni: , zzzase zevlujes*. V zavislosti na zvifecim svété
se miizeme setkat také smnohymi terminy z biologie, které ale diky skvéle
pochopitelnému kontextu neptisobi neptirozené.

Autor chce tradi¢né poukazat na lidské nedostatky a chyby, proto uvadi hrdiny
do rozporuplnych situaci, ve kterych ma jedna strana vzdy na vrch, a tak zvitézi. Zavér
vyast'uje ve vtipnou pointu, jeZ byva i lehce Sokujici. Pouceni je vysloveno implicitné,
tudiz musi Ctendf vykazat vlastni interpretacni aktivitu. Ale jak uz to u modernich bajek
byva, primarnim cilem zde neni ctenafe vychovavat, ale pfedev§im pobavit. (Vavruskova,

2011)°

1.3.3.12 Markéta Bankova

Markéta Bankova (*1969) je zacinajici autorka, ktera si hned svoji prvni knihou
podmanila bajkatsky svét déti 1 dospélych. Do povédomi vetejnosti se dostala jako
prikopnice oboru net art (internetové projekty), zabyva se filmem a grafikou a zajima
se rovnéz 0 moderni technologie i pfirodni védy.

Jeji prvotina Straka v 7isi Entropie (2010) s podtitulem Fyzikdlni bajky ze Zivota
je zabavné dilo, ve kterém se beletristickym zpuisobem snazi o popularizaci obavané
fyziky. Soubor tvoti devét delSich piibéht a nézev ziskal podle jednoho z nich. Prehledné
je zpracovany obsah, ve kterém si piecteme nazev kapitoly, v zavorce pak téma z fyziky,
0 kterém bude fe¢, a nakonec receptivné zaméfeny dodatek, jestli je bajka pro déti,
promladez ¢i pro dospélé. V zavéru kazdé kapitoly se nachazi tabulka s ponékud

Humornou formou objasnuje klasické fyzikalni zdkony, které pochopi 1 malé déti,
star$i Ctenafi se zase dozveédi néco o moderni fyzice pro dospélé. Dovoluje ndm nahlédnout
do taji termodynamiky, elektrostatiky, gravitace i kvantové mechaniky, ndzorn¢ vysvétluje
Archimediv zdkon a zajisté kazdého rozesméje pokusy s ebonitovou ty¢i. I ten, kdo o tuto
védu nemd zdjem, se rad pobavi nad piib¢hy ze zivota zvitrat, které v nich kromé

potifebnych informaci nachézeji rovnéz svoji zivotni filozofii.

3 Slepice a televize. In Ladéni [online]. [cit. 16. 3. 2015]
Dostupné z: http://www.iliteratura.cz/Clanek/29571/dvorak-jiri-slepice-a-televize-in-ladeni.
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Texty protkané vtipnymi dialogy nekdy vypravi sdm hlavni hrdina (Jistota v Zivoté
mysi), jindy jsou piedlozeny formou dopisti (Poradna slipky Jarmily). Néktera témata jsou
opravdu ze zivota dospélych (nevéra, automaty). Zvifeci postavy existuji vétSinou ve svém
prirozeném prostiedi (les, poust, hnizdo), ale diky antropomorfizaci mohou navstévovat
salon krasy nebo jezdit taxikem. Vystupuji zde naptiklad opice, hroch, pes, mys, gepard,
kralik a také slepice, kterd je ve vice pribézich zobrazovéana jako vzdélany odbornik,
jelikoZz na univerzité studovala pravé fyziku. PiSe napinavym stylem vyvolavajicim
ve Ctenafich zvédavost. Pouziva jednoduché srozumitelné véty, pracuje téZ s dvojsmysly
(,,mas opravdu naboj“ ¢i ,,hryzat myslenky*) a vymysli nova slova (veverunifikace).

Zvitata v pribézich deSifruji zahady existence a fungovani svéta. Z béznych
zivotnich situaci vZzdy vyplyne néjaké nejasnost, kterou se snazi rozlustit a riiznymi pokusy
pfijit na dané fyzikalni zakony. Objasnénim jevi si hrdina intuitivné uvédomi také vlastni
zivotni situaci a ponauci se z chyb svych nebo druhych. Vznik4 tak mnohdy Sokujici
pointa. Skryté poselstvi si musi ale interpretovat kazdy sam, nebot’ je vyjadieno implicitné.

A co je to vlastné ta entropie? Dle slepice jde o termodynamickou veli¢inu, kterd
pfedstavuje miru neuspofddanosti systému. Vime, Ze entropie uzavien¢ho systému rizné
teplych téles neklesa a... jak to bylo dal, se dozvi ten, kdo si konkrétni védecké
zdivodnéni v této velmi zajimavé knize precte. Treba tim ziskd odpovéd’ na otazku, proc je

potadek proti zdkonlim ptirody a pro¢ se uklizeni vlastné nevyplaci. (Baiikova, 2010, s. 72)
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2 Interpretacni ¢ast

2.1 Odborna interpretace

V této Casti provedu rozbor vybranych ceskych bajek. Mym cilem bude zachytit
zménu jejich poetiky v prabchu literarniho vyvoje. S interpretaci zacnu u bajky klasické,
nebot’ je nutné, aby s ni byl zdk sezndmen nejdiive, a az po ziskani urcitych ¢tenatskych
zkusenosti piesel k pojeti modernimu. U prvnich dvou dél budu pracovat metodou
komparace, jelikoz se jedna o stejnou latku prozaicky zachycenou, ov§em pokazdé v jiném
tvar¢im pojeti. Zbyvajicich sedm titult budu interpretovat po strance obsahové, jazykove

¢i textové vystavby. Bajky jsou vybrany se zfetelem tematické vhodnosti pro déti.

2.1.1 Lev, vlk a liska

Lev, liska a vlk jsou hlavnimi hrdiny klasické bajky ezopovského typu, se kterou
pracuje fada znamych autort. Jednim znich je Vaclav Rodomil Kramerius
ve stejnojmenné bajce ze souboru Obnoveny Ezop aneb Nové Ezopovy bajky. Komparace
bude realizovana s piibéhem z knihy Ezopovy bajky od Pavla Sruta, jenz v titulu provedl
upravu potadi protagonisti — Lev, vik a liska. Ob& adaptace patii mezi krat$i epické
prozaické Utvary, odpovidaji stejnému rozsahu, pusobi vystizné, v expozici ¢tenai neni
rusen nepodstatnymi skute¢nostmi, obsahuji pouze jednu zéapletku a jasné vyplyvajici
ponauceni. Rovnéz oba autofi pisou pro déti, jedna se tedy o tvorbu intencionalni, ale i tak
mizeme v jejich pojeti shledavat rozdily. U Krameria je totiz zastoupen jesté prvni détsky
aspekt, to se zjevnou snahou zaky v prvni fadé vychovavat a nabadat k poslusnosti, ¢ili je
zde ziejmy silny mravni apel. Pavel Srut sice také dba na moralizujici charakter svych
piibéht, ale moderné je aktualizuje a prezentuje odleh¢engjsi formou.

Shodnym znakem obou bajek je sémantika postav. Obvykle v ptibézich vystupuji
pouze dva hlavni protagonisté, zde se setkdvame se tfemi a zrovna S témi
neobsazovanéj$imi a nejznaméj$imi. Pracuje se s jejich obecné platnou symbolikou, tudiz
vystupuji ve svych tradi¢nich alegoriich. Vlastnosti jako moudrost, sila ¢i panovacnost
nalezi majestatnimu lvovi coby distojnému a mocnému vladci zvitat. V zavislosti na dane
situaci se muze ke svému okoli zachovat velkoryse nebo naopak, v nasem piipadé
nelitostné. Do konfrontace se dostavaji dvé negativni postavy agresorti — lisky a vlka.
Lstivou a inteligentni zaskodnicCi se V jejim vlastnim utocisti snazi porazit zakeiny sok,

ktery hraje jejimi kartami. Bohuzel se v§ak stane obéti vlastnich nastrah a prohrava.
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Drobné motivické obmény muzeme zpozorovat v z&pletce. Oba autofi nechali
onemocnét lva, kterého ostatni zvifata z vérnosti navstévuji. VIk si v§iml, Ze jako jedina
nedorazila liska, a snazi se danou situaci vyuzit ve sviij prospéch tim, Ze ji pfed kralem
pospini. U Krameria fale$nik zdiivodnil lig¢inu absenci jeji hrdosti a pychou, ve Srutové
adaptaci 1zive tvrdi, Ze si liska vesele pobiha po lese a t&ési se na nového krale. Liska tyto
pomluvy ale zaslechla a vymyslela na lhate lest. V prvnim pfibéhu sviij pozdni ptichod
omluvila tim, Ze dnem i noci pfemyslela nad kralovym uzdravenim, ve druhé varianté pry
hledala 1é¢ivé byliny po celém kraji. V obou ptipadech vsak Ivu poradila, jak by se mohl
uzdravit — zabalit se do vI&i kize. Lev ji uvéfil a vlk o sviij kozich skuteéné piisel. Srut
dopliiuje text jesté informaci o ¢astych poty¢kach dvou Selem kviili kofisti a vikovo vtirani
do ptizné panovnika zduraznuje vétou ,,Jd sdam jsem u tebe uz podruhé. (. 26)

Nejvétsi rozdily shledavame ve vyjadiovacim stylu autord. Krameritv jazyk
na dnesni ¢tenafe nebude pusobit zcela piirozené, nebot’ 200 let stara norma vétné stavby
té dnesni jiz zkratka neodpovida. V jeho textu se objevuji archaismy (pro¢ez, zlojacinost),
ptechodniky (uziv, zaslechsi), neosobni tvary sloves (praveno, pomozeno) a infinitivy
s koncovkou -ti (uskoditi, pfi¢itati). Archaismy nalezneme rovnéz u Srutovy adaptace
(ochofel, putky). Ten stejné jako Kramerius vyuziva v promluvach postav ptimou fe¢, ale
vice ji dialogizuje. Détem je tedy zajisté blizsi srozumitelna forma a dynamicky styl psani
Pavla Sruta.

Oba dva autofi zachovavaji podstatu bajky a zakoncuji ji explicitnim ponaucenim.
Kramerius své piibéhy obvykle uzavira dodatkem pod textem s ndzvem Nauceni nebo
Vyznamenani. Zrovna u této bajky vsak mravni sentence vychazi ptimo z Ust vika,
pro odliseni ptedchozich promluv je oznacena kurzivou: ,, ...zlojacinost a pomluva samému
pomluvaci skodna byva.  (s. 199) Srut uziva tradiéni podoby kratkého ver§ovaného vyroku
za textem (epimythia): ,, 4 pouceni? Je tak snadné! Jeden stroji vuklady druhému a sam
do pasti spadne.“ (s. 26) Ani Vv jednom piipadé se tedy viibec neodsuzuje pomstychtivé
chovani lisky, ktera svoji promyslenou manipulaci skryla za mazana slova. Ob¢ dvé pointy

mizZeme zobecnit ptislovim ,,Kdo jinému jamu kopa, sam do ni pada*.

2.1.2 Vlk a pes
Mezi dalsi klasické adaptace patii dilo VIk a pes od Jifiho Kolafe ze sbirky
Ezop: Bajky. V piib¢hu vystupuji dvé hlavni zvifeci postavy druhové si blizké (obé psovité

selmy), které se nahodné potkaji v lese a zacnou spolu vést pratelsky rozhovor. Vlka

wrwe
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hlida¢e na jednom panstvi, kde mu za odménu poskytuji dostatek potravy a stfechu
nad hlavou. Tuldk vlk se chce jit do domu podivat, cestou si v8ak v§imne kamaradova
odieného krku. Pes mu vysvétli, Ze pies den musi byt bohuzel pfivazan na fetézu. To vlka
naprosto odradi, rozhodne se psa dale nedoprovazet a vrati se zpatky do svého ptirozeného
prostiedi.

Specifi¢nost tohoto dila spoéiva v tom, Ze se jednd o jedinou bajku, v niz je postava
jako protagonista hrdy a svobodomysliny, jemuz citime potiebu fandit a obdivovat jeho
nezdolnost se nepodvolit. U psa zastava tradiéni symbolika s pozitivnimi vlastnostmi
vérnosti, spolehlivosti, oddanosti panovi a rovnéz s vyznamem domestikace oproti vlkovi,
ktery si zachoval svoji divokost a nezkrotnost. Podle pfirodniho kontextu je zde znazornén
vlkv temperament i souziti psa s clovékem. Ti dva hlavné jiz nevystupuji jako nepiatelé,
nybrz jako staii znami, ktefi se tak oslovuji, a dokonce spolu kraci v objeti.

Text je psan volnym verSem bez vyuziti konkrétniho rymového schématu.
Po avodni vété se piechazi k dialogiim, u kterych chybi grafické vyznaéeni uvozovkami,
¢ili hovofime o pouziti nevlastni piimé fe¢i. Pro tuto bajku je typicky hovorovy jazyk
(zburcovat, nacpat se), vyskytuji se rovnéz expresiva (hafan, chlape), osloveni (bratie),
prirovnani (uzivam si jako na fate, 1état po domé jako pték), nadsazka (moie vody)
¢i idiom (poslat bidu k certu).

Pointou ptibehu je, Ze se pes vzdava vlastni svobody ve prospéch pohodiného
Zivota se zajiSténou plnou misou jidla a teplym mistem na spani. VIk radéji obétuje pocit
sytosti, nez aby ztratil svoji volnost. Zastupuje tim tedy myslenku rebelie, socialni revolty
a nepoddajnosti, ptipoutani psa k fetézu symbolizuje naopak utlak, potlaceni lidskych
individualit a nemozZnost se pfirozené projevovat. Ponauceni z bajky vyplyva explicitng,
pod textem se nachazi epimythium: ,,V cem kdo vyrostl, tomu privykl. Bez rozumné
svobody zivot nevoni.“ (S. 113) Skrytou alegorii k lidskému Zivotu jsou zde rozdilné
postoje a zebricek hodnot. Kazdy z nas je zvykly na jiny zptsob Ziti, nékdo si svij udél
vybral dobrovolng, jiny ne, ale hlavni idea zistava stejna — urcita mira svobody je dilezita

pro kazdou bytost na svété a mame na ni vSichni bez rozdilu pravo.

2.1.3 Mlsna krava

Mlsna krava je jednou z mnoha kratkych verSovanych bajek Jittho Zagka z knihy

Bajky a nebajky pro malé i velké déti. Rozsahem, velikosti pisma i obsahem je urcena
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mlad$im zdkim. JakoZzto moderni bajka je zaloZena piedev§im na komice a slouzi
k pobaveni ¢tenafa.

Hlavni hrdinkou je hladova krava, ktera se ve spizi ptejedla, a ud¢lalo se ji z toho
nevolno. Zvifeci protagonistka Sice nepatii mezi postavy klasické bajky, ale svym
origindlnim pojetim a domacim ptivodem je vice nez détem blizka.

Basen se sklada ze dvou slok, ve kterych autor uziva sdruzeny rym se schématem
aa, bb, cc. Dale je pro verSe typicky jazykovy humor a slovni hiicky, objevuji
se i citoslovce (Skyt). Souslovi ,,stav beztize® mizeme vnimat jako metonymii k pocitu
blaha. Kazdého jisté pobavi znamy reklamni slogan ,,ZDRAVI, SILU NAJDES V SYRU*,
ktery krdvu namotivoval k nadmérné konzumaci pravé tohoto mlé¢ného vyrobku.

Ponauceni je v tomto piipad€ vyjadieno vyjimecné explicitné formou piimé teci
vychazejici z ust doktora: ,, Mila krdvo, prejidat se neni zdravo. Ten, kdo Zere takhle moc,
zakladda si na nemoc! “ (s. 20) Déti se tedy dozvi, ze neni dobré se ptejidat, jinak by mohly
ptijit i nemilé zdravotni komplikace. Prosté a jednoduse bychom se méli Fidit obecné

platnym pravidlem ,,V§eho s mirou!* nebo piislovim ,,Jez do polosyta, pij do polopita.*

2.1.4 O jezevci, ktery mél vZdycky pravdu

Ze souboru Bajky, skorobajky a vzdorobajky, rovnéz od Jitiho Zacka, pochazi
prozaické dilo O jezevci, ktery mel vzdycky pravdu. Tato kniha je sice uréena spiSe
dospélym ¢tenartm, avsak nékteré bajky jsou vhodné a snadno pochopitelné i pro mladsi
déti.

Piibéh se odehrava v redlném prostiedi lesa, jehoz obyvatelem je i na$ hlavni
hrdina. Tamni ekosystém bohuzel zasdhly neptijemné udalosti — feka vyplavila ptaci
doptedu upozorioval, a kdyz se tak opravdu stalo, postizenym zvifatim pfipominal
své predpovedi vétami typu ,,Jako bych to netikal.” Jenze o takového znalce nikdo nestél,
a tak se jezevec odstéhoval pry¢, a od té doby si daval pozor, aby uz nikdy nechytradil.

Dilo je psano jednoduchym a srozumitelnym jazykem, promluvy postav jsou
vyjadfeny pomoci piimé teci. V textu nalezneme rovnéz idiom (lézt na nervy) a prvek
ironie (poklepat uznale po rameni).

Nas hrdina zde byl poucen explicitné — ,,...kdo ma vidycky pravdu, toho nikdo
nemad rad.* (S. 71) Na negativni vlastnosti se pfirozené doplaci, avSak v tomto piipadé
na nas jezevclv odchod z lesa mize plisobit jako pomérné piisny trest. Vzdyt to nemyslel

zle, chtel pouze uspokojit svoji potiebu uznani a pochvaly, na kterou vSak ¢ekal marng.
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Jezevec totiz predstavuje typ lidi, ktefi se dozaduji docenéni a Ipi na tom, Ze maji pravdu.
Ve skuteCnosti jim ani nejde o to, aby zabranili néjakému nestésti ¢i aby méla jejich
predikce uzitek pro ostatni, ale o zviditelnéni pfedevsim sebe samé a aby se ukazalo, ze
najejich slova skute¢né¢ doslo. Necestné jednani se objevuje uréité i u ostatnich zvirat
v lese, jez ho pomlouvala za jeho zady, misto toho, aby mu svym varovanim dala moznost
se vc€as polepsit. Vyslovené ponauceni je vSak pro déti i tak dulezité, nebot’ takové
,chytraceni se projevuje uz u téch nejmensich z nich. Je to totiz jedna z méala Spatnych
vlastnosti, které mohou snadno odkoukat u rodi¢u. Jedna se tedy o kritiku svéta dospélych,
jejich véEného poucovani a snahy mit za kazdou cenu pravdu. Tato bajka nas méa nabadat
k respektovani ostatnich bytosti a k mySlence radéji piidat ruku k dilu a pomoct ostatnim

nez mit jen ustépacné poznamky.

2.1.5 T¥i spIlnéna prani

Filozofické motivy jsou zachyceny v bajce T7i spinénda prani ze sbirky Duhova
jiskra od autorky Daniely Fischerové. Jde o krats$i prozaicky utvar na pomezi pohadky
a bajky. Jiz v samotném titulu se pracuje s numerickym principem, tudiz zde nachazime
prvni pohadkovy prvek. Do pfib&éhu jsme uvedeni klasickou pohadkovou vétou ,,Byla
jedna... ab&hem vypravéni se setkavame s kouzly i magickymi okamziky. Hlavnimi
hrdiny nejsou postavy zvifeci, nybrz postavy lidské, avSak zpasob, jakym je téma
zobrazené, a ponauceni, jez z ptibéhu vyplyva, vykazuji shodné rysy pravé s bajkou.

Piibéh vypravi o hadrafce, ktera je nositelkou typicky Spatnych vlastnosti —
Skodolibosti, nepiejicnosti, radosti z ciziho nestésti. Na stran¢ druhé stoji jeji sousedka,
o které toho vsak moc nevime. Jedinou informaci je, Ze ma pracovitého syna na rozdil
od soused¢ina liného potomka. Expozice vykazuje charakter bajky, je stru¢na a stroha,
neobjasnuje tedy otazky, pro¢ se Zeny nemaji rady, nebot’ pro pochopeni pfib&éhu nejsou
dulezité. Mizeme se pouze domnivat, zda mély v minulosti né¢jaké konflikty nebo zda tu
zatrpklou mohla potkat néjaka tiziva situace, kvili které se ji charakter tak negativné
zménil. Zena umyslné vyuZzivd moci tajemného bizka, aby své sousedce co nejvice
ublizila, avSak Ciny se vzdy jakoby nahodou obratily i proti ni. Ptibéh nakonec dopadne
St'astné ¢i smitlive, ale samotny zavér zlstava otevieny. Uz se totiz dale nedozvidame, zda
se hadratka ze svych ¢int opravdu poucila, ¢i zda sez zen tieba nestaly dokonce
ptitelkyné.

Autorka vynika milym zptisobem vyjadfovani a bohatou slovni zasobou. Pise

spisovnym jazykem, v textu se objevuji rovnéz idiomy (soused¢ina radost ji pila krev, byla
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diva vzteky). Nékteré promluvy se ve vztahu k obsahu stavaji kouzelnymi formulemi, kterée
se ve stejnych syzetovych situacich opakuji: ,,Bizku, bizku!, ,,A ona honem utikala zpét.
A vskutku!*“ Také po kazdém vysloveni pfani pfijde popis rtizného zpusobu mrknuti
kamenného oka a pohybu vétru, naptiklad ,, Kamenné oko tise mrklo, vitr zasumél jak
vina...* (s. 64)

V piibéhu se rozviji atmosféra mysticna a duchovna. Tajuplné na nas pusobi
samotné prostiedi hlubokého lesa s opusténym chramkem ¢i tmava jeskyné. Mramorova
soska buzka zde predstavuje magicky predmét, ktery plni lidska piani. Pouceni sice neni
vysloveno ptimo, ale zajisté ho kazdy v ptibéhu objevi. Vyjadiit se da fadou vystiznych
sentenci: Kdo jinému jamu kop4, sam do ni pada. Cim kdo zachazi, tim také schézi. Bozi
mlyny melou pomalu, ale jisté. Jak se do lesa vola, tak se z lesa ozyva. Dej pozor na to, co
si ptejes, mohlo by se to vyplnit. A déti by si mély z ptibéhu odnést hlavné tu myslenku, ze

nemaji ¢init druhému to, co by nechtély, aby druzi ¢inili jim.

2.1.6 Pulec

Pulec je jednou ztady oblibenych modernich bajek od autora Jifiho Dvoiaka
publikovanych v souboru Slepice a televize: bajky - nebajky. Od Kklasické bajky
ezopovského typu se opét lisi pifevahou vtipu a komiky nad vyplyvajicim ponaucenim.
V ptibéhu se pracuje s velmi zajimavym tématem dne$ni doby, a tim je rozdilny pohled
mladé a staré generace na zivot. Zobrazované situace jsou paralelou ke skute¢nému zivotu
i k lidskym charakterim. Hlavnim protagonistou je maly pulec, ktery je postrachem celé
kaluze adéla ostatnim samé naschvaly. Jednou se pied zastupem rozzlobenych
spoluobcant schoval pod kdmen, u kterého vsichni netrpélivé ¢ekali, az mladik vyleze ven,
aby mu mohli vy¢init. Pfekvapenim bylo, ze po chvili vyplavala pouze zaba, ktera slusné
pozdravila azmizela zase pry¢. Nikdo znich se totiz nedovtipil, ze je pravé obelstil
zlobivy pulec, ktery se v Ukrytu pterodil v ropuchu zelenou.

Nachazime zde dalsi znak moderni bajky, kterym je obsazeni netradi¢nich tvoru
bez ustalenych symbolickych vyznami. Nebyla vSak vybrana zvitata exoticka, nybrz
zéstupci vodni fiSe nepatrnych rozméri. Ctenaf je tak zabavnym zptisobem seznamen
naptiklad s chrostiky, znakoplavkou, vifnikem ¢i potdpnikem a také s vyvojovymi stadii
V Zivoté Zaby.

Dilo je psano humornym stylem, autor si hraje se slovy a snazi se 0 obrazny jazyk
pusobici na predstavivost Ctenafe (Sedivy kamen porostly bochnickem fas). Smysl pro

jazykovy vtip dokazuje rovnéz cedulka na hibeté¢ znakoplavky ,,jsem celd naruby“.
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Objevuje se zde piirovnani (rozvztekleny jako lev) i dvojsmysl (To byla posledni kapkal).
Mackani zvonkti odkazuje na paralelu s nasim svétem, ve kterém malé déti z legrace
a pro adrenalinovy zazitek mackaji na zvonky od panelakovych byti. Komic¢nost vznika
i Z absurdnich situaci, napiiklad kdyz se drobny potapnik snazil marné prevratit kimen
na dné¢ kaluze. Vynik& zde kontrast mladi a staii — pulec zastupuje détskou rozvernost,
hravost a vynalézavost, zatimco ostatni ¢lenové vodniho svéta ukazuji Castou zahotklost
dospélych a jejich ztratu smyslu pro humor.

Piibéh Usti v pfekvapivou pointu, kterou vnimavy ¢tenai razem pochopi. Na zavér
se vypravé¢ zamysli nad chovanim zaby za pomoci fecnické otazky: ,, Pro¢ by se zrovna
ona méla starat o néjakého nevychovaného pulce?“ (s. 20) Nabizi se vice interpreta¢nich
variant. Bud’to se pulec proménil pouze fyzicky a ptedstira nevédomost, aby si zachranil
krk, nebo zménou vyvojového stadia dozral i mentaln¢ a ani si neuvédomuje své piedchozi
jednéni a rovnou piejima nazory ostatnich dospélych. Lze rovnéZz pracovat s myslenkou, ze
se v urcité etapé svého zivota mizeme na nékom dopustit viny, ale postupem casu se
zménime (zménime své mysleni, jednani), staneme se nékym jinym, a postizeny, ktery
zada odplatu, se jiz nema na kom mstit, nebot” doty¢ny jiz neni tim vinikem jako pted lety.
Ponauceni je vyjadieno implicitné, skrytym poselstvim vSak muze byt také to, Ze vSechny
déti jednou z uli¢nictvi vyrostou. Ale at’ uz délaji nezbednosti vétsi ¢i mensi, maji na né
pravo a vynalézavost se smyslem pro humor by se jim rozhodné neméla upirat. A jelikoz
¢eka potapnik a spol. na pulce mozna doted’, patii jim jakoZto dospélym i mirny vysméch.
Déti se maji zkratka nechat détmi a vSichni by si to méli uvédomit, nebot’ je to nejkrasnéjsi

etapa naseho Zivota.

2.1.7 Hrochovy slasti a strasti

Tato moderni bajka od Markéty Bankové z knihy Straka v 7isi Entropie je urCena
prodéti a mladez s cilem jednak pochopit Archimédav zakon, jednak se pobavit
nad paralelami, jez jsou vytvofené k zitym situacim. Zobrazovany jev je jednim
z nejstarSich definovanych a také patii ktém snaze objasnitelnym. Jeho laickému
vysvétleni mohou porozumét pravé i mensi Ctenafi, na rozdil od dalSich popisovanych
urovni.

Hlavnimi protagonisty jsou hroch, pakin a opice. Jedna se o tvory exotické, coz
je jednim z typickych rystt moderni bajky. Nejsou tedy nositeli tradi¢nich symbolickych

vyznamu, autorka s nimi mize pracovat dle svého uvazeni a stavit je do nejriznéjsich
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situaci, ze kterych az vyplyne jejich jednani. Hroch vystupuje docela jako naivni flegmatik,
paktn i opice jsou postavy zvidavé az vseteéné a se zarputilosti se pousti do vselijakych
¢inll. Rozhodné se zde pii vystavbé postavy uplatituje piirovnani ,,zvédavy jako opice*.
Této hrdince zistava rovnéz piiznacné chovani z realného prostiedi — drbani se na brade¢.
Patrnd je vétsi psychologizace postav a nahlédnuti do jejich zivoti, nikdo z nich vSak nema
vlastni jméno.

Piibéh zacina plavanim hrocha v jezefe. Pakun s opici to pozoruji a nechapou,
7e se tak te€zky tvor ve vodé nepotopi. Usilovné nad touto zahadou premysleji. Nejprve
uskutec¢niuji pokusy s kamenem, poté piejdou k dimysIngjsi varianté a pro ucely védy
poridi nafukovaci napodobeninu hrosice. Na té se domnivaji, ze pfi¢inou nadnaseni vodou
je vzduch. Avsak dal$im zkoumdanim zjisti, ze ani to neni ten pravy diivod, a ke v§i smule
se jim hroch do igelitové kamaradky zamiluje jako do své samicky. KdyZ uz to oba
experimentatofi vzdaji, promluvi postava vypravéée a vyikne zdkon sily definovany
Archimédem. Po pieCteni se nam tedy odkryva vyznam samotného titulu bajky,
ze hrochovou slasti je plavani a uzivani si vody a strasti naopak spolknuti kamene a ztrata
nove pritelkyné.

Dilo je vypravéno prozaicky, mé az nezvykle dlouhy rozsah. Expozice do déje je
vice prokreslena, ve vétsi mife se objevuji také popisné pasaze a vtipné dialogy. Autorka
uziva hovorovy, expresivni jazyk (Sutr, zd’'uchnul), setkat se mtiZzeme rovnéz s germanismy
(faldy, pro sichr) ¢i s ptirovnanimi (jako by mél pod ocasem torpédo, popluje na vod¢ jako
parnik). Bohatstvi slovni zasoby dokazuje ¢etnost adverbii (mrstné plaval, slastné
ptevaloval). Pro moderni bajku je také typicky humorny styl vypravéni a jazykovy vtip,
mnohdy pochopitelny pouze Ctenafi starSimi, napiiklad ve vété ,, Nekterym sameckim
vyhovuje, kdyz samicka nemluvi. “ (S. 19) Narazit miizeme i na absurdni situace, tieba kdyz
hroch bez feci spolkne nabidnuty kdmen. Vérohodnost védeckého podtextu bajky zajist'uji
vyroky na bazi tautologie — ,, Hroch zpiisobil, Ze kamen nekles! na dno. Kamen nezpiisobil,
Ze by na dno klesl hroch.* (s. 14) Bainkova svymi postupy zvySuje napéti ptibéhu a tim
udrzuje zveédavost Ctenafa.

Zavéretna pointa piibéhu vychazi z Ust opice: ,, Vis, jak to bylo ve skutecnosti?
Hrochovi nejvic pomohlo, ze umél plavat!“ (s. 22) Jak to jiz u modernich bajek byva,
hlavni funkci je pobavit, a ne moralizovat. Tady ovSem ponauceni nechybi a je zde
dokonce dvoji — fyzikalni a etické. Fyzikalni je vysloveno explicitné jiz v piibéhu a znovu
je otisténo za textem v ramecku, kde se nachazi rovnéz humorna informace o Archimédovi

s nemén¢ vtipnym vyrokem: ,, Ale pozor, ne kazdy nahdc na ulici nebo v parku je védec!
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(s. 22) Filozofické poselstvi vyplyva implicitné, tudiz ho musi ¢tenai objevit sdm. Nabizi
se sentence ,,Skola zaklad Zivota.“, protoze kdyby opice chodila do $koly, tak by jisté
Archimédav zakon znala a nemusela by si nad pozorovanym jevem tolik lamat hlavu. Déti
pochopi, Ze vzdélani je dalezité pro nabyti védomosti, které se jim opravdu budou nékdy
hodit, a tak nedopadnou jako nasi hrdinové. Pro mladé étenafe miize byt rovnéz motivujici
vize naucit se plavat a myslenka, Zze neni nad Zivé kamarady, nebot’ ti nafukovaci s nami

dlouho nevydrzi.

41



2.2 Didakticka interpretace

V této kapitole predkladam navrh na didaktickou interpretaci dvou vybranych bajek
pro zaky patého ro¢niku zakladni S$koly. Jde o metodicky koncept préace s literarnim
textem, ktery by mohl byt realizovan v pedagogické praxi. V interpreta¢nim dialogu
uvadim rtzné typy otazek, jez u zédka podnécuji razné myslenkové operace a jez jsou
kombinovany s metodami a technikami kritického mysleni a tviréiho psani. Kazdy ucitel
by si navrzeny didakticky koncept mohl upravit podle svého, tj. v souladu se sledovanymi
cili , téz by zalezelo na schopnostech déti a jejich predchozich zkusenostech s podobnymi
kreativné interpreta¢nimi tkoly. Cilem tohoto metodického scénéfe neni predkladat zakiim
ptedem dany vyklad pfibéhi, ale pouze uréit smér cesty, kudy se ke smyslu dila budou
moci ubirat sami.

U vybranych bajek je uplathovana metoda ¢teni s predvidanim. Obé bajky jsou
roz¢lenény na krat§i ¢asti, které ucitel vytiskne na zvlastni papir bez nadpist, jelikoz
vymySleni titulu bude ukolem Zzakl. S jednotlivymi textovymi pasdzemi budou Zaci
komunikovat za pomoci pfedem piipraveného interpretacniho dialogu, na néjz navazou
produktivni metody.. K vétSiné otdzek a ukoll navrhuji ocekévané odpovédi ¢i vystupy
74kt (Z:). Nabidnuté feseni je samoziejmé subjektivni, u déti bych se tésila na kreativngjsi

napady a na jejich ryze specificky pohled, jimZ nahlizi na danou problematiku.

A4

2.2.1 T¥i splnéna prani
1. &ast

Byla jedna Skodoliba stara hadrarka. Nad cizim trapenim celd pookrdla a cizi zal
Ji zvedl nadladu. Zviast svoji sousedku primo nesndsela. Radéji by si ukousla jazyk, nez by ji
rekla ,, Méj se dobre! “, a kazda sousedcina radost ji pekné pila krev.

Nahodou se dozvédeéla, zZe kdesi daleko v lese, Vopusténém chramku, stoji
mramorovy biizek, a kdo se mu v noci pokloni az k zemi, tomu se néco vyplni. Nelenila

a tak dlouho bloudila lesem, az nasla starou popraskanou sosku. Klanéla se:

- metoda reprodukce*: O ¢em vypravi Gvod literarniho dila? Kdo piedstavuje hlavni

postavu?

4 Kontrola, zda Z4ci porozuméli danému textu. Tuto metodu miizeme pouzit po kazdé &asti pro shrnuti
prectenych informaci.
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- prace s postavou:

Jak na vés postava hadrarky piisobi? Z: nesympaticky, zle, désivé

Které vlastnosti byste ji ptitadili? Z: skodoliba, zld, nepiejicna

Jaké je jeji povolani? Z: na jarmarcich, na trzich proddva obleceni, vyrabi hadry

Kolik miize byt Zenam let? Jsou stejné staré? Z: kolem 50 let obéma — nachazi ve stejném
veku, proto ji hlavni hrdinka bere jako rivalku sobé rovnou.

Jak byste protagonistku pojmenovali, aby jeji jméno zaroven prozrazovalo i jeji charakter?

Z: Zlolajda, Cernava, Zloducha, Miira

- metoda vnitini fotografie: Jak hadrarka vypada? Jaky ma vyraz v obliceji?

Piedstavte si, Ze jste kostyméfi ve filmu. Co byste ji oblékli?
Z: Vypada unavené, obliceje ma plny vrasek a na nose velkou bradavici. Je zamracend
azodi ji kouka zlomyslnost. Na sobé ma tmavé Saty, pres ramena svetr na knofliky,

na nohou drevaky a na hlavé satek.

Jak dlouho uZ je asi so§ka buzka ukryta v lese? Kdo ji tam dal? Skryva né&jaké tajemstvi?

Jaké dalsi takové predméty znate? (kouzelné, plnici ptani) Z: zrcadlo, andélicek, prsten

- préce s ilustraci: Predstavte si, ze jste ilustratory této knihy. Jak byste nakreslili sosku
buzka? Které barvy byste pro jeho znazornéni pouzili? (mezipfedmétové vztahy — sochu

blizka mohou zéci kreslit v hoding vytvarné vychovy)

- metoda tviréiho psani®: Piepiste Uvod literarniho dila tak, aby vzbuzoval dojem
pohadky.

Z&kovsky vystup: Transformace do pohadkového tivodu: Byla jednou jedna stara pani,
ktera bydlela v malickém domé na kraji vesnice jen se svym linym synem. Jmenovala se
Miira, protozZe nosila pouze tmavé obleceni a na nikoho se nikdy ani neusmala. Nejvice se
mracila na svoji sousedku, kterou nemela rada, protoze mély mezi sebou kdysi jeden velky

Spor ...

- metoda cCteni s predvidanim: Na zékladé¢ toho, co o hadréafce vite, feknéte, co si
od buzka ziejmé bude prat?

Z: Urcite si bude prat, aby se sousedce stalo néco zlého. Treba aby vazné onemocnéla.

% Cil tohoto kroku se objasni pozdgji, kdy Zaci po precteni celku budou dilo hodnotit z hlediska Zzanrového.
A samotnd komparace pohadkového Gvodu s ivodem na$eho literarniho textu jim jasné ukaze, Ze o pohadku,
jak se zfejme piivodn€ budou domnivat, nejde.
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A co byste si prali vy?
Kterym slovnim spojenim byste nahradili vyraz ,.pila krev? Z: Lezla ji na nervy.

2. Cast

., Buizku, buzku! Zarid' to tak, aby sousedka prisla o svuj dim!“Kamenné oko

se primhourilo, vitr vzdychl v troskach chramku a ona honem utikala zpét.

- metoda tviréiho psani: Vymyslete vlastni kouzelnou formuli.
Z: Mocna sosko, split mi prani a Klanit se ti budu do svitani. Pozor na ma slova dej

a bedliveé poslouchej.

- metoda ¢teni s predvidanim: Spini se ji pfani? Co se stane se sousedéinym domem?

7: Ano, prijde vichiice a diim ji zboii. | Odnese ji ho velka voda.

3. ¢ast

A vskutku! Jeste oné noci vzplanul pozZar a sousedcin dium cely shorel. Jenze ohen
se nenasyti jednim domem! Plamen se rychle §iFil kolem, jiskry preskocily i na hadrarcin
domek a ten vmZiku lehl popelem.

Za cas sousedcin syn postavil diim novy, kdezto hadrarcin byl lenoch a nechal ji Zit
V temné jeskyni. Hadrdrka byla celd diva vzteky a v noci razné vysla do lesa.

., Biizku, buzku!* klanéla se ve tmé cerné sosce. ,,Dnes chci, aby sousedka prisla
0 syna!*“

Kamenné oko sklopilo vicko, vitr zakvilel Skvirami ve zdi a ona honem utikala zpet.
A vskutku! Rano vtrhlo do vsi cizi vojsko a odvleklo vsechny muze do valky. Smutek
se rychle rozsiril kolem. Sousedka prisla o syna, jenze hadrdrka o toho svého moulu taky.
A at’ byl jaky byl, byl to jediny tvor, kterého kdy méla rada. Bez dechu se hnala pustou

noci:

- metoda vziti se do role: Jaké pocity hadraika pravé zaziva? Jak se citi po téchto
nest’astnych udalostech?

7: Zklamani, smutek ¢i vztek. Citi se nestastné a moznd by své ¢iny rada napravila.

- metoda vnitiniho monologu: Co zené v ten osudny moment, kdy sousedka sice pfisla

0 syna, ale ona také, bézelo hlavou?
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Z: To jsem tomu teda dala. Ted uz nemdm ani svého milovaného syna. Bez néj to tu
nezvladnu. Co budu délat? Zajdu jeste za biizkem? Treba by mi ho dokazal vratit zpatky.

Zkusim to.

Jakym zplisobem blizek plni prani? Nem¢li byste strach jej pozadat o vyplnéni néjakého

svého prani? Co kdyz se vyplni, ale jinak nez doufate? Co pak?

- metoda ¢teni s piredvidanim: Jaké bude hadrai¢ino tieti prani? Jak se nakonec zachova?
Z: Zprvu bude na biizka nastvand, co ji to provedl, ale pak si uvédomi svoji chybu a bude

chtit, aby valka skoncila a oba chlapci se co nejdrive vratili domai.

4. cast

., Buizku, biizku! Jenom at’ se mi kluk vrati Ziv a zdrav!*

Kamenné oko tise mrklo, vitr zasumeél jak vina a ona honem utikala zpét. A vskutku!
Nazitii valka skoncila a vsichni muzi prisli domi. Hadrarka zase méla svého synka,
| sousedce se vrdtil jeji chlapec. Radost se rychle rozsirila kolem a mir dnes patril
bez rozdilu vsem.

(Daniela Fischerova: Duhova jiskra)
Vyplnilo se Vase ctenaiské o¢ekavani?

- metoda tvaréiho psani: Kdybyste byli autofi, byli byste spokojeni s timto zavérem, nebo
Pomocné otazky: Staly se z zen piitelkyné? Ponaudila se hadrarka ze svych chyb?
7: Hadrarka se poucila ze svych chyb, za své ciny se sousedce omluvila a usmirily se.

Od té doby se schazeji a poméahaji si v dobrém i zlém.

Zménili jste na postavu hadraiky nyni nazor? Z: Ano, uz na mé nepiisobi tak zlomysiné. |
Ne, krutd povaha se ji uz nezméni. | Ma sice krutou povahu, ale umi i milovat. Alespon

svého syna.

Jaké ponaudeni z ptibéhu vyplyva? Z: Neciii druhému to, co nechces, aby ostatni Cinili
tobé.

Jak by zn€lo ponauceni, které by bylo otist€éno pod textem? Vymyslete vlastni nebo
pouzijte nékteré ze znamych pfislovi: Z: Kdo jinému jamu kopa, sam do ni pada. Jak se

do lesa vola, tak se z lesa ozyva.
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- téma a Zanr:

U: Jak se vam piib&h 1ibil? Byl vesely nebo smutny? O ¢em byl? Pokuste se vystihnout
hlavni téma ¢i myslenku.

Z: Pribéh se mi moc libil, sice byl smutny, ale skoncil nastesti dobre. Byl o staré hadrarce,
ktera vyuzivala moci kouzelného biizka, aby co nejvice ublizila své sousedce. Prani se vSak
vzdy obrdtila i proti ni, proto si svoji chybu brzy uvédomila a napravila ji.

U: O jaky literarni zanr se jedna? (Piipadné mizeme dat zakiim na vybér, ale uz by méli
byt sezndmeni s vice druhy zanrt, tudiz i s bajkou, jen zatim mozna pouze v klasické
podobé.)

Z: Je to pohddka. Objevuji se tam kouzla i konflikt dobra a zla. Motiv tii prvkii. Stastné
to skonci.

U: Jaké postavy v piibéhu vystupuji? Co o hadraice vime?

7: O hadrdrce vime jen to, Ze je nestastnd, neprejici, zavistiva a zla.

U: Vidite. To neni moc vérohodny psychologicky profil postavy. Vzdyt’ 1lidé jsou mnohem
vadu. V jakém Zzanru postavy zastupuji jeden charakteristicky rys ¢lovéka, jednu jeho
zavislost apod.? A jest¢ mi feknéte: Je piibéh dlouhy? Plyne zné& pro nas néjaké
ponauceni?

Z: Dlouhy ani moc neni a ponauceni urcité vyplyva. Je to tedy bajka.

U: Pro¢ to nékteré z nas nenapadlo jako prvni moznost? Cim se odlisuje bajka od Véami

navrhovanych zanra?

- reflexe metody tviiréiho psani®, kdy Zaci piepisovali tivod bajky tak, aby evokoval
dojem pohadky: Jak zn¢l Vas pohadkovy tvod? Vnimate rozdily s avodem puvodnim?
Co by se muselo v celém dile zménit, aby to mohla byt pohadka? Pro shrnuti: Jaké jsou

tedy hlavni rysy bajky?

- metoda tviréiho psani: Vymyslete pro pfibéh co nejvhodnéjsi nadpis.

7: O mocném biizkovi. Jak se hadrarka ponaucila.

® Na tomto mist& prob&hne védoma reflexe rysti obou zanrtl, které Zaci poznavaji skrze nejen vlastni etbu,
ale i vlastni literarni tvorbu. (Hnik, 2014, s. 76-80)
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2.2.2 Pulec

1. ast
Tenhle pulec byl postrach celé kaluze.

Spadeno na nej mél kdekdo: chrostici za to, jak jim rano mackal zvonky a pak
se zpoza rasy smaval jejich ospalym oblicejum. Znakoplavka, které na hibet nalepil
cedulku: Jsem cel& naruby.

Komari larvy se ji kvili tomu posmivaji dodnes. A jednomu malému virnikovi zas
namluvil, Ze je ve skutecnosti virnik. Méli jste slyset ten poprask u nich doma!

A nakonec bublina, kterou propichl starému potapnikovi. To byla posledni kapka!
- metoda reprodukce: V jakém prostiedi se d¢j odehrava? Kdo je zde hlavni postavou?

- préace s postavou:

Jak na vas piisobi postava pulce? Z: mile, sympaticky; nesympaticky, rostacky

Co si o ném myslite? Z: je nevychovany; super kluk, je to frajer; sice vyvadi nezbednosti,
ale to patii k deétstvi

Kolik byste mu tipovali let? (v pfepoétu na nas lidsky zivot) Z: 7 az 14 let

Které jméno by se pro né&j hodilo a pro¢? Z: Oskar — zni vesele a rostacky. Smisek —
vystihuje jednu z jeho vlastnosti.

Které vlastnosti se na n&j vztahuji? Z: rozverny, hravy, vynalézavy, zdskodnicky

Chtéli byste ho mit za kamarada? Pro¢? Z: ano, neni s nim nuda; ne, byly by s nim potize,

stahaval by mé ke dnu

Vidite v mackani zvonkd néjakou spojitost snasim svétem? Z: Déti mackaji zvonky
U paneldkovych bytit a pak se utikaji schovat pred nastvanymi domdcimi.
Pro¢ nalepil znakoplavce cedulku s napisem, Ze je celd naruby? Z: Udélal si z ni srandu,

protoze plave pod vodou brrichem nahoru (naznak).

U: Kdo nebo co je virnik? Kdo nebo co je viinik?

Z: Virnik je typ vrtulniku. A virnik je mikroskopicky Zivocich Zijici prevazné ve sladkych
vodach, uziva se jako krmivo pro rybicky.

U: Cim je tedy motivovéana jejich zaména?

7: Pouze zvukovou strankou jejich jména.

U: Kdo je to potapnik?
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Z: Vodni brouk.
U: Jakou maé spojitost s bublinou?

7: Potdpnik dychd pies bubliny vzduchu, které se vytvareji pod jeho krovkami.’

Co Oskarovi doma rodi¢e na provedené klukoviny asi fekli?
7: Oskare, to piece takhle nejde. Nemiizes délat ostatnim to, co se jim nelibi. Za trest

budes tyden bez televize!

- metoda Cteni s predvidanim: Jak myslite, ze bude piibéh pokracovat? Bude pulec
vyvadét jeste néjaké dalsi zlomyslnosti? A jak podle vds na jeho nezbedné chovani
zareaguji ostatni vodni zivocichové?

7: Z vytek rodicii se neponauci. Jesté bude chvili provokovat a zlobit, az nékomu provede
néco opravdu osklivého. Od ostatnich zZivocichii pak dostane porddné vycinéno a nebude se

s nim nikdo bavit.

2. cast

Potapnik se honem plaval nadechnout k hladiné, pak zaival a pustil se za pulcem,
rozvztekleny jako lev.

,.Jen pockej! ““ kricel, ,,az té dostanu, tak té roztrhnu! U-Skr-tim!!*

Pridavali se k nemu vsichni, kdo méli na pulce spadeno: chrostici, buchanka, starad
plovatka, perloocky, a dokonce i néjaky ten mrenci poter.

Pulec se jen taktak stacil schovat pod placaty kamen na dné.

Potapnik se do kamene oprel, Ze ho prevrati, ale nestacily mu sily.

., Nevadi, pockame si," rozhodl pak. ,,Vsak on jednou vyleze!“ A tak si cely ten
zastup rozzlobenych, urazenych a navztekanych posedal na dno a sledoval Sedivy kamen

porostly bochnickem ras. Potapnik uprené sledoval kamen a podupdval pravou nohou.

U: Jak byste vysvétlili pFirovnani ,,rozvztekleny jako lev“? Nahrad'te ho jinym slovnim
spojenim.

7: Zuiivy jako tygr.

U: Samoziejmé jde o ptirovnani. Ale v ramci naseho déjového kontextu je nadmiru vtipné.
Kdyz si ptedstavite velikost potapnika a zuiivost lva, jisté¢ vés tato zdmeérnd nadsazka

rozesmgje.

" Pro pochopeni jazykového i situaéniho humoru je zapotiebi u zakil podpofit znalost ze zoologie. Opét tak
naraZime na meziptedmétové vztahy. Propojeni piirodovédy s literarni vychovou.
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- metoda vZziti se do role: Co si pulec mysli o dospélych, kteti na n¢j maji spadeno?
Nad ¢im pod kamenem piemysli? Jaké ma pocity?
7: Ti protivové vitbec nerozumi legraci. Ja jim prece nechci ublizit. Kudy bych mohl odsud

vyplavat? Mam strach.

- metoda ¢&teni s predvidanim: Jak se bude piibéh odvijet dal? Jak dlouho budou
ptihliZejici na pulce ¢ekat?

Z: Pulec uplave skulinkou za kamenem a nikdo si ho nevsimne. Vyplave ven a omluvi se.

3. ¢ast

Za chvili se pod kamenem zviril pisek. VSichni kolem zpozornéli. Vykouklo oko,
druhé, po nem noha — a nakonec zaba. Docela mala ropucha zelena.

,,Dobry den, panstvo, “ pozdravila hned.

,,Dobry! Nevidéla jste ho? “ vybafl na ni hned potapnik.

,,A koho prosim? “

., Pry koho! No pulce, prece. Toho ulicnika pulce!*

,, Tak toho jsem vazné nevidéla. Az ho chytite, poradné mu vypraste koZich! Na ty
mladé plati jenom prisnost!“ Ostatni pokyvovali hlavami, jakd je to moudra rec, a zas
upreli pohled na kamen. Ani si nevsimli, Ze Zaba blyskla stehny a tiSe odplavala rovnou
kK hladine.

Proc by se zrovna ona méla starat o néjakého nevychovaného pulce?

(Jiti Dvorak: Slepice a televize: bajky - nebajky)

Co se pod kamenem stalo?

- problémova otdzka: Kde se tam najednou vzala ta Zaba? Kam se ztratil pulec? Jak byste
tento jev vysvétlili?

(Mezipfedmétové vztahy — piirodovéda. Zaci uz jisté znaji vyvojova stadia zaby, jde jen

0 to, jestli se pointy dovtipi.)

Proc by se tedy zrovna ona mé¢la starat o néjakého nevychovaného pulce?
7: Je dospéld, nezajimd se o malé déti, ma svych starosti dost. Pulec dospél v Zdbu a uz se
nezabyva svoji minulosti.

Cekali jste takovy zavér? Kdo je prekvapeny?

U: Jak se slucuje slovni spojeni ,,vyprasit kozich* s vodni 1i$i?
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Z: Nijak se to neslucuje. Nikdo z nich koZich nemd. Jen se to tak iikd, kdyZ chce nékdo
nékomu vycinit.

(Zaci se seznami s novym uméleckym prostiedkem - obraznym vyjadienim.)

- metoda dabéra®:
Ropucha: ,, Dobry den, panstvo.*

Ropuchy alter eqo: ,, Cau, sousedi, to koukdte, co?

Potapnik: ,, Dobry! Nevidela jste ho? “

Potapnikovo alter eqo: ,, No nazdar, éekdme tu takovou dobu a vylezes zrovna ty, pékné jsi

nas zmatla!
Ropucha: ,, 4 koho prosim? *

Ropuchy alter eqo: ,, VZdyt jd jsem piece pulec. Vv jste nic nepoznali? Hlupdci! “

¢

Potapnik: ,, Pry koho! No pulce, prece. Toho uli¢nika pulce.*

Potapnikovo alter ego: ,,No to si znds snad deélds legraci. O tom ulicnikovi se prece

‘

Vi Siroko daleko. Jen jestli mu nekryjes zada.

Ropucha: ,, Tak toho jsem vazné nevidéla. Az ho chytite, poradné mu vypraste kozich! Na ty
mladé plati jenom prisnost!“

Ropuchy alter eqo: ,,Jd a ulicnik?! Clovék vés dospélé nemiize ani trochu pozlobit. Radsi

zase rychle zmizim. “

Co si myslite o potapnikovi a jeho kolektivu? Z: Jsou mrzuti, zahoikli a nemaji smysl
pro humor.

Co byste jim vzkazali? Z: Nezlobte se na pulce, je jesté maly kiuk a zlobeni k détstvi patri.
Jak by znél vzkaz pro pulce? Z: Kamardde, takhle by to dal neslo, méli by té doma zacit
trochu vychovavat. Nediv se, kdyz budes za své ciny potrestan.

Jak by zné&lo ponauéeni pro né? Z: Neberte Zivot prilis vazné. Déti se maji nechat détmi.

Je mozné pulce za jeho hiichy mladi potrestat, kdyZ je z n&j nyni nékdo docela jiny? Z: Uz

ne, zmenil se a uz to viastné neni ten samy vinik.

- téma a zanr:
U: Zménil se v pribéhu dé&je Vas nazor na pulce? Vidite néjaké rozdily v chovani jeho

a dospé€lych? Napada vas né¢jaka hlavni mySlenka tohoto ptibéhu?

8 Slouzi k interpretaci vyznamii postavy. Pracuje se dvéma hlasy protagonisty. Prvni ptima fe¢ obsahuje, co
doopravdy postava tika, druhym vyrokem je to, co si skute¢n€¢ mysli. Zaci zde promlouvaji jako alter ego
ropuchy a potapnika. (Berankova, 2002, s. 27-28)
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Kdyz uz jsme si tekli, ze pro pulce i pro ostatni zivocichy v kaluzi plyne uréité ponauceni,
o jaky literarni Zanr by se mohlo jednat?

7. Mohla by to byt bajka, ale pribéh je vypraveny skoro jako pohddka.

U: Jaké znaky bajky v dile vidite?

7: Ponauceni, zvirect hrdiny, skrytd hlavni myslenka, kratky rozsah. Bude to bajka.
hodinach ¢teni? Jak se zménili tfeba zvifeci protagonisté? Klade se vétsi duraz
na ponauceni nebo na pobaveni ¢tenaru?

(Spole¢né se zopakuje charakteristika klasické bajky, kterou jiz Zaci znaji, a vyvodi se
hlavni rysy bajky pro né nové — moderni. Nasledné se zhodnoti jejich shodné a rozdilné

znaky.)

- metoda tviir¢iho psani: Vymyslete pro piibéh nejvhodnéjsi nadpis.

7: O zlobivém pulci. Jak pulec vsechny napalil.

- metoda pétilistku®:

Titul: Pulec

Dv¢ piidavna jména (jaky je pulec): hravy vynalézavy

Tti slovesa (co déla pulec): zlobi sméje Se dospiva
Véta o Ctyfech slovech (vystihuje myslenku): Kazdy z ulicnictvi vyroste.
Shrnujici vyraz nebo souslovi: Détstvi.

% Konkretizaéni fize — metoda pétilistku se pouziva jako zpétna vazba pro ucitele na samy zavér interpretace.
Jde o pétifadkovou basni¢ku. Prvni slovo (titul) navrhne uéitel, dal$i vymysleji Zaci podle zadani. (Lezakova,
Bina, 2006, s. 24)
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Z.avér

Na predchozich tadcich predstavuji jeden z nejstarSich a nejzajimavéjSich zanrt
bajky, v niz se zejména zaméfuji na jeji zanrovou strukturu, alegorii, mravni nauceni
a postavy. S oporou nékolika odbornych zdroji vytvaiim jednotny piehled svétového
i eského vyvoje zanru od pocatkti az do soucasnosti. Utvar sleduji nejen po strance
chronologické, ale i historicko-poetologické, reflektuji jeho Zanrové promény v moderni
literatufe. U modernich bajek se zabyvam piedevsim metamorfézou v hierarchii funkci
a v semantice postav. Nasledné uvadim dvanact ¢eskych autor moderni bajky, poc¢inaje
osobnosti spisovatele Karla Capka. V dile kazdého tviirce se pokousim vyzdvihnout
stézejni rysy, hlavni myslenky a originalitu.

Obsahem interpreta¢ni ¢asti je odborny rozbor osmi bajek vhodnych pro étenaie
mlad$iho $kolniho véku. Dila jsou analyzovana z hlediska obsahové naplné, jazykovych
prostiedkt i textové vystavby, dvé znich jsou navic nahlizena metodou komparace.
S cilem zptistupnit naro¢néjsi moderni bajky ¢tenaiim mladsiho $kolniho véku navrhuji
K vybranym textim koncept didaktické interpretace. Piedlozeny interpretacni dialog
je vytvoreny tak, aby se dal vyuzit ve vyuce literarni vychovy. Uvadim proto razné typy
otdzek v kombinaci s tvar¢imi metodami, diky kterym jsou zaci konstruktivistickym
a zabavnym zplisobem nabadani k vlastni interpretacni ¢innosti.

Doufam, Ze je tato prace pro ¢tenafe motivaci k vybéru novych modernich titulti
do jejich knihoven i k vraceni se ke klasickym adaptacim, které v sobé skryvaji zivotni

moudra a mnoha poselstvi.
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Resumé

The thesis ,,Modern fables in Czech literature for children and youth® deals
with one of the oldest and the most interesting world genres.

The theoretical parts presents the comprehensive characteristic and the unified
summary of Czech and world development of the fable genre. The Czech context
is primarily focused on genre transformation towards modern literature. Subsequently
are introduced the main Czech authors of modern fables and their major works.

The interpretive part contains an analysis of chosen fables for children readers.
For the more accessible literary communication is designed the methodical concept
of didactic interpretation of the two modern fables, in which are used methods and

techniques of critical thinking and creative writing.
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Prilohy

Priloha €. 1: V. R. Kramerius — Lev, liska a vlk

1
”JI] |

23 Lev, liska a vlk

Lev stary roznemohl se; vSecka zvér jej navstivila, jediné pa-
ni liska neprisla. Vlk tu pithodnou chvili uziv a nepriteli své-
mu uskoditi chtéje, lva premlouval, ze liska jen pro pejchu
a hrdost neprichazi.

Vsak liska pozorné zaslechsi, co tu praveno bylo, hned ke
lvu se odebrala, rkouci: ,,Pane mij, ze jsem drive neprisla, je-
diné mé starostlivosti a péci o tvé zdravi pricitati muzes.
Dnem i noci jsem premejslela, jak by tobé pomozeno byti
mohlo.”

Lev, dychtiv zvédét 1€k svého uzdraveni, naridi, aby jen da-
le mluvila.

A liska di: ,Stary pravdivy lékar povida: Vezmi vi¢i kazi
cerstvou, obloz okolo beder a poznas ucinek léku. Procez ra-
dila bych, abys tomuto Skodnému vlku tak u¢initi racil, a na-
sadim hrdlo, zes v malo dnech uzdraven.”

Vik chtéj nechtéj byl odien, a umiraje poznal:
ze zlolaji¢nost a pomluva samému pomluvaci skodna byva.
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P¥iloha &. 2: P. Srut — Lev, vlk a ligka

: Lev, vlk a liska

Lev ochorel pti lovu za chladnych zimnich ran a musel zsta-
vat v jeskyni. Zvirata chodila svého krale navstévovat, jen
liska se opozdila.

Nemocny lev by si toho ani nevsiml, ale prisel vlk, ktery
mél s liskou ¢asté putky o korist, a zaloval: ,Krali, vSechna
zvirata ti prisla slozit hold a p¥ani brzkého uzdraveni.
Ja sam jsem u tebe uz podruhé. Ale co liska? Ta si vesele
pobihd po lese a pry se tési na nového krale!”

Liska pravé prisla k jeskyni, aby lva pozdravila, a tak
nahodou ty pomluvy slySela. Udychané vbéhla dovnitr
a omlouvala se rozzurenému krali.

,Prosmejcila jsem cely kraj, abych ti mohla prinést lécivé
byli, proto jdu tak pozdé,” rekla.

LKde je?“ zamrucel lev.

JZustalo v lese,“ vymlouvala se liska, ,ale vim o nécem, co
tvou nemoc zarucené zazehna.”

JMluv!“ prikazal lev. ,Nebo té na misté roztrham!*

,Kdyz svleées vlka z jeho kozichu a do jesté teplé ktize se
obleces, tvé prochladnuti okamzité zmizi,” Fekla liska.

A lev ji uvéril. Vlk prisel o kuzi a liska se zdravou kuzi
z nebezpeci vyvazla.

: A pouceni? Je tak snadne!
Jeden stroji uklady druhému
a sam do pasti spadne. [26



Piiloha ¢. 3: J. Kolar — VIk a pes

VLK A PES

Ik potkal v lese psa a povida:
— Jaiku, bratie, jak to pfijde,
ze jsi tak tlusty a pofad nazrany?

hlidam dim pred lotry a zlodéji.
Nikdo z nich nesmi prekrocit prah,
jinak zburcuju celé staveni,

a za to dostavam dobie najist.

Pan mi nechava od obéda kosti,

celed’ je na mne hodna,

kazdy mi pieje, leccos podstrci,

a co komu nechutna, pfinesou nebo hodi.
Tak ani o hladu nevim a bfichatim.

Spim pod stfechou, vody mam mote

a uzivam si jak na fare.

— Chlape, ty ses umél narodit,

posteskl si vlk zavistive,

nevim, co bych za to dal,

kdybych sehnal takové bydlo,

zahalet, nacpat se dosyta dobrot

a zit si vesele pod stiechou.

—Jestli chees tak pansky Zit,

pojd’ se mnou, pozval vlka pes,

posles bidu k ¢ertu a nebudes litovat.

— To mas tak, vysvétloval mu hafan,



Objali se a $li, ale cestou

vlk zpozoroval, Ze pes ma odfeny krk.
— Bratfe, promin, fekl kamaradsky,

od ¢eho mas na krku ten vyholeny Sram?
—Jsem splaseny, skacu na lidi a Stékam,
tak mé pies den davaji na fetéz,

ale v noci jsem naprosto svobodny,
litim po domé jak ten ptak,

nebo podiimuju na nejlepSim misté.

— Tak to si dej s takovym blahobytem pokoj,
odmitl vlk, a chval si ho do nebes,
zustanu svobodny i v souzeni,

chci se toulat bez fetézu

v polich, horach, kam chci, jak chci.

Psy dovedu napalit i s nimi vyjit,

7ij sbohem, kde jsi zvyk,

co sezenu, mné také dobie chutna,

a kdyz nejhif, se stadem se vzdycky protlucu.

V éem kdo vyrostl, tomu privykl.
Bez rozumné svobody Zivot nevoni.
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P¥iloha &. 4: J. Za&ek — Mlsna krava

Mlsna krava

Vlezla krava do spize,

ted je v stavu beztize.

ZDRAVI, SILU NAJDES V SYRU -
ale krava nezna miru.

A ted skyta, Skyt a Skyt,

bledne, modra, neni fit.

Prezrala se, potvora —
zavolejte doktora!

At ji rekne: Mila kravo,
prejidat se neni zdravo.
Ten, kdo zere takhle moc,
zaklada si na nemoc!
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Piiloha &. 5: J. Zagek — O jezevci, ktery mél vzdycky pravdu

O _JEZEVCI, KTERY MEL
VZIDYCKY PRAVDU

V lese zil jezevec, ktery mél vzdycky pravdu.
Kdyz rozvodnéna reka vyplavila ptaéi hnizda,
pravil rozsafné: , Nerikal jsem vam, Ze si nemate
stavét hnizda hned u vody, Ze se na jare reka roz-
vodni?*
A kdy?z pfisla dlouha tuha zima a syslové a kiec-
kové museli hladovét, $el za nimi a pripomnél
jim: ,Jako bych nefikal, Ze bude dlouha zima
a ze si mate nadélat poradné zasoby! Ale kdepak
'H
Tak to $lo porad dokola — vzdycky se stalo to,
co predpoveédél jezevec, ale nikdo ho za to ne-
chvalil, nikdo mu ani nepoklepal uznale po ra-
meni, naopak, véem lezl na nervy a za jeho zady
o ném fikali: ,, To je ten pitomec, co musi mit
vzdycky pravdu!“
Jaky div, ze jezevec nakonec zahoikl, vystéhoval
se do jiného lesa a prisné dba na to, aby nikdy
nemél pravdu, protoze kdo ma vzdycky pravdu,
toho nema nikdo rad.
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Piiloha ¢. 6: D. Fischerova — Tti splnéna ptani

TRI SPLNENA
PRANT

yla jedna Skodolibd stard hadrafka. Nad

cizim traipenim celd pookfila a cizi zal ji
zvedl nidladu. Zvlast svoji sousedku pfimo ne-
snadela. Radé¢ji by si ukousla jazyk, nezZ by ji fe-
kla ,Mé&j se dobre!“, a kazdd soused¢ina radost
ji p€kné pila krev.

Nidhodou se dozvédéla, Zze kdesi daleko v le-
se, v opusténém chrimku, stoji mramorovy bu-
Zek, a kdo se mu v noci pokloni aZ k zemi, to-
mu se néco vyplni. Nelenila a tak dlouho
bloudila lesem, aZ nasla starou popraskanou
sosku. Klané€la se:

,Buzku, buzku! Zafid to tak, aby sousedka
pfidla o svuj dam!“

Kamenné oko se pfimhoufilo, vitr vzdychl
v troskdch chrimku a ona honem utikala zpét.
A vskutku! Jest€ oné noci vzplanul poZir a sou-
sed¢in dim cely shorfel. JenZe ohen se nenasyti
jednim domem! Plamen se rychle $ifil kolem,
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jiskry pfeskocily i na hadriaf¢in domek a ten
vmzZiku lehl popelem.

Za Cas sousedcin syn postavil dim novy,
kdezto hadrai¢in byl lenoch a nechal ji Zit
v temné jeskyni. Hadrdika byla celd diva vzteky
a v noci razné vysla do lesa.

,BuZzku, buzku!“ klanéla se ve tmé cerné
sosce. ,Dnes chci, aby sousedka pfisla o syna!®

Kamenné oko sklopilo vicko, vitr zakvilel
skvirami ve zdi a ona honem utikala zpét.
A vskutku! Rano vtrhlo do vsi cizi vojsko a od-
vleklo vsechny muZe do vilky. Smutek se ry-
chle sifil kolem. Sousedka pfisla o syna, jenZe
hadriika o toho svého moulu taky. A at byl ja-
ky byl, byl to jediny tvor, kterého kdy méla ra-
da. Bez dechu se hnala pustou noci:

_Btizku, buzku! Jenom at se mi kluk vrati Ziv
a zdrav!“

Kamenné oko tise mrklo, vitr zaSumél jak vl-
na a ona honem utikala zpét. A vskutku! Nazitii
vilka skonéila a v8ichni muZi pfisli domua. Had-
ritka zase méla svého synka, i sousedce se vra-
til jeji chlapec. Radost se rychle rozsifila kolem
a mir dnes patfil bez rozdilu vSem.

64

VIl



Priloha ¢. 6: J. Dvorak — Pulec

FPuloz

Tenhle pulec byl postrach celé kaluze.

Spadeno na néj mél kdekdo: chrostici za to, jak jim rano mackal zvonky
a pak se zpoza fasy smaval jejich ospalym obli¢ejum. Znakoplavka, které na
hrbet nalepil cedulku:

JSEM CFLA NARVRY

Komafi larvy se ji kvili tomu posmivaji dodnes. A jednomu malému virni-
kovi zas namluvil, Ze je ve skuteénosti vifnik. M&li jste slySet ten poprask
u nich doma!

A nakonec bublina, kterou propichl starému potapnikovi. To byla posledni
kapka!

Potéapnik se honem plaval nadechnout k hladiné, pak zafval a pustil se za
pulcem, rozvztekleny jako lev.

»Jen pockej!” kficel, ,az té dostanu, tak té roztrhnu! U-Ekr-tim!1

Pridavali se k nému vSichni, kdo méli na pulce spadeno: chrostici, buchan-
ka, stara plovatka, perloocky, a dokonce i néjaky ten mrenéi potér.

Pulec se jen taktak stagéil schovat pod placaty kamen na dné.

Potéapnik se do kamene oprel, Ze ho prevrati, ale nestagily mu sily.

»Nevadi, pockame si; rozhodl| pak. ,Viak on jednou vyleze!” A tak si cely
ten zastup rozzlobenych, urazenych a navztekanych posedal na dno a sledo-
val Sedivy kamen porostly bochni¢kem fas. Potapnik upfené sledoval kamen
a podupaval pravou nohou.



Za chvili se pod kamenem zviFil pisek. Vichni kolem zpozornéli. Vykouklo
oko, druhé, po ném noha — a nakonec zaba. Docela mala ropucha zelena.

»Dobry den, panstvo! pozdravila hned.

»Dobry! Nevidéla jste ho?“ vybafl na ni hned potapnik.

»A koho, prosim?“

»Pry koho! No pulce, prece. Toho uliénika pulce!®

»1ak toho jsem vazné nevidéla. Az ho chytite, poradné mu vypraste kozich!
Na ty mladé plati jenom prisnost!“ Ostatni pokyvali hlavami, jaka je to moud-
ra rec, a zas upreli pohled na kamen. Ani si nevsimli, Ze Zaba blyskla stehny
a tiSe odplavala rovnou k hladiné.

Pro¢ by se zrovna ona méla starat o néjakého nevychovaného pulce?
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Piiloha ¢. 8: M. Bankova — Hrochovy slasti a strasti

Hrochovy slasti a strasti

l yl to hroch velky az béda. Zemé se otfasala, kdyz se kazdé
rano klusal vykoupat do jezera. Zvirata u vody se vzdy hro-

zila, Ze se jezero vylije z brehu, az tam hroch vpluje. Ale hroch

se ve vodé zménil! Jako by sviij tuk zapomnél na biehu a fal-

(ly se proménily v ploutve a kormidla. Mrstné plaval, potapél se

i slastné prevaloval ve vinkach.

I'akiin to sledoval zachmufené z pobrezi.

wNejde mi na rozum, Ze se hroch pokazdé takhle zméni,” pravil

KNIHOVNAMESTA PLZNE 1)
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své zené. ,,Podivej, jaky tézky kus masa to je! Jak to, ze se udrzi
ve vodé? Vzdy( by mél klesnout ke dnu!*

»Zeptej se opice, ta vi leccos,” povida pakonova Zena.

Sel tedy pakin za opici.

,»Opice, nevis, pro¢ hroch ve vodé neklesne ke dnu? Pro¢ je na
zemi tak neohrabany a tézky, ale ve vodé jako by se proménil
v rybu?®

Opice se podrbala na bradé a sla s pakoném k jezeru.

Sedéli na brehu a divali se, jak se hroch vesele potapi a plave ve
vodé, jako by nevazil skoro nic.

»lo je zvlastni,” Fekla opice. e plave na vodé labuf, tomu
rozumim. Labut je lehka a ma pefi, které ji pékné nadnasi. Ale
hroch? Vzdyf je strasné tézky!*

»Je to podivné,” souhlasil pakun.

»Udélame pokus,” Fekla opice. ,,Hodime do vody tenhle kiamen.
Je té73i nez labuf, ale urcité nevazi tolik jako hroch. Kdyz mi
pomiuzes, tak ho uzvedneme...”

»10 je hracka!® prohlasil pakin.

Stréil do kamene, a ten spadl do vody.

Chvili hledéli na vodu.

,»Vidis? Nevyplaval,” povida opice.

»Zato hroch vyplaval!® zvolal pakin rozhoiéené a ukazal na
hrocha, ktery pied chvili Zuchnul do vody a ted se prevaloval ve
vlnach a $fastné pfi tom funél.

,Vidim, ze hroch vyplaval,” opakovala zamyslené opice.

.Uz to mam!“ zvolala. ,.Ve vodé musi existovat néco, co hrocha
nadnasi!®

+To nejspis,” namitl pakan, .ale pro¢ to nadnasi hrocha,
a kamen ne?”

Na to opice nedovedla odpovédét. Mlcela a drbala se na bradé.
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Kolem nich ve vinach vesele prosvistél hroch, jako by mél pod
ocasem torpédo.

Opice vstala a chodila sem a tam po biehu. ,Kamen... tézky...
hroch... plave... listi... lehké...“ mumlalasi... ,,Uz to mam! Udéla-
me pokus! Nechame hrocha snist kimen a uvidime, jestli potom
jesté bude plavat na hladiné!™

.+To by od nas nebylo pékné,” zamyslil se pakin. ,,Hroch by se
mohl ve vodé utopit.”

«lak pFivazeme k hrochovi provaz, a kdyz nezvladne vyplavat
sim, vytdhneme ho na bieh my,” fekla opice.

Tjada! Pakoné a opici zasihla vodni sprika. To kolem nich pro-
svistél hroch, az voda strikala.

wHele, hrochu,” povida opice, ,,chceme s tebou udélat pokus.
Potiebujeme ale, abys spolknul tenhle sutr. Kdyz to vyjde, sta-
nes se experimentatorem, mozna i mucednikem na poli védy.*
IHroch nikdy neslyel, co je to experimentator ani mucednik, ale
ucena slova ho naplnila tctou.

wP’roé ne,” povida a vylezl na bieh. ,,Sem s nim!*

A spolknul kimen.

WLo ted?” pta se.

. led zkus zase plavat, ale pro sichr té budeme jistit tadyhle tim
provazem,” pravila opice a privazala hrochovi na pfedni nohu
provaz.

wPockej, at uz radéji neplave,” zadrzel opici pakun. ,,Hroch je
t¢zky, co kdyz provaz praskne a on se s tim kamenem v brise
utopi?™

JLoze? Vykf'ikl hroch.

+Kdyz praskne, tak se utopi,” pokréila rameny opice. »Na poli
vidy jsou i obéti.”

Lo to povidate?! zvolal hroch.
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»Kazdopadné ho budeme mit na svédomi,” hrozil se pakun.
., Uvidis, mila védkyné, ze té mrtvy hroch bude po nocich chodit
stragit! Nebude nic pfijemného nechat po sobé dupat rozzufené-
ho tiitunového ducha!*

»Jaky mrtvy hroch?!* kiicel rozéilené zivy hroch.

»Duchové nejsou, ty pénbiékéﬁ,“ odsekla opice. . Hroch se
zkratka utopi a na povrch zadny duch nevyplave. Télo sezerou
pod vodou ryby, a Smytec.”

,,Zédny Smytec!” k¥icel hroch. ,,Vy gaunefi!®

,Ale budeme se snazit, aby ses neutopil,” obratila se opice
koneéné k hrochovi.

»A kdyz se utopis, bude nam to moc lito!* snazil se pakiin usmi-
Fit hrochtv hnév.

..Na to vam kaslu! Zradci! Nejsem pokusny kralik!*“ k¥i¢el hroch.
Obratil se k jezeru a vbéhl zpatky do vody.

»Ne!“ vyktikl pakian a radéji zaviel oéi.

»Ajaj,” Septla opice.

Rye!

Praskl provaz.

Pakiifi si netroufal oteviit oéi. Nechtél, aby to takhle skonéilo.
Aby hroch kvili jeho otazkam zemvel. Proklata zvédavost, ktera
jej vedla, aby se spojil s necitelnou opici!

»Tjada!” uslysel a zase o¢1 otevrel.

Hroch vesele plaval ve vodé, hykal a nase dva védce uz pustil
z hlavy.

,Vidis to?* nadsené kFici opice, »spolkl kamen, stejné velky
kamen, jaky jsme hodili do vody, a klesl ke dnu. Stejny ted v hro-
chové biise plave nahofe u hladiny! Hroch zpusobil, ze kamen
neklesl na dno. Kamen nezpusobil, ze by na dno klesl hroch.
Hroch nad kamenem zvitézil! Ale jakym kouzlem, to nevim!*
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.-To musime prozkoumat!* vydechl pakun, kterému se pii pohle-
du na zivého a zdravého hrocha ulevilo.

Zkusili do vody hodit jesté vétev, listi, staré kosti a presvédci-
li nékolik dalsich zvirat, aby vlezla do jezera a vyzkousela, zda
také plavou.

Poté opice prohlasila: ,,Dle pokusi se jevi, ze ve vodé plavou
lehké véci. Nékteré tézké véci ale taky. Malé tézké véci klesnou
ke dnu, ale velké tézké véci, jako je hroch, ¢asto plavou. Cim to
bude?*

1o kdybych védel!™

,,Cim vétsi je tézka véc, tim lépe plave,” zamyslela se opice. ,.Je
mozné, ze kdyby se hroch zmensil tfeba na polovinu, ale zustal
pritom stejné tézky, tfeba by uz na vodé neplaval.”

Oba se zadivali na hrocha.

»Jak tohle chces vyzkouset?* zeptal se pakiin s obavami.
»Mozna,” zamyslela se opice, ,,ze by §lo hrocha zmensit alespon
na chvili... néjak zmacknout... Ale ne, to asi nepijde,” povzdech-
la si.

»Takovy pokus uz nemuzeme délat s hrochem,” vyhrkl pakan
s ulevou.

»Bohuzel,” pravila opice zklamané, ,,s hrochem to technicky
neni mozné. Musime najit néco, u ¢eho by slo ménit velikost
a vahu. Vyrobit pokusného hrocha.”

»Z ¢eho ho ale vyrobime?* ptal se pakun.

-Nemusime ho vyrabét,” napadlo opici. ,.Ve mésté jsem vidéla
prodavat nafukovaci hrochy v hrackarstvi. Méli riizné velikosti.
Pfesné to potfebujeme!™

»Nafukovaci hroch je piece lehky!“ divil se pakun.

,»Tak ho naplnime néé¢im jinym nez vzduchem, hlupacku!*

Jak opice Fekla, tak ucinila. Druhy den ukradla ve mésté néko-
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lik nafukovacich rizné velikych hrochui a zacali s experimenty.
I’rvniho naplnili vodou.

.UL ten je tak tézky, ze ho ani do vody nedonesu,” vzdychala
opice. ,,Pomoz mi!“

1o je hracka, dej ho sem!” pakin shodil nafukovaciho hrocha
do vody.

IHroch ve vodé plaval, nejdfiv sice pomalu klesal, ale pak zista-
val blizko hladiny.

.Vidis, vypada jako nas zivy hroch, ale ani neplave, ani neklesa.
To bude tim, Ze je stejné tézky jako voda!™

..To nas mohlo napadnout hned,” usklibl se pakun.

Dalsiho hrocha naplnili vodou a piskem.

Podivej, ten klesl na dno skoro jako kamen!“

wJlakt ze jo!*

w/Zihada,” vrtalo hlavou opici, ,,nafukovaci hroch byl mensi
i asi i lehéi nez zivy hroch, a presto ted lezi na dné jezera.”

. Ted mé napadlo,” zamyslel se najednou pakun, ,,vzdyt ten nas
zivy hroch je vlastné taky trosku nafukovaci! Kdyz se nadechne,
mi v plicich vzduch. Vzduch je lehéi nez voda. A tak ho vzduch
ve vodé asi trochu nadnasi!™

+No jo.” uznala opice, ,.,na tom néco bude. Zkusime to napodobit.”
A naplnili dalsiho hrocha trochou pisku a zbytek dofoukli. Pak
ho hodili do vody.

Napjaté hledi na jezero. Vidi, Ze hroch plave tésné pod hladinou,
2 vody mu koukaji jen nozdry a o¢i, ale ke dnu neklesa.

+Mime to! Je to vzduch, ktery ho nadnasi!* jasala opice a vrhla
s pakonovi kolem krku.

Jlak proto, kaimen zadny vzduch nemél, a tak klesl na dno!*
smal se pakuan.

1o jsem chytra, co? kficela opice.

KNHOWAMESTAPLZNG

XVI



Jak, chytra? To jsme prece oba!“

»No jo,” zarazila se opice a ukazala na listy lekninu, plovouci na
hladiné, ,,jenZe tyhle lekniny nafouknuté vzduchem nejsou!”
Tu se lekniny rozvinily a z vody vystréil hlavu zivy hroch. Usmi-
val se od ucha k uchu.

wKoukni, hroch priplaval! Vidis, jak se sméje? Uz se na nas asi
nezlobi!*

Ale hroch se na pakoné s opici ani nepodival. Smal se a plaval
kolem nafukovaciho hrocha.

wPodivej, jak plave kolem naseho nafukovaciho hrocha! Jak ho
postrkuje cumakem! Jak ho pusinkuje!*

wUréité si mysli, Ze je to samicka,” Fekl pakun.

wHroch je hloupy,” usoudila opice. ,,Copak nevi, zZe je cela z ige-
hita?

wIfeba to vi, poznamenal pakian, ,,a nevadi mu to. Nékteri
sumci nafukovaci samickou nepohrdnou. Treba po veéerech,
kdyz jsou osaméli.”

wlen je ale hloupy!* opakovala opice. ,,Copak si nevsiml, ze mu ige-
litova samicka na jeho dvoreni neodpovida? Ze vitbec nemluvi?*
wNekterym sameckim vyhovuje, kdyz samicka nemluvi, poucil
)i pakun, ,,zvlast kdyZ nemaji, co by sami fekli. Hroch chytry
usi nebude, zas vsak dobfe plave, tak si uréité budou rozumét.
I'odivej, jak jim to spolu ve vodé slusi!*

wAle co nase pokusy!*

WUz zadné nepotfebujeme! Muzeme hrochovi jeho samicku
nechat!™

wAle potfebujeme! Hrochu, vraf niam hrosici!” volala opice
n hrnula se k vodé.

Ale hroch na ni vyjel, az voda vystiikla: ,.To jste zase vy! Neopo-
vazujte se na moji zenu sahnout!*

19

XVII



»Ale vzdyt je plna pisku!* volala opice a chytila hrosici za ocasek.
»Mné jste dali spolknout kamen a moji Zené pisek? Gauneri!“
odfrkl hroch. Popadl hrosici, chvili se s opici pretahoval, a pro-
toze byl silnéjsi, brzy odplaval s hrosici dal do jezera.

Opice knoura: ,,Co nase pokusy?*

»Podive},” zadrzel ji pakin a ukazal na hrosi parek v jezere.
. Hroch hrosici pfi vasem pretahovani asi zmackl a nejspis tim
z ni trochu vzduchu upustil.”

Opravdu! Hrosice uz neplavala na hladiné, ale pomalu se pota-
péla. Nakonec z ni vidéli jen leskly hibet, kolem né&jz krouzil
nervozné hroch.

,,Trochu vzduchu v ni viak porad zustalo, soudé podle Suméni
bublinek, které probublavaji na hladinu,” naslouchala opice.
Brzy viak bylo bublani bublinek pferusené hlasitym narkem
hrocha.

,,Chudik hroch,” politoval ho pakun.

LJak to, ze hrosice klesla pod vodu, kdyZ v ni jesté néjaky vzduch
zbyl?* premitala opice.

., Moc dlouho si svou samicku neuzil,” Fekl pakun.

»Zda se, ze jen vzduchem to neni,” pokracovala opice.
.Nebreé, hrochu! Najdes si jinou hrosici, jesté hezéi a chytiej-
§i!“ vola pakin na hrocha.

»Ale jak to je? premitala opice. ,Voda hrogici néjak nadna-
Sela. Kdyz byla ale hrosice tézka uz prilis, voda ji neunesla
a hrogice spadla ke dnu. Jak siln4 je tahle vodni sila, to oviem
nevim!“

Veéer se rozprselo. Pakin se rozlouéil a zamiFil domi. Smutny
hroch Sel spat.

Opice sedéla pod stromem, divala se, jak kapky desté bicuji hla-
dinu, a premyslela.
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Kdyby byla byvala opice chodila do skoly, dozvédéla by se o té
vodni sile vie.

Zikon této sily definoval Archimedes a zni:

. I'éleso ponofené do kapaliny je nadlehéovano vztlakovou silou,
jejiz velikost se rovna tize kapaliny stejné¢ho objemu, jako je
objem ponofené ¢asti télesa.™

.Ja tomu nerozumim!“ k¥iéi opice, ktera nas ted tajné poslou-
chala.

Tak tedy znovu, pro opici srozumitelnéji:

WPredstav si, jako by ponofena cast hrocha byla cela z vody.
I'iha tohoto mnozstvi vody, kterou sila, zvana zemska pritazli-
vost, tahne smérem doli, je stejné velka jako sila, co tlaci hrocha
zase smérem nahoru.”

+Aha.” fekla nejisté opice.

WVlivem zemské pritazlivosti klesa predmét, ktery ma vétsi hus-
totu nez jeho okoli. To plati nejen pro hrocha a nejen ve vodé.
Tieba cinova kulicka bude klesat dolii ve sklenici plné pisku,
pokud sklenici trochu zatFeseme."

JHustotu?*

,Hustota je v tomto pfipadé zasadni pojem. Znamena pomér
hmotnosti a objemu télesa.”

wNerozumim,” namitla opice.

wKdyz mas dva stejné velké hrochy, tak tézsi z nich ma vétsi
hustotu. Kdyz bude hroch tézky jako hroch a maly jako Zaba,
bude mit vétsi hustotu a rychle pajde pod hladinu. Kdyz bude
(¢7ky jako hroch a velky jako parnik, bude mit mensi hustotu
i na vodé jako parnik popluje. Zkritka, ¢im je hroch vétsi, tim
spis bude nadnasen. A ¢im je tézsi, tim spis nadnasen nebude.”
LI Fekla opice.

wLo prosim?*
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»Nie, jen uf,” rekla opice a zadumala se. Pak se vitézné rozzari-
la a prohlasila:

Vi, jak to bylo ve skute¢nosti? Hrochovi nejvic pomohlo, ze
umél plavat!“

Na takovy argument nemiize nic Fict ani saim Archimedes!

I

Archimedes ze Syrakus, fecky fyzik a matematik,
se narodil roku 287 pfed Kristem na Sicilii. Zkoumal
a objasnil nékteré fyzikalni jevy, definoval pojem \(
tézisté a zformuloval hydrostaticky zékon, pojmeno-
vany po ném Archiméddv zakon. Na ten pry pfisel,

kdyZ se koupal ve vané. Vyskocil samym nadsenim

z vany ven a se zvolanim: ,Heuréka!” vybéhl nahy \
na ulici. Y
Ale pozor, ne kazdy nahac na ulici nebo v parku je

védec! )
/’//{’:\ N

22

XX



	Úvod
	1  Teoretická část
	1.1 Charakteristika žánru
	1.1.1 Zařazení bajky do žánrového kontextu literatury pro děti a mládež
	1.1.2  Struktura
	1.1.3 Alegorie
	1.1.4 Morální naučení
	1.1.5 Postavy bajky
	1.1.6 Typová charakteristika bajky

	1.2  Historicko-poetologický vývoj
	1.2.1 Světový kontext
	1.2.2  Český kontext
	1.2.2.1 Počátky vývoje
	1.2.2.2 Národní obrození
	1.2.2.3 20. století
	1.2.2.4 Novodobá bajka


	1.3  Moderní bajka
	1.3.1 Charakteristika
	1.3.2 Postavy
	1.3.3 Autoři
	1.3.3.1 Karel Čapek
	1.3.3.2 Jiří Robert Pick
	1.3.3.3 Miloš Macourek
	1.3.3.4 Josef Brukner
	1.3.3.5 Miroslav Kapek
	1.3.3.6 Emanuel Frynta
	1.3.3.7 Pavel Šrut
	1.3.3.8 Jiří Žáček
	1.3.3.9 Daniela Fischerová
	1.3.3.10  Viktor Fischl
	1.3.3.11  Jiří Dvořák
	1.3.3.12  Markéta Baňková



	2  Interpretační část
	2.1 Odborná interpretace
	2.1.1 Lev, vlk a liška
	2.1.2 Vlk a pes
	2.1.3 Mlsná kráva
	2.1.4 O jezevci, který měl vždycky pravdu
	2.1.5 Tři splněná přání
	2.1.6 Pulec
	2.1.7 Hrochovy slasti a strasti

	2.2  Didaktická interpretace
	2.2.1 Tři splněná přání
	2.2.2  Pulec


	Resumé
	Seznam použitých zdrojů a literatury
	Primární
	Sekundární
	Internetové zdroje

	Přílohy

