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1. CiL PRACE:

Specifikovan v Gvodu dila. Cil sgin.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:
Po obsahové strance je diplomova prace na solidnhil Pozitivre je tteba hodnotit pokus o
jakeési interpreténi uchopeni vybranychét] uvedeni imperativnosti intenciondlni tvorby
v narodnim obrozeni i celké\dobryétendsky dojem. Za pozornost jisstoji i nikteré bystré
postehy (z nich vybirameast hodnoceni na s. 42), ateekavali bychom vice didaktického
pristupu v pasazichétmovanych rozbamm vybranych text — dominuji pedevsim popisné
celky orientované na tematiku, coZ ve vztahu k pedgné praci na 1. stupni ZS — pro kterou
je diplomantka fipravovana — naprosto ne&itaV textu dale nachazime tolikanych negativ
(viz nize), Ze je dilo jako celek téimeobhajitelné.

3. FORMALNIi UPRAVA:
Formalni Uprava je na dobré urovni; snad jen swigiu podoby uvozovek na s. 45 a
zbyteiné kurzivy urecnickych otazek (s. 53).

4. STRUCNY KOMENTA R HODNOTITELE:
Bez ohledu na pozitiva, kterych je v textu delda, i na to, Ze je autina specializace
orientovana na 1. stup&S, musime vyjéit znainé pochybnosti o vysledné kvaliila. O
drobnych chybach (s. 8, 21, 27, 38, 52, 55) nemeigfemyslet wibec, paklize se v textu
objevuje takova plejada zavaznych pochybeniinagps. 9, 10, 11, 15, 21, 26, 28, 29, 33, 48,
53), ktera pimo dokumentuji miru autéinych znalosti ortografie. Vrcholem vSeho jsou
chyby na s. 19, 35 a 38 (na s. 35 dokonce v ci@varextu) neodpovidajici ani dok@mému
zakladnimu vzdani, natoz pak vysokoSkolskému! Paklize se n® siegedna oiepis r¢jakeé
parodieceského pravopisu, je nésti tengr dokonano. Pro ilustraci daphe autorkou
uvadtny folklo(0)r (s. 9, 14), jeji formutai problémy (s. 16, 37) i jiz uvedeny zmateny
piepis na s. 35 (pussukka, nebo pusukka?). Je ajidplak diplomantka sama dokazala
pokazit jinak pomdrné zajimavy &tivy text dila.
Jinak nendizeme vyjadit spokojenost ani s naprosto nedostayen pokusem o popsani
~Vyvojoveho aspektu” v kapitole 1.1.1, ani s podivura netplnou formulaci neintencionalni
tvorby na s. 6. O vydsu prioritnich funkci na s. 7 iieme také polemizovat, i kdyz to je
otazka nazoru v rdmci vnimani SirSiho kontextuewbje se i nepochopitelna teze o absenci
originalniceskeé tvorby v 19. stoleti. Co dale napsat o nabhonag@atku s. 8? Cela
intenciondlni tvorba v 19. stoleti jako kdyby nestavala (viz chaby pokus o korekci ndzoru
v kapitole 1.1.4); kolem roku 1900 se pakjex poradaly jen vybory z dila J. HaSka, které
ale bylo napsano nep@mmé pozdiji. Co dale dodat? Sph? Ledabylost? Pohyb v neznamém
prostoru?



Z vyctu umeleckych prostedki na s. 19 vypadly miniméaéndve zcela zasadni podoby
rétorickych figur (apostrofaiscnicka otazka), jejichz role je v intencionalnickteeh
naprosto zasadni a tila nepostradatelna. Raidnebudeme rozebirat nekomunikovany
problém pedagogického realismu na s. 5.

5. OTAZKY A P RIPOMINKY DOPORU CENE K BLIZSIMU VYSV ETLENI PRI
OBHAJOBE:
Je metafora uv@ta na s. 53-54 opravdu metaforou? Jedna se o nénd@s oznégenim
mar’ana.

6. NAVRHOVANE HODNOCENI:
Dilo doporiuji k obhajolg, ale se znanymi rozpaky. B obhajolg bude nezbytnédhkteré
skute&nosti obhdjit a jiné vysitlit. Ortografie je takka neobhajitelna.
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