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a chémie
Hodnoceni bakalarské prace Michaely Krabcové ,,Stanoveni vapniku v mléce*

Autorka predlozila praci o 45 stranach doplnénou seznamem pouZité literatury s vyuZzitim
20 zdroju. Prace je rozdélena na teoretickou a praktickou &ast.

V teoretické ¢asti se autorka vénuje predevsim slozeni mléka, jeho zpracovani a strucné
zminuje 1 rizné dal$i mlééné produkty. V dalsi kapitole pak popisuje roli vapniku ve vyzivé a
vyuziti a roli vapniku v téle. Tato ¢ast prace je zpracovéana peclivé, i kdyZ by se zde dala
vytknout nepfitomnost alespori stru¢ného popisu moznych metod stanoveni vapniku.

Praktickou ¢ast autorka uvadi popisem pouzitych vzorkli mléka. Dale pak nasleduyi
pracovni postupy doplnéné vlastnimi vypocty obsahu vépniku. Bohuzel vSak plisobi tato ¢ast
prace nedotazené, chybi zde jednozna¢ny zavér, pro¢ vlastné autorka toto stanoveni provadéla
a k jakym zavéram chtéla dojit. Také zde nejsou zminény netsp&$né titrace s vyuzitim
indikatoru Eriochroméerni T, kdy jednozna¢néd pfitomnost hotfé¢iku znemoZiuje stanoveni
samotného vapniku. Neni zde také jasné vysvétleno, pro¢ byla v jednom piipadé pouzita
referenéni metoda s vyuZzitim redoxni titrace manganistanem. Vé&tsi diskusi by si také
zaslouZil vysledek stanoveni vapniku v sojovém mléce. VySe zminéné nedostatky navrhuji k
diskusi pfi obhajobé prace.

Prace je psana pé&knou ¢estinou s minimem pieklepd, které vyrazné nerusi. Za vyznamny
nedostatek lze povazovat nepouZivani citaci literatury na odpovidajicich mistech v textu, jak
je obvyklé u tohoto typu prace. Za uréitou chybu lze také povazovat to, Ze zde neni zvIast
popsan kompletni postup formou pracovniho navodu, napt. ve vloZené piiloze.

Autorka béhem pfipravy ptsobila velmi aktivné a sama navrhovala nékterd dalsi rozSifeni
zadani. Odvedla také zna¢né mnozstvi prace v laboratofi. Vysledkem price je ovéfeni
pracovniho postup pro komplexometrické stanoveni vapniku v mléce a jeho komparace s
referenéni metodou.

Prace jako takova naplnila zadani a je bez zasadnéj$ich vécnych chyb. Vytéené nedostatky
vyrazné nesnizuji hodnotu prace, i kdyz nékteré z nich pii ¢teni vyZzaduji zna¢né soustifedéni.
Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji klasifikovat znamkou ,,velmi dobie®.

Ing. Jan Hrdli¢ka, PhD., skolitel
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