Oponentsky posudek na bakalaiskou praci

Radim Dulava, Vincenc Prasek — opavsky roddk, Plzeri 2015, nestr., 1V s. pFiloh
(ved. prace: PaedDr. Nadézda Moravkova, Ph.D., KHI FPE ZCU v Plzni)

Posuzovana prace je biografickou studii o Zivotg a dile Vincence Praska. Je prehledné
Clenénd do nekolika logicky na sebe navazujicich kapitol, jejichz proporcionalita je ovSem
rozdilna, coZ autor v zdvéru sam pfiznava a objasiiuje. Zna¢nym formalnim pochybenim,
které zasadné negativng ovlivnilo praci posuzovatele a podobu posudku, Je neostrankovani
prace!

Dulavova monograficka studie Cerpa predevsim z bohaté odborné literatury, s niz autor
pracuje celkem obstojné. Otazkou oviem je, nakolik miZe byt Dulavova prace v tomto sméru
puvodni: v tvodu autor hovoii o tom, Ze se v ptipadé Praska jedna ,, 0 osobu méné zndmou a
nedocenénou “, seznam pouzité literatury véetné nejnovéjsi (Milada Piskova, Jifi Sil) vsak
toto tvrzeni pon€kud zpochybiiuje (posuzovatel podotykd, Ze citované prace nemél moznost
studovat, takZe nemize posoudit miru Dulavovy zavislosti na nich). Problémem je v této
souvislosti i skute¢nost, Ze autor v tivodu viibec neprovedl zhodnoceni dosavadniho stavu
odborného badéani o Praskovi a nevymezil se vii¢i jiZ napsanym studiim &i kvalifika¢nim
pracim. Kromé odborné literatury autor studoval i primarni archivni zdroje, s nimiz se rovn&?
vyporadal vcelku uspokojivé. Kromé archivnich fondg 7 Narodniho archivu a Zemského
archivu v Opavé jsou v seznamu prament uvedeny i matriky, oviem nikde v textu prace
nejsou (az na jednu vyjimku) bohuzel témef citovany, a¢ by se jejich vyuZiti velmi hodilo
(nejvice pi vykladu o rodinnych pomérech Praska: pro¢ skonéilo jeho prvni manzelstvi, jak
to bylo s jeho d&tmi, na jakou zéhadnou nemoc vlastné Prasek zemfel atd.).

Préce, ktera se snaZi po obsahové strance o odbornost, viak v nékterych stylistickych
obratech odborny styl popira (srov. napf. hned v podékovani pouZiti zcela nevhodnych
formulaci o vedouci prace jako o Polarce, kterd ,, sviti na cestu poutnikiim bloudicim tmou
noci”, v dal$im textu kupt. , Na opavském gymndziu...se neohidl moc dlouho®, ,, inspektor se
do Praska velmi tvrdé oprel za naprosté detaily, nad ¢imz vsem ziistdval rozum stdt “, ,odté
doby to s Praskem $lo od deseti k peti, , tukal si na celo“ atd.), co? je na $kodu celkovému
vyznéni studie.

Jinak v8ak posuzovatel p¥ili§ zasadnich vyhrad k ptedlozené praci nem4. Z drobnéjsich
nedostatku (vedle pomé&rmng Castych interpunkénich nedostatk & preklept, napt. v pozn. 59
napr. fond stfedni matice $kolské misto I'Jstfedm') Je tfeba uvést, e Prasek nemohl byt
s germanizaci konfrontovan pii svém pobytu na zakladni, ale na obecné $kole (avod), v pozn.
20 je odlisna podoba pifjmeni nez ve vlastnim textu (Hromad vs Hromédek?), u pozn. 39 se
tvrdi, Ze nesestavoval brus a mluvnici |, komplexné pro celou zemi, nybrz pouze pro Skoly
moravské a slezské “ (jakou celou zemi mél autor na mysli, eské zemé piece nebyly jednolité
a skladaly se z nékolika zemi?), v kapitole 4 je nejspis chyba v letopoctu (Besednik byl podle
autora zastaven v roce 1865, ovsem Prasek tam jesté v roce 1871 uvefejnil ¢lanek; nemélo to
byt spi§ v roce 18759).

Pfi obhajobé bych pokladal za pfinosné, aby autor vysvétlil roli Ustfedni matice $kolské a
Matice opavské v procesu zakladani Ceskych skol ve Slezsku. Praci doporucuji k obhajobé a
v zavislosti na jejim prib&hu navrhuji hodnoceni velmi dobfe.
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V Plzni dne 8. kvétna 2015 PhDr. Karel Rehagek “



