
oponentský posudek na bakalářskou práci

Radim Dulava, Vincenc Prasek - opavský rodák, PIzeň 2015, nestr., IV s. příIoh
(ved. práce: PaedDr. NaděŽda Morávková, Ph.D., rrlrříe žcÚu rrzr'i;

Posuzovanápráce je biografickou studií o Životě a díle Vincence Praska. Je přehledně
členěná do několika logicky na sebe navazujících kapitol, jejichž proporcionalita je ovšemrozdílná, což autor u. závětu sámpŤiznává a objasňuj'e' ZÁaěnýmro.-amirn pochybením'
kte.té zásadně negativně ovlivnilo práci posuzovatelá a podobl pos.rdk,r, je rieostránkovánípráce!

Dulavova monografická studie čerpá především zbollatéodborné literatury, s níŽ autorpracuje celkem obstojně. otrázkou ovšem je, nakolik můŽe bý Dulavo 
"uprií"v tomto směrupůvodní: v úvodu autor hovoří o tom' Že se v případě Praska jedn á ,,o osobu méně známou anedoceněno\l", seznampoužité literatury včetně nejnovější (Milada Písková, jři-Šíli;š"k -

toto tvrzení poněkud zpochybňuje (posuzovatel poáotýká, žecitované práce neměl moŽnoststudovat, takže nemůže posoudit rni* Dulavovýzavisiosti na nich). Problémem je v tétosouvislosti i skutečnost, Že autor v úvodu vubec neprovedl zhodnocení dosavadního stavuodborného bádání o Praskovi anevymezil se vůči jiz napsanym studiím ěi kvalifikačnímpracím' Kromě odborné literatury autor studoval i primární árchivní zdroje,s nimiŽ se rovněžvypořádal vcelku uspokojivě. Kromě archivních fondů z Národního archivu a Zemskéhoarchivu v opavě jsou v seznamu pramenů uvedeny i matriky, ovšem nikde v textu práce
1ej;ou (aŽna jednu výjimku) bohužel téměř citovány,ač by se jejich využitívelmi hodilo(nejvíce při výkladu o rodinných poměrech Praska: proč skončilo jeho první manželství, jak
to bylo s jeho dětmi, najakou zéthadnounemoc vlasině Prasek zemřel atd.).

Práce, která se snaŽí po obsahové stránce o odbornost, však v některých stylistickýchobratech odbomý styl popírá (srov. např. hned v poděkování použití zcela nevhodnýchformulací o vedoucí práce jako o Poláice, která ,'svítí na cestu poutníkům bloudícím tmounoci" 
' v dalším textu kupř. ,,Na opavském glmnáziu...se neohřól moc dlouho,,, ,,inspektor Sedo Praska velmi nr!-e onlet za náproste detatly, nad čímž všem zůstóval rozum stót,, , ,, od tédoby to s Praskem šlo od deseti k'pěti", ,,t'ukaj si na čelo" atd.), což jena škodu celkovémuvyznění studie.

Jinak však posuzovatel příliš zásadnicltvýhrad k předložen é prácinemá. Z drobnějšíchnedostatků (vedle poměrně častých interpunkčních nedostatků 8i překlepů, *př. ' pozn. 59např' fond střední matice školské místo Ústřední) je třeba uvést' ze prasek'neňohl byt
s germanizací konfrontován při svém pobytr ru ,ákludní, ale na obecné skole |rivoa ), v pozn.20 je odlišná podoba příjmení nežvevlastním textu (Hromád vs Hromádek?), u pozn. 39 setvrdí, že nesestavoval brus a mluvnici ,,komplexna p)o ceto,u zemi, nýbrž pouze pro školymoravshi a slezské " (akou celou zemi měl autor ná mysli' české země přece nebyly jedno1ité
a skládaly se z několik ???yí?), v kapitole 4 je nejspíš Liya,uv letopočtu (Besedník byl podleautora zastaven v roce 1865, ovšem Prasek tam ještB ,, .oá" l871 uveřejnil elánet; nemělo toby.t spíš v roce l875?).

- -Při 
obhajobě bych pokládal za přínosné, aby autor vysvětlil roli Ústřední matice školské aMatice opavské V procesu zakladáníčeských ikol .rr. Siezsku. Práci doporučuji k obhajobě av závislosti na jejím pruběhu navrhuji hodnocení velmi dobře.

V Plzni dne 8. května 2015
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