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UvoD

Bydleni zajistuje lidem jednu z nejzékladnéjsich lidskych potieb — pocit bezpeci a jistoty a
pravé ztohoto divodu bude vzdy hrat dialezitou roli v zivoté clovéka. S rozvojem
spole¢nosti, S ménicimi Se potfebami a zpiisobem Zivota rostou i ndroky na bytovy fond a
jeho strukturu. Stejné tak tomu bylo i v Ceskoslovensku po druhé svétové valce, kdy se
otazka bydleni stala celoevropskym problémem. Re$enim se tehdy u nas ukazal statni
dohled nad vystavbou, ktery vedl ke vzniku sidlist. Sidlistni vystavba byla levnym a
rychlym feSenim problému, jak uspokojit rostouci potifebu novych byti. Nové byty byly
oficialné ptidélovany. Lidé se tedy nestéhovali za praci, ale pravé za byty. Vystavba sidlist’

byla spojena i se vznikem prvnich panelovych domii v Ceskoslovensku.

Tato doba byla také spojena s vystavbou novych typizovanych domu, kterymi byly
napiiklad okal nebo Sumperdk. V dobé socialismu ziskavalo vzrustajici oblibu i tzv. druhé
bydleni, kdy desetitisice Cechoslovakii o vikendech opoustély mésto a travily své volné

soboty a ned¢le na svych chatach a chalupéch.

Cilem této bakalafské prace bylo vytvofit uceleny pohled na kulturu bydleni
v tehdej§im socialistickém Ceskoslovensku, pievazné pak na Plzefisku. Je dilezité
ptipomenout, jak lidé zili a jaka Groven bydleni byla, protoze i dnes mizeme zaslechnout
rozporuplny nazor, Ze za socialismu se ,,zilo 1épe“. VétSinou se jednd se o zkreslenou

predstavu na zakladé dnesni situace, ktera se nékterym jedinciim zda horsi, nez opravdu je.

Pii zpracovani této bakalaiské prace byla vyuzita tehdejsi literatura spolu se
soucasnou, kterd se zpétné vénuje tématu bydleni za socialismu. Dilezitym zdrojem pak
byly knihy od Jifiho Musila, ktery byl odbornikem na sidlistni vystavbu, a publikace

vydané Stavoprojektem Plzen. Také byla vyuzita tehdejsi periodika a internetové zdroje.

Prace je rozd¢lena do péti kapitol. Prvni kapitola se zabyva pficinami vzniku statni
vystavby provadéné v duchu socialistického realismu. Vénuje se zejména sidliStni
vystavbé, ktera je pro tuto dobu piizna¢nd. V druhé kapitole je popsana bytova kultura
50. az 80. let, zejména pak interiér byti a funkce jednotlivych mistnosti. Kapitola treti
zobrazuje rozdil mezi bydlenim ve mésté a na venkove. Jako zastupce méstského bydleni
byla zvolena Plzen a jeji sidlistni vystavba, ktera vznikla pod dohledem Stavoprojektu

Plzeii. Ctvrta kapitola seznamuje &tenafe s vikendovym, nékdy také piezdivanym druhym



bydlenim. Posledni kapitola je zamétena na konkrétni piiklad vystavby bytového domu.

K tomuto ucelu byl vyuzit osobni archiv a vzpominky pamétnice pani Véry Radové.



1. BYDLENI ZA REALNEHO SOCIALISMU
1.1 Sorela

Sorela neboli socialisticky realismus byl umélecky smér pivodem ze Sovétského svazu,
ktery byl vyhlasen roku 1934 na I. vSesvazovém sjezdu Svazu sovétskych spisovateld.
Za hlavniho ideologa mfZeme povazovat Andreje Alexejevice Zd’anova. Zakladnimi

znaky tohoto sméru byla typizace, stranickost a lidovost.*

V Ceskoslovensku socialisticky realismus prosazovali levicovi intelektualové jiz
ve 30. letech.? Teprve po Gnoru 1948 se tento smér dostal nad ramec kulturniho déni a

ovlivnil Zivot u nas ve v8ech sférach v¢etné bydleni, architektury a vystavby.
1.2 Pocatek bytové vystavby pod dohledem statu

Po druhé svétové valce stalo Ceskoslovensko spolu s celou Evropou pied zavaznym
problémem v oblasti bydleni. Vznikl nazor, Ze se tato situace da vyfesit pomoci hromadné

vystavby za podpory statu.

Jiz roku 1946 existoval dvoulety plan, ktery mél za kol vystavbu novych byti a

rekonstrukci byt starSich.

Bydleni bylo také jednim zhlavnich ukold nové vlady po twnoru 1948.
Rozhodujicim krokem bylo vydani zakona ¢. 121/1948 Sb. o znarodnéni Stavebnictvi.
Timto zédkonem byly znarodnény vSechny podniky, které mély nad 50 zaméstnanct.
V ramci Ceskoslovenskych stavebnich zavodi pak byla zaloZena projektova organizace

zvana Stavoprojekt.

Na vystavbu se nezapomnélo ani v zdkoné o prvni pétiletce z 27. tijna 1948,
ve kterém bylo v odst. (1) pod bodem (a) pséno: ,, Bude se podporovat postupna preména
dnesni stavebni vyroby na stavebni primysl co nejvice mechanizovany a pouzivajici
stavebnich soucdsti hromadné vyrobenych, zvlasté stavebnich dilcii z cementu a oceli, aby

se plné zabezpecilo provedeni planované obnovy, vystavby a prestavby ve vSech usecich

'KNAPIK, Jifi — FRANC, Jifi. Privodce kulturnim dénim a Zivotnim stylem v ceskych zemich 1948-1967 1.
Praha: Academia, 2011. 657-1297 s. ISBN 978-80-200-2019-2. s. 841.

“Tamtéz.

3Stavoprojekt byl statni organizace zabezpecujici vystavbu, ale i projekéni a vyzkumnou &innost. Béhem své
existence vysttidal fadu nazvu.

*NOVOTNY, Michal. Bytovéa vystavba v padeséatych letech. In Véda a technika v Ceskoslovensku v letech
1945-1960. Praha: Narodni technické muzeum, 2010. 459 s. ISBN 978-80-7037-197-8. s. 129.
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naseho hospoddrstvi. “> Nasledujiciho roku 1949 vznikl Stavebni a typizaéni Gfad v Praze
kvili hromadnému pfechodu na typizovanou vystavbu v celém Ceskoslovensku.® Stavebni
a typizacni ufad mél za kol vybudovat teoretické zaklady, vyuzit nové vyrobni metody a
predlozit podklady pro hromadnou vystavbu. V nasledujicich letech byla prace Stavebniho
a typizatniho ufadu shrnuta do Typiza¢niho sborniku, ktery obsahoval z&sady
pro konstrukci, ale i technické a vytvarné vybaveni staveb.” Témito kroky byla u nas
nastolena stavebni vystavba v duchu socialismu. VSe bylo nakonec potvrzeno v dubnu
1948, kdy se konal v Praze Sjezd narodni kultury, na kterém se architekti oficialné
prihlasili k socialistické vystavbé statu.®

Timto nastala doba norem, typizace a komplexni mechanizace stavebnich praci,
bylo zprimyslnéno hromadné stavebnictvi a zacaly byt uplatiiovany montované konstrukce
ve vystavbé. Duraz byl piedevsim kladen na tcelnost staveb, ale bohuzel ¢asto chybéla

jejich architektonicka stranka. V tomto duchu zacala vystavba bydleni u nas.
1.3 Sidlisté

Znakem socialistické vystavby doby 50. az 80. let v Ceskoslovensku byla sidli§té, ktera
jsou dodnes obrazem vysledkt tehdejsi bytové politiky statu. Cilem této politiky byla
snaha odstranit bytovou nouzi, ktera trapila zejména tiidy s niz§imi piijmy, ale také méla
zabezpecdit spravedlivy pfistup k bydleni pro vSechny a tim zamezit potencialnimu vzniku
rozdili mezi tiidami.® Z tohoto divodu byla statni ucast ve vystavbé nezbytnd, jelikoz
jenom diky statn¢ regulovanému najemnému si bydleni v nové postavenych bytech mohl

tehdy dovolit prakticky kazdy.

Dnes si pod pojmem sidlisté predstavime osmipodlazni panelové domy, které byly
postaveny vétSinou na okraji mést z prefabrikovanych stavebnich casti. Jako sidlisté se

viak v 50. letech oznacovaly i nové postavené komplexy domii zdénych.™

Z dnesniho pohledu bychom mohli rozliSovat tii typy sidlist, které vznikaly

v Ceskoslovensku. Prvnim typem byla sidli§té vznikld v dobé stalinismu, pfi jejichz

*HAAS, Felix. Architektura 20. stoleti. 3. vyd. Praha: SNTL, 1983. 645 s. s. 243.

®PECHAR, Josef. Ceskoslovenska architektura 1945 - 1977. Praha: Odeon, 1979. 474 s. s. 50.

"HAAS, Felix. Architektura 20. stoleti. 3. vyd. Praha: SNTL, 1983. 645 s. s. 243.

8PECHAR, Josef. Ceskoslovenska architektura 1945 - 1977. Praha: Odeon, 1979. 474 s. s. 49.

SMUSIL, Jifi. Lidé a sidlisté. Praha: Svoboda, 1985. 333 s. s. 36-38.

YR NAPIK, Jiti — FRANC, Jiif. Privodce kulturnim dénim a Zivotnim stylem v Ceskych zemich 1948-1967 II.
Praha: Academia, 2011. 657-1297 s. ISBN 978-80-200-2019-2. s. 820.
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vystavbé jesté nebyl pouzit panel. Obytné domy byly zdéné a hlavnim stavebnim
materidlem byla cihla. Mezi polovinou 50. let a koncem 60. let vznikla sidlisté jiz
za pouziti panelli, ovSem giganticky rozmach sidlist, ktery byl charakteristicky

osmipodlaznimi panelovymi domy, nastal aZ v letech 70. a 80.™

Prvni hromadné rozsifenou panelovou soustavou byla tzv. G40 (40 podle poctu
byt vjednom dome), které vznikla v roce 1953 v Gottwaldové."® Tento prvni typ mél
problémy s nedostate¢nou izolaci, proto byl nasledné vyvinut novy typ domt T-01 a T-04,
ktery kombinoval zdénou konstrukci s panelovymi stropy.*® Tyto dva typy byly roku 1957
nahrazeny typem G57, ktery byl pouzivan az do roku 1973. G57 se pak stal celonarodnim
typem s riznymi krajovymi obménami.'* Tento novy typ jiz obsahoval bytové jadro.
V 60. letech pak vznikly soustavy TO6B a TOS8B, které byly pouZivany az do pocatku
90. let.”

V obdobi prvnich pétiletek byla vystavba sidlist spojena S rozSifovanim
pramyslovych zavodd a dold, a proto se do novych byt st€hovali prevazné hornici a
délnici z t€Zkého pramyslu. Od zacatku 60. let vSak souvisela se snahou zlepsit celkovou
bytovou situaci v jednotlivych méstech Ceskoslovenska. Do novych domovi se stéhovali
ve zvyieném podtu i stiedoskolsky a vysokoskolsky vzd&lani lidé.*® Vazba mezi vystavbou
novych bytli a rozvojem vyroby tedy byla postupem let stale volngjsi a paneldkové bydleni

se stalo relativng levnym a rychlym fe§enim pro viechny."’

Zakladnim rysem sidli§t’ bylo tzv. dvougeneracni bydleni, tedy mladych rodict a
jejich déti. Nadprimérné zastoupeni osob tvofily vékoveé skupiny mezi 20 az 34 lety
s détmi do 14 let."® V 50. a 60. letech déti tvorily 30 az 40 % obyvatel sidlist’, postupem let

viak toto &islo klesalo.*®

MR NAPIK, Jiti — FRANC, Jifi. Privodce kulturnim dénim a Zivotnim stylem v Ceskych zemich 1948-1967 II.
Praha: Academia, 2011. 657-1297 s. ISBN 978-80-200-2019-2. s. 820.

2Dnes Zlin.

BRNAPIK, Jiti — FRANC, Jifi. Privodce kulturnim dénim a Zivotnim stylem v Ceskych zemich 1948-1967 II.
Praha: Academia, 2011. 657-1297 s. ISBN 978-80-200-2019-2. s. 820.

“HAAS, Felix. Architektura 20. stoleti. 3. vyd. Praha: SNTL, 1983. 645 s. 5. 246.

BKNAPIK, Jiti — FRANC, Jifi. Priivodce kulturnim dénim a Zivotnim stylem v ceskych zemich 1948-1967 Il
Praha: Academia, 2011. 657-1297 s. ISBN 978-80-200-2019-2. s. 820.

¥MUSIL, Jifi. Lidé a sidlisté. Praha: Svoboda, 1985. 333 s. s. 77.

YMUSIL, Jifi. Zhodnoceni povaledné sidlidtni vystavby v CSR. In Perspektivni standardy nové bytové
vystavby v urbanistické strukture CSR. Plzen: Diim techniky CSVTS Plzefi, 1981. 127 s. s. 29.

*MUSIL, Jiti. Lidé a sidlisté. Praha: Svoboda, 1985. 333 s. s. 64.

19Tamtéz, s. 68.
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Nové postavena sidlisté vedla ke zvyseni standardu bydleni napt. diky ustfednimu
topeni a teplé vodé. V novych bytech byla stavéna sanitarni zatizeni, ktera naopak chybéla
ve starych zastavbach. JeS$t¢ na pocatku 60. let méla ze vSech tehdejSich byta

v Ceskoslovensku koupelnu jen polovina a toaletu uvnitf jen necela tietina byté.?°

V prvnich letech vystavby byta byl hlavnim problémem nedostatek mistnosti
v bytech. Casem pocet mistnosti stoupal, ale na tkor jejich velikosti. Typické pro sidli§te

byla také $patné akustickd a nékdy i tepelnd izolace bytéi.?

Dals$im negativem sidlist’ byla pocatecni absence obchodt, Skol a Skolek, coz byl
nejvétsi problém pravé pro mladé rodiny. Pritom zejména 70. léta byla zndméa svym
nadprimérnym poctem narozenych déti. Také cCasto chybéla dopravni komunikace a
vystavba chodnikl zaostavala za vystavbou domil. Neobvyklym jevem nebylo, Ze se nové

nastshovani obyvatelé do svych domovi brodili pfes rozbahnéna staveni§ts.?

Postupné nastala zména v obCanské vybavenosti sidlist. V novéjsich sidlistich byly
obchody a sluzby soustfedény do okrskovych nebo obvodnich stredisek.”® Vybavenost
sidliSt’ byla nejlepsi z hlediska Skol a zdravotnickych zafizeni. Zde dosahovala az 85 %
pozadovaného standardu. Hufe na tom byly obchody s potravinami nebo primyslovym
zbozim. Velmi nizkou uroven méla sidlisté v oblasti stravovani nebo opravarenskych

. 1. 24
sluzeb.

Na sidlistich také chybéla komunikace mezi lidmi, kdy casto obyvatelé sidlist
neznali svého souseda na patfe. Platila zde zajimava sociologicka zavislost: ,.cim bylo
sidliste jako obytny celek starsi, tim rozvinutéjsi byly pratelské kontakty lidi, kteri bydlel
stejné dlouho v témze domé. Navozuje to hypotézu, Ze v starSich, uz stabilizovanych

vevr

v novych.“® Svoji samotu si pak lidé vynahrazovali béhem vikendu, kdy pravidelné jezdili

DOUBALOVA, Iva. Bydleni a bytové politika v 60. letech. In Ceské, slovenské a ceskoslovenské déjiny 20.
stoleti VII. Usti nad Labem: Oftis, 2012. 256 s. ISBN 978-80-7405-185-2. s. 184.

2IKNAPIK, Jiti — FRANC, Jifi. Privodce kulturnim dénim a Zivotnim stylem v ceskych zemich 1948-1967 Il
Praha: Academia, 2011. 657-1297 s. ISBN 978-80-200-2019-2. s. 821.

”DRDA, Adam — MLEJNEK, Josef — SKODA, Stanislav. Myty o socialistickych ¢asech. Praha: Clovék v
tisni, 2010. 89 s. ISBN 978-80-86961-98-9. s. 37.

SMUSIL, Jif. Lidé a sidlisté. Praha: Svoboda, 1985. 333 s. s. 14.

*HORSKA, Pavla — MUSIL, Jifi — MAUR, Eduard. Zrod velkomésta: urbanizace cCeskych zemi a Evropa.
Praha: Paseka, 2002. 352 s. ISBN 80-7185-409-3. s. 288.

®Tamtéz, s. 282.
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za svymi pfibuznymi na vesnice nebo na své vikendové chaty a chalupy. Pravidelné

o vikendech v 1¢t& opoustélo mésto 57 % obyvatel sidlist, v zim& pak jen 30 %.%°

Sidlistni vystavba vznikla pifevazné na okrajovych castech mést. V roce 1970 se
ze viech sidlist v Ceskoslovensku nachazelo pouze 12 % ve stiedu mésta, dalsich 40 %
bychom nalezli mezi sttedem a okrajem mésta, 41 % sidlist’ na okraji a zbyvajicich 7 %

dale za jeho okrajem.?’

Zatimco v zapadoevropskych zemich zafal od 70. let odklon od stavby
panelakovych domd a dnes jsou dokonce néktera stara panelakova sidlisté odstrafiovana,
U nas to v soucasné dobé neni mozné z divodu bytové nouze. Panelova sidli§té muzeme
povazovat za ,,dédictvi® doby socialismu. Po revoluci se vSak bydleni v téchto domech
vyrazné zlepsilo. Fasady byly opraveny pestrymi barvami, doslo k zatepleni bytd, uvniti
byt byla zkvalitnéna izolace a vyménéna umakartonova jadra a okna. Bohuzel zustava

otdzka, jaka je skutetna Zivotnost paneldkovych sidligt.?

1.4 Vystavba v ¢&islech

Ze statistickych udaji vyplyva, Zze v letech 1948 az 1990 bylo v Ceskoslovensku vystavéno
kolem 2 320 000 bytt.?? ** Mezi polovinou 40. let a zacatkem 60. let probihala vystavba
nejintenzivnéji ve slovenskych méstech, jelikoz Slovensko po valce disponovalo hor$im

’ Y r v 31
bytovym fondem nez Ceské zemg.®

V prvni poloving 60. let se pocet stavénych bytl snizoval, obrat nastal az v jeji
druhé poloving. Masivni vystavba pak probihala v 70. a ¢aste¢né 80. letech, tehdy vyrostlo
nejvice sidlist.* Po roce 1980 doslo ke zpomaleni ristu mést a snizeni bytové vystavby

oproti 70. letim. Ro¢né se tak stavélo o jednu tfetinu byti méné. Presto v roce 1980

®MUSIL, Jifi. Lidé a sidlisté. Praha: Svoboda, 1985. 333 s. s. 161.

“"Tamtéz, s. 154.

DRDA, Adam — MLEJNEK, Josef — SKODA, Stanislav. Myty o socialistickych casech. Praha: Clovék v
tisni, 2010. 89 s. ISBN 978-80-86961-98-9. s. 38.

“HERMAN, Pavel. Komunisté udajng kradli a nic nevytvofili?! Zde jsou n&ktera fakta. Blog MF DNES.
[Online]. Dostupné z URL <http://pavelherman.blog.idnes.cz/c/358016/Komuniste-udajne-kradli-a-nic-
nevytvorili-Zde-jsou-nektera-fakta.htmil>.

®HAAS, Felix. Architektura 20. stoleti. 3. vyd. Praha: SNTL, 1983. 645 s. s. 257.

SINOVOTNY, Michal. Bytova vystavba v padesatych letech. In Véda a technika v Ceskoslovensku v letech
1945-1960. Praha: Narodni technické muzeum, 2010. 459 s. ISBN 978-80-7037-197-8. s. 134.

¥HORSKA, Pavla — MUSIL, Jiti — MAUR, Eduard. Zrod velkomésta: urbanizace Ceskych zemi a Evropa.
Praha: Paseka, 2002. 352 s. ISBN 80-7185-409-3. s. 278-279.
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na sidlidtich bydlela vice nez jedna tietina obyvatel Ceskoslovenska v necelych dvou

milionech bytt.*

Postupem let se zmensil pocet osob ptipadajicich na jeden byt. Zatimco v 60. letech
se hodnoty pohybovaly mezi 3,5 az 3,7 osobami na jeden byt, nechybély ani lokality, kde

toto &islo dosahovalo hodnoty 4. Dnes je primér v rozmezi 2,1 az 2,3 osoby.**

Zména nastala i v oblasti velikosti bytové jednotky. Od konce druhé svétové valky
do poloviny 60. let pfevazovala vystavba dvoupokojovych bytd, ale od roku 1970 tento
podil klesl pod 50 %.%* Dvoupokojové byty byly nahrazovéany ve prospéch tiipokojovych,

které se jevily idedlem pro nové mladé rodiny.

Nesmime zapomenout, ze kromé sidlistni vystavby rostl i po¢et rodinnych domut
v Ceskoslovensku. Vystavba domi stoupala zejména podatkem 70. let. V rodinnych
domcich ptevazovaly byty se ¢tyfmi a vice pokoji, i kdyz vétSina z nich nebyla pfipojena

na vefejnou vodovodni a kanalizaéni sit’.*®

3MUSIL, Jifi. Lidé a sidlisté. Praha: Svoboda, 1985. 333 s. s. 13.

¥HORSKA, Pavla — MUSIL, Jiti — MAUR, Eduard. Zrod velkomésta: urbanizace ceskych zemi a Evropa.
Praha: Paseka, 2002. 352 s. ISBN 80-7185-409-3. s. 285.

®MACKOVA, Libuge. Problémy bydleni v socialistické spole&nosti. Praha: VUVA, 1977. 156 s. s. 14.
®MUSIL, Jifi. Zhodnoceni povéle¢né sidlidtni vystavby v CSR. In Perspektivni standardy nové bytové
vystavby v urbanistické strukturre CSR. Plzeit: Dam techniky CSVTS Plzen, 1981. 127 s. s. 56.
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2. BYTOVA KULTURA 50. AZ 80. LET

2.1 Druhy bydleni

Vyiesit otazku bydleni po roce 1948, kdy stat dohlizel na veskery bytovy fond
v Ceskoslovensku a mé&l hlavni slovo v bytové vystavbé, nebylo lehké. Lidé méli vétsinou
na vybér jen tfi moznosti:

2.1.1 Najemné byty

Mezi ndjemné byty patiily byty statni a podnikové. Tyto byty bylo mozné ziskat
prostiednictvim podani zadosti o pridéleni bytu. Na zaklad¢ této zaddosti bylo mozné ziskat

dekret na byt jako pravo k jeho uzivani, coz byla obdoba dne$ni najemni smlouvy.

Potradniky na byt byly podavany na pfislusSnych narodnich vyborech. Pfednostné
byty ziskavali obCansky angazovani pracovnici a bohuzel byly bézné i Uplatky.

Na obycejného ¢loveéka piisla fada az za nékolik let.

Nékdy vsak byla zohlednéna socialni situace zadatele. Bohuzel se mnohdy stéavalo,
ze 7zadatel zadal zadost o jednopokojovy byt, ale dostal ho, az kdyZ mél ctyiclennou

rodinu. Byt byl pro ngj pak jiz nevyhovujici a musel ho vyménit za v&tsi.*’
2.1.2 Druzstevni byty

Jednou z moznosti, kdyz lidem nebyl pfidélen byt statem nebo podnikem, byla stavba bytu
druzstevniho. Tato vystavba novych domu a byt zaroven usetiila penize statu. ,,Zavedeni
druzstevni formy bytové vystavby V podstaté znamenalo preneseni casti investicnich

ndkladii na bydleni z beder statu na obyvatelstvo a podniky«®

Druzstevni byt nebyl v ptimém vlastnictvi lidi, nalezel totiz druzstvu. Lidé byli
pouze jeho ,,majiteli* jako druZstevni podilnici. Stat poskytoval na vystavbu byti a domu
vyhodné pujcky, které bychom mohli ptirovnat k dnesnim hypotékam. Piesto vystavba
druzstevniho bytu byla dlouhodobou zalezitosti a druzstevnik se musel do vystavby osobné

zapojit.*®

¥DRDA, Adam — MLEINEK, Josef — SKODA, Stanislav. Myty o socialistickych ¢asech. Praha: Clovék v
tisni, 2010. 89 s. ISBN 978-80-86961-98-9. s. 39.

¥HORSKA, Pavla — MUSIL, Jifi — MAUR, Eduard. Zrod velkomésta: urbanizace ceskych zemi a Evropa.
Praha: Paseka, 2002. 352 s. ISBN 80-7185-409-3. s. 278

$Viz. Kapitola 5.
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2.1.3 Soukromy domek nebo chata

Pokud se n¢kdo chystal zrekonstruovat rodinny dim nebo chalupu, ¢ekala ho velmi
namahava prace. V tehdejsim Ceskoslovensku se dalo maélo véci koupit nebo sehnat.
Zedniky a femeslniky nebylo mozné volné najmout. Oficialné pracovali ve statnich nebo
druzstevnich podnicich a ostatni praci navic vykonavali tzv. ,,na ¢erno“. Pro sehnani
stavebniho materialu nebo vybaveni domu museli lidé jet i pfes celou republiku. Velkym
problémem bylo také sehnat architekta, proto byly domy stavény bez kvalitné naplanované

vystavby tzv. ,,svépomocnou V}'/stavbou“.40

V poloving¢ 60. let se zrodila nova myslenka vystavby domu. Rodinny dam
typu V*, podle kterého se v nasledujicich letech stavély domy v celém Ceskoslovensku,
byl dilem Sumperského projektanta Josefa Varka. Josef Vanek zrealizoval stavbu téchto

prvnich dvou domi v Sumperku a odtud nese své zndmé pojmenovéni sumperak.*

Sumperak byl néhle zpopularizovan v celonarodnim tisku a stal se ze dne na den
idealem pro fadu ob¢anti Ceskoslovenska v 60. a 70. letech. V roce 1971 bylo dokon&eno
az dva tisice t&chto domut.*® Sumperaky byly stavény nejen na vesnicich, kde nalezly vétsi

oblibu, ale i na okraji mést.

Pro Sumperaky byla charakteristicka rovna stfecha, vSudypfitomné motivy Sikmin a
balkon ptes celou Sitku domu. Dole mél garaz a v patie kuchyn s obyvacim pokojem. Byl

postaven dle projektu typologicky, s malymi odchylkami a s dirazem na prakti¢nost.**

V 70. letech vzrostla také obliba montovanych rodinnych domku, kdy si majitel
postavil pouze sdm zaklady domu a podsklepeni, vSe ostatni objednal u ptislusného
vyrobniho podniku. Vyroba montovanych domku, které byly vyrobeny z dievni hmoty,

byla soustfedéna v narodnich podnicich Dievaisky primysl GR Praha a n. p. Rudné Doly

“DRDA, Adam — MLEJINEK, Josef — SKODA, Stanislav. Myty o socialistickych casech. Praha: Clovék v
tisni, 2010. 89 s. ISBN 978-80-86961-98-9. s. 38.

“Viz. Piiloha ¢. 1.

*2\/ITVAROVA-VRANKOVA, Karolina — MERTOVA, Martina. Moderni, hezké, Sumperské! Respekt.cz.
[Online]. Dostupné z URL <http://respekt.ihned.cz/c1-36310650-moderni-hezke-sumperske>.

®Rodinny dim typu V Frantiska Stépanika. Slavnestavby.cz. [Online]. Dostupné z URL
<http://www.slavnestavby.cz/?i=2347/rodinny-dum-typu-v-frantiska-stepanika>.
“VITVAROVA-VRANKOVA, Karolina — MERTOVA, Martina. Moderni, hezké, Sumperské! Respekt.cz.
[Online]. Dostupné z URL <http://respekt.ihned.cz/c1-36310650-moderni-hezke-sumperske>.

15



Jesenik. Jednim Zz nejznaméjsich predstavitela téchto montovanych domka byl

tzv. OKAL™, ktery se vyrabél na zaklads zahrani¢ni licence.*

Licenci na vyrobu téchto montovanych domku z dfevénych desek propujcila
zapadonémecka firma OKAL, ktera také poskytla technologické zafizeni a montazni linky,
projektovou dokumentaci a vyskolila budouci zaméstnance. Piestoze tato licence koncem
70. let vyprsela, tyto ,,okaldomky* ptetrvaly dodnes. V roce 1985 jich bylo dokonce

postaveno 10 000 v celém Ceskoslovensku i zahranici.*’

Doba socialismu u nés byla také spojena s hromadnou vystavbou chat*®, ktera

h.49

odstartovala v 60. letech.™ V této dobé platily piedpisy, podle kterych nesmé&ly mit chaty

pidorysovou plochu nad 50 m?. To byl problém pro rodiny s v&t§im podtem &lent.>

Pievazna vétSina chat byla pfizemnimi objekty z lehkych montovanych stavebnich
dilct, které Sly snadno smontovat. Podkrovi chat bylo vyuzivano jako spaci prostory a
nékteré chaty mély piistavénou verandu.”® Pod verandou mohl byt mensi sklipek piistupny
shora a izolovany poklopem nebo byla vybudovana garaz v podzemi chaty na svahu.
Obyvaci mistnost v chatach méla zpravidla vice funkci. Slouzila ke spani, vafeni i umyvani
a kazda tato funkce méla svij vlastni kout. Zatimco obyvaci mistnost méla zpravidla
15— 18 m?, kuchyni byly pfisouzeny jen asi 4 m?. Ve vétsich chatach byl také misto kamen
stavén krb.>? Hlavnim cilem této doby bylo postavit si jednoduchou a prostou chatu, ktera

by se bez problému zaclenila do okoli.

**Viz. Piiloha ¢. 2.

*DOSLA, Bohumil. Vystavba rodinnych domki. Snadno stavét, brzy bydlet. Domov, 1975, €. 4, s. 34-39.
“Jak  Rymafov  kOkalu  piiSel.  Rymaiské  domy.  [Online]l.  Dostupné z  URL
< http://www.rdrymarov.cz/novinky-a-akce/jak-rymarov-k-okalu-prisel ?from=0#fotky>.

*8Viz. Priloha ¢&. 3.

*Viz. Kapitola 4.

SOTAJANOVSKY, Vaclav. Budete stavét chatu. Domov, 1960, ¢. 2, s. 13.

'K ADLECOVA, Anna. Cheete stavét chatu? Domov, 1966, &. 2, s. 48-50.

2TAJANOVSKY, Viclav. Budete stavst chatu. Domov, 1960, ¢. 2, s. 14-15.
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2.2 Mistnosti v bytech

Vétsina noveé vystavénych bytovych jednotek se skladala ze dvou nebo tii mistnosti a
kuchyné. I pfes mozny vyvoj mezi 50. a 80. lety se funkce jednotlivych mistnosti prakticky

nezménily.
2.2.1 Obyvaci pokoj

Funkce obyvaciho pokoje muzeme rozdé€lit na tfi ¢asti. Jako prvni to byla funkce
reprezentativni, do které patfilo pfijimani navstév nebo svate¢ni stolovani. Do druhé
skupiny bychom mohli zafadit Cinnosti relaxa¢ni, sem nalezel odpocinek, ¢etba nebo
poslech réadia. Do tieti skupiny se fadil ,,zivot vSedniho dne®, spolecensky zivot rodiny

zahrnujici kazdodenni stolovani, pobyt nebo hrani si s détmi.>®

Vétsina obyvacich pokojii méla na zacatku 50. let standardni vybaveni zahrnujici
¢alounénou sedaci soupravu s konferen¢nim stolkem, jidelni stil se zidlemi, knihovnu,
gau¢ a stolek s televizorem. V 70. letech jiz ale nadpolovi¢ni vétsina z realizovanych bytt
nepocitala s pravidelnym stolovanim v obyvacim pokoji. Z tohoto divodu byly ztizovany
kuchyn¢ s jidelnim koutem a to piesto, Ze ve dvou tietinach byta slouzil obyvaci pokoj

jako mistnost pro svate&ni stolovani.>*

Reprezentativni funkci obyvaciho pokoje tvofil i vzorny poradek, krajkové ubrusy
¢i soSky a vazy. Postupem let se vSak od reprezentativni funkce pieslo ke spole¢nému
pobytu rodiny. Jednou z hlavnich pii¢in bylo velké rozsifeni televizord, které piilakaly
celou rodinu. ,, Koncem padesatych let meélo ve zkoumanych novych sidlistich televizor jen
28,5 % domdacnosti, o deset let pozdéeji bylo jeho vlastniky v novych sidlistich uz 88 %
domacnosti. “>> V 80. letech 90 % domécnosti v obyvacim pokoji travilo volny &as

sledovanim televize a poslechem radia.

Symbolem obyvaciho pokoje se stala tzv. bytova sténa, kterd byla sestavena
ze skiini a skiin¢k. Rozprostirala se ode zdi ke zdi a od podlahy az ke stropu. Trendem
byly sedaci soupravy, sekretafe — priborniky, konferen¢ni stolky, Calounéna kiesla a

pohovky. Postupem se neodkladnou souésti obyvaciho pokoje stal i televizni stolek > °/

MACKOVA, Libuge. Problémy bydleni v socialistické spole&nosti. Praha: VUVA, 1977. 156 s. s. 50.
*Tamtéz, s. 52.

*Tamtéz, s. 51.

*®DIABAL, Stanislav. Slovo mé4 Ing. Arch. Stanislav Dlabal. Bydleni, 1980, ¢&. 1, s. 5-6.
STEPANOVA, Vlasta. Jak vlastng bydlime? Bydleni, 1981, &. 1, s. 5-7.
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Sedaci soupravy byly jen dvou typt. Prvnim byly jednoucelové rohové sedaci soupravy a

druhym komplety obsahujici pohovku a kieslo.?®

2.2.2 Kuchyi a jidelni kout

vvvvvv

kuchyné. V obytné kuchyni se hotové jidlo konzumovalo pfimo na misté, jidelni stul

Lo s . , o459
vétSinou fungoval soucasné jako pracovni a schazela se zde cela rodina.

Se zvySovanim Zzivotni trovné doSlo krozdéleni téchto dvou funkci. Jednim
z divodu byl ptechod od lokalniho vytapéni, kdy se topilo pouze v jedné mistnosti
(vétsinou pravé v obytné kuchyni), K vytapéni centralnimu. Na druhou stranu mala
kuchyné a stolovani v obyvacim pokoji piinesly nevyhody v podobé nezadouciho
nepoiadku a vypart, naruseni reprezentativni funkce obyvaciho pokoje a zbytecného

o ixo s 1160
prenaseni nadobi.

Postupem casu ziskaly na oblibenosti jidelni kouty, které se staly kompromisem
mezi stolovanim v obyvacim pokoji a kuchyni. ,,Jejich obliba vyplyva z toho, Ze jsou
napojeny na kuchyné a umoznuji tak Zenam pripravujicim pro rodinu jidlo ucastnit se

rodinného Zivota, pomahat détem pri jejich domacich skolnich ukolech atd. «61
2.2.3 LoZnice déti a rodici

Vystavba novych bytti a domt v 50. a ¢astecné v 60. letech se vyznacovala nedostate¢nym
poctem loznic pro déti a rodi¢e. Dvoupokojové byty byly pro 3-4 ¢lenné rodiny a naopak
tiipokojové byty pro 5-6 ¢lenné rodiny. Nedostatek obytnych mistnosti se logicky prenesl
do usporadani bytd. Oddélené spani bylo provedeno za cenu piespavani v obyvacim
pokoji, ktery tim pfisel o svoji reprezentativni funkci.®

Podle prizkumu z 60. let spali rodi¢e v 50. a 60. letech v jedné mistnosti s détmi i

pres existenci détského pokoje. V 60. letech toto trvalo vice nez u jedné ctvrtiny rodin.

Déno to mohlo byt vlivem zvykd, tradic a jinych sociologickych faktort. Casem se

®MORAVEC, Miroslav, Vytvofit z bytu domo. Bydleni, 1980, &. 1, s. 23.

“MACKOVA, Libuge. Problémy bydleni s socialistické spoletnosti. Praha: VUVA, 1977. 156 s. s. 54-55.
Tamtéz, s. 55.

*'MUSIL, Jifi. Lidé a sidlisté. Praha: Svoboda, 1985. 333 s. s. 90.

2MACKOVA, Libuse. Problémy bydleni s socialistické spole¢nosti. Praha: VUVA, 1977. 156 s. s. 65.
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od tohoto modelu spani upustilo a déti v rodinach mivaly vlastni samostatnou loznici.®®

Ptesto ale détské pokoje byly v bytech nejmenSimi mistnostmi.

Nazory architektd na loznice rodici se mezi 50. a 80. lety moc nezménily.
manzelské dvojlizko jako soucast mobiliafe a to i v piipadé, ze byt byl na takovouto postel
maly.®* V loZnici dale musely byt toaletni stolek se sedackou, objemné Satni sk¥ing, noéni
stolky po obou stranach postele a zrcadlo.®® Toto zakladni zafizeni pokoje prakticky
pretrvalo celych ¢étyficet let. Podle priazkumi stale v 80. letech az tii ¢tvrtiny obyvatelstva

preferovalo klasické pojeti loznice s jedinou funkci a to spanku.®
2.2.4 Koupelnaa WC

V naprosté vétsing€ bytu zrealizovanych po druhé svétové valce byla automaticky budovana
sanitarni zafizeni. Povale¢na vystavba vSak nepocitala s jednou véci a to s automatickou
prackou, na kterou nebylo v koupelnach ¢asto misto. Misto toho byly nékteré nové
vystavéné domy vybaveny specialnimi mistnostmi, které mély zajistit prani a suseni
pradla.®” Tyto mistnosti byly spolecné pro viechny byty v obytném domé a byly rozdéleny
na pradelnu, susarnu a nékde i na mistnost pro mandlovani préadla. S rozsitenou moznosti
pofidit si automatickou pracku se tyto mistnosti stale méné pouzivaly a dnes mozna kromé

susarny nejsou vyuzivany skoro viibec nebo slouzi k jinym tceltm.
2.2.5 Balkon nebo lodzie

Balkon plnil funkci mista odpocinku, kde lidé nechtéli byt ruseni nebo pozorovani.

Na balkonech si hrély déti a susilo se zde pradlo. Balkon se stal intimni sou&asti Zivota.®
Se zavedenim panelového systému v hromadné vystavbé doslo k nahrazeni balkont
lodziemi, které mély lepsi funkéni vyuziti.®® Oblibenost lodzii vzrostla zejména

kvtili moZnostem ochrany pted nepiiznivym pocasim a branénim pohlediim zvenci.

MACKOVA, Libuge. Problémy bydleni s socialistické spole¢nosti. Praha: VUVA, 1977. 156 s. s. 67.
“DLABAL, Stanislav. Kapitoly o bydleni. Praha: Tiskova, ediéni a propagacni sluzba mistniho
hospodarstvi, 1985. 80 s. s. 25.

®DLABAL, Stanislav. Slovo ma Ing. Arch. Stanislav Dlabal. Bydleni, 1980, &. 1, s. 6.

SSTEPANOVA, Vlasta. Jak vlastn& bydlime? Bydleni, 1981, &. 1, s. 7.

S"MACKOVA, Libuse. Problémy bydleni s socialistické spole¢nosti. Praha: VUVA, 1977. 156 s. s. 80.
BERANOVA, Véra. Estetika socialistického zpuisobu Zivota. Praha: Svoboda, 1986. 84 s. s. 39.

®MUSIL, Jifi. Lidé a sidlisté. Praha: Svoboda, 1985. 333 s. s. 94.
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2.2.6 Predsin

U novych bytovych jednotek byla ptedsin typizovana na rozdil od starSich bytt, kde
zabirala v¢tsi prostor. Primarné piedsin slouzila k odkladani Satstva a uloZeni obuvi.
K tomu slouzily ptislusné skiinové ulozné prostory a skiiilky na boty, které se nachazely

v kazdé tehdejsi doméacnosti.”
2.3 Sektorovy ndbytek

Sektorovy nabytek ma v Ceskoslovensku dlouholetou tradici, byl progresivnim fesenim
ulozného prostoru pro malé byty. Pied druhou svétovou valkou byla jeho vyroba spjata se
Spojenymi uméleckopriimyslovymi zavody v Brn&.”* Po vélce byly zavody zestatnény a
jejich uspésna tfada nabytku E se stala vzorem pro povalecnou sektorovou vyrobu. Vznikl
tak sektorovy nabytek S (Standard) pro obyvaci pokoje nebo SK pro kuchyng. "

Roku 1954 pak vznikla fada U-17, o kterou se zaslouzil Jindfich Halabala™ spolu

75 76

s pracovniky oddéleni Vyvoje nabytkarského primyslu. ,»Oproti mezivalecné radé E

vevr

skrinky uzavrené dvirky nebo posuvnymi skly, dvoudverovy a tridverovy satnik, dva druhy

v ) ’ ’ v ’ . , o Vv o\ . 7
pribornikii s pradelnikem, dveé samostatné knihovny, psaci stil a skrinku na lhizkoviny.*

Pievladajici nazor 0 nutnosti sniZzovat vyrobni naklady dal podnét pro vznik nového
montovaného ndbytku zvaného montisektor. Montisektor byl dilem Ing. Arch. Jaroslava
Smidka, piisobiciho v narodnim podniku Vyvoje nabytkatského plrfflrnyslu.78 Hlavnim

cilem této hromadné vyroby byla nejen variabilita a proménlivost tohoto ndbytku, ale i

"NIKEL, Leos. Bytovy vstupni prostor predsing. Bydleni., 1981, &. 1, s. 50.

"'Spojené uméleckoprimyslové zavody v Brné byly vyznamnym eskoslovenskym vyrobcem a prodejcem
nabytku. Zavody byly zalozeny roku 1920 a nasledné roku 1946 znarodnény.

?KOUDELKOVA, Dagmar. Povéle¢ny sektor. Design Cabinet. [Online]. Dostupné z URL
< http://www.designcabinet.cz/povalecny-sektor/>.

"*Viz. Ptiloha ¢. 4.

“Jind¥ich Halabala byl jednim z nejvyznamnéjsich eskych navrhaiti nabytku. V letech 1925-1955
pracoval jako hlavni navrhat Spojenych uméleckoprimyslovych zdvodi v Brng.

*Vyvoj nabytkaiského priamyslu byl nédrodni podnik v Bré zabyvajici se nabytkem. Vznikl roku 1954 a
roku 1978 byla tato organizace pfejmenovana na Vyzkumny a vyvojovy ustav nabytkafsky. Podnik zanikl
roku 1990.

®KOUDELKOVA, Dagmar. Povaletny sektor. Design Cabinet. [Online]. Dostupné z URL
< http://www.designcabinet.cz/povalecny-sektor/>.

""Tamtéy.

"®Kultura bydleni: 8. Vystava primyslového névrhu: kvéten — cervenec 1982: Oblastni galerie vytvarného
umeni v Gottwaldové — Diim uméni. Gottwaldov: Oblastni galérie vytvarného uméni, 1982. 49 s. s. 46.
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Gspora nakladd pii jeho montaZi a baleni.”® Z&kaznik si stavebni dilce skiini a skiingk
smontoval doma sdm. Dilce byly opracovany, jejich povrch m¢l matny lesk a prevazna ¢ast
byla provedena v piirodnim dubu.®® Samotnd montdZ nepotiebovala truhlaiské Gpravy,

pouze se zaSroubovaly dilce do sebe.

Od roku 1959 byl vyrabén nabytek Monti 100%, ktery mé&l dvacet p&t zakladnich
typizovanych dilcti plus tfadu doplikovych soucastek, ze kterych bylo mozné sestavit
nabytkové skiiné i kompletni sestavy. Nasledovaly pak dalsi fady ndbytkovych sestav jako
napf. Monti 200 nebo Monti 300.%

Nejzndméjsi a nejdéle vyrabénou tfadou nabytku ze vsSech se stala fada U-101
z Uméleckoprimyslového zavodu Rousinov, ktera byla zndmé pod nazvem Universal.®®
Tato fada, ktera na zacatku 70. let nahradila ptedchozi neskladny a rozmérny nabytek, se
vyznacovala modernéj§im designem a byla uréena do interiéri obyvacich, détskych a

studentskych pokoji. Nékdy byla uplatnéna i v kancelatich, na Skolach a jinych vetejnych

mistech.?

Tento sestavovany a montovany nabytek vedl k unifikovanosti bytt. Bylo zcela
bézné, ze soused mél totoznou obytnou sestavu, ale i pohovku, kiesla nebo konferenéni
stolek. Nabytek mnohdy ani nedovoloval jednotlivé kusy rozestavit jinak. Individualni

potieby obyvatel nebyly zohlednény a ¢asto chybéla esteticka stranka V}'/lrobkﬁ.85
2.4 Bytové jadro

Bytové jadro® je oznaGeni pro stavebni prefabrikat obsahujici sanitarni jednotku a
technicka zafizeni. Jeho vyvojem se zabyval Ustav pro zpramyslnéné stavebnictvi, ktery se

snazil o maximalni zprimyslnéni stavebnictvi. Vyvoj bytovych jader probihal v letech

KOUDELKOVA, Dagmar. Povéle¢ny sektor. Design Cabinet. [Online]. Dostupné z URL
< http://www.designcabinet.cz/povalecny-sektor/>.

S9HANAK, Jan. Montisektor, novinka v nasem nabytku. Domov, 1960, &. 1, s. 20-21.

®1Viz. Pfiloha ¢. 5.

K OUDELKOVA, Dagmar. Povéletny sektor. Design Cabinet. [Online]. Dostupné z URL
< http://www.designcabinet.cz/povalecny-sektor/>.

%3Viz. Ptiloha ¢. 6.

8K OUDELKOVA, Dagmar. Povaleny sektor — oblibeny i zatracovany Univarsal. Design Cabinet. [Onling].
Dostupné z URL <http://www.designcabinet.cz/povalecny-sektor-1264272445/>,

$KOUDELKOVA, Dagmar. Povalegny sektor. Design Cabinet. [Online]. Dostupné z URL

< http://www.designcabinet.cz/povalecny-sektor/>.

#Viz. Ptiloha ¢. 7.
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1953-1957. Roku 1958 jich bylo vyrobeno sedm set osmnact.®” Nasledn& mezi lety 1958-
1990 jich bylo na tzemi Ceské republiky zabudovano 1 180 000.2% Hlavnim vyrobcem

téchto bytovych jader byl podnik Kovona Karving.®

Bytova jadra mtzeme rozlisit na dva typy. Prvnim a také nejcastéjSim typem byla
jadra z polystyrénovych desek. Tento polystyrén byl piekryt umakartem®, odtud nazev
umakartonovd jadra. Umakartonova jadra byla oznaovana pomoci pismene B a
prislusného ¢isla. Samotna jadra se skladala na mist¢ nebo se montovala jako jeden kus.
Jednou z nejvétsich nevyhod umakartonovych jader byla jejich nedostate¢na zvukova
izolace a kratka zivotnost, coz byl jeden z divodi hromadného odstranovani téchto jader
po roce 1990. Druhym typem bytovych jader pak byla jadra zelezobetonova. Méla sice

veétsi hmotnost, ale delSi Zivotnost. ™!
2.5 Nadmérné byty

Jednim ze zakont, které byly piijaty v roce 1948, byl zékon ¢. 138/1948 Sb. o hospodateni
S byty, na jehoz zakladé se byt s vétsim poctem pokojii nezli ¢lent piislusné doméacnosti
povazoval za nadmérny.”? Timto zakonem se mélo zabrénit nezdkonnému vyuZzivéani

nadmérné plochy.

Od roku 1956 ale rozhodoval pomér mezi poc¢tem lidi v piislu$né domacnosti a
celkovou plosnou vymeérou bytu. Jako nadmérny nebo také podlidnény byl oznaovén byt,
kde obytna plocha na jednoho ¢lena domacnosti presahovala 18 m?. Za nadmérny byt byla
povazovéna i jedna obytna mistnost s plochou presahujici 30 m?, pokud ji obyvala jedina

osoba.® %

S’KNAPIK, Jifi — FRANC, Jifi. Privodce kulturnim dénim a Zivotnim stylem v ceskych zemich 1948-1967 1.
Praha: Academia, 2011. 654 s. ISBN 978-80-200-2019-2. s. 165.
%Husakovo 3+1. Podivejte se, jak jsme Zili za socialismu. Bydleni MF DNES. [Online]. Dostupné z URL
< http://bydleni.idnes.cz/husakovo-3-1-podivejte-se-jak-jsme-zili-za-socialismu-fhr-
/dum_osobnosti.aspx?c=A071009_160805_dum_stavime_web>.
®KNAPIK, Jifi — FRANC, Jifi. Privodce kulturnim dénim a Zivotnim stylem v ceskych zemich 1948-1967 1.
Praha: Academia, 2011. 654 s. ISBN 978-80-200-2019-2. s. 165.
%Umakart je papir tvrzeny syntetickou pryskyfici a vrstveny lisovanim.
1 Typy bytovych jader. Nové jadro. [Online]. Dostupné z URL <http://www.novejadro.com/cs/rekonstrukce-
bytoveho-jadra/?mt=3>.
%KNAPIK, Jifi — FRANC, Jifi. Privodce kulturnim dénim a Zivotnim stylem v ceskych zemich 1948-1967 1.
Praha: Academia, 2011. 654 s. ISBN 978-80-200-2019-2. s. 582.
S Tamtéz.
¥MACKOVA, Libuse. Problémy bydleni s socialistické spole¢nosti. Praha: VUVA, 1977. 156 s. s. 17.
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Za nadmérné metry v bytech se musel kndjemnému pfiplatit jest¢ zvlastni
poplatek. Tento poplatek mél statu ptinést nové finance, ale i donutit stavajici najemniky
byt sménit za mensi nebo ho rozdélit a vytvofit zde podnajem. ,, Napr. ¢tyic¢lenna rodina za
byt o plose 80 m® prvni kategorie kromé najmu méla platit navic mésicné 122 K¢s mistniho
poplatku. * Problém nadbytenych metrd se ale netykal jen bytd, ale i rodinnych dom.
Od ur¢ité vyméry totiz byly rodinné domy oznacovany za najemni vily, a proto zde mohli
byt umisténi spolunajemnici. Lidé se snazili tomu nékdy zabranit tim, Ze ur¢ité ¢asti svych

domti prohlasovali za neobyvatelné.96

®KNAPIK, Jifi — FRANC, Jifi. Privodce kulturnim dénim a Zivotnim stylem v ceskych zemich 1948-1967 1.
Praha: Academia, 2011. 654 s. ISBN 978-80-200-2019-2. s. 582.
% Tamtéz.
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3. SOCIALISTICKE BYDLENI VE MESTE A NA VENKOVE NA
PLZENSKU

3.1 Vystavba plzeiiskych sidlist’

Zakladem pro rozvoj vystavby v kazdém mésté byl piislusny uzemni plan. V roce 1966 byl
vladou v Ceskoslovensku schvalen smémy uzemni plan, ktery byl podkladem i pro
stavebni rozvoj v Plzni a jejim okoli.’” Hromadna vystavba novych obytnych domi v Plzni
samotné zacala jiz mnohem diive. Za samotnou bytovou vystavbu zde byl zodpovédny

Stavoprojekt Plzen.

V Plzni postupem let vznikla sidlist¢ na Slovanech, v Doubravce, na Borech nebo
ve Skvriianech. V poslednim obdobi pak vznikla sidlist¢ na Severnim pifedmésti Plzné,
které bylo nejvétsim staveni§tém bytd bshem 6. a 7. pétiletky v Zapadodeském kraji.*®
»Bytovda vystavba byla soucasné doprovdazena i budovanim zdkladniho obcanského
vybaveni a také i odpovidajici technickou infrastrukturou a inZenyrskym zarizenim.
Plzenska sidlisté tak postupné ziskala jesle, skoly, skoly, ndkupni a spolecensko-obsluzna
«99

centra vybaveni.

Prvnim z nové budovanych sidlistnich soubori v Plzni byly Slovany.'®

Vystavba
zde probihala od roku 1954 a trvala az do roku 1963. Za téchto necelych 10 let bylo
vystavéno piiblizné 5500 novych bytd. Pfi vystavbé Slovan byla uplatnéna metoda
proudoveé vystavby typovych obytnych domt. '™ Nejstarsi slovanské domy nesou unikatni
vyzdobu v duchu socialistického realismu. Na fasadach zdejSich domu je dodnes mozné
vidét ozdoby Vv podobé obilnych klast, vinné révy nebo jablek, které jsou doplnény

< o e y 102
vSudyptitomnou péticipou hvézdou. 0

YSYKORA, Miloslav. Tvoiivd léta: profil architektonické a projektové tvorby Stavoprojektu Plzeii. Plze:
KPO Stavoprojekt. 1974. 158 s. s. 12.
%BSYKORA, Miloslav. Plzeii 1945-1985: 40 let socialistické vystavby mésta. Plzeii: Utvar hlavniho architekta
meésta, 1985. 40 s. s. 2.
STamtéz.
1OViz. Piloha ¢. 8.
WISYKORA, Miloslav. Plzeri 1945-1985: 40 let socialistické vystavby mésta. Plzen: Utvar hlavniho
architekta mésta, 1985. 40 s. s. 12.
12RUZICKA, David. Co znamenaly ozdobné prvky stylu SORELA na slovanskych domech? Plzeiisky
denik, 2009, ro¢. 18, ¢. 84, s. 6. ISSN 1210-5139.
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Roku 1958 byl schvalen Gzemni plan, na jehoz zaklad¢ se od roku 1960 zacal
budovat novy obytny soubor v Doubravce.'® ' Vystavba probihala mezi lety 1960 az
1967. Vroce 1972 zde bylo jest¢ dostavéno Druzstevni centrum, diky kterému se
Doubravka stala jednim ztehdy nejlépe vybavenych obytnych obvodi mésta.'®
Pii vystavbé zde vzniklo pfiblizné 7 000 bytd, které se nachazely v sedmi Uzemnich
lokalitach. Realizaci vystavby v téchto sedmi lokalitach doslo ke sjednoceni stavajiciho

zastavéni Doubravky, Lobez a Letné do jednoho méstského obvodu.'%

V potadi jako tieti byl v obdobi mezi lety 1965 az 1972 budovan obytny soubor
Jizni piedmésti na Borech.’” Na zékladng Gzemniho planu zroku 1963 zde bylo
vystavéno 3 000 novych byti. Hlavni dominantou zdejsi vystavby byly vysoké bodové
domy'®, které dodnes piisobi velmi kontrastng ke zdejSim méné vyraznym domiim
liniovym.'® V centru tohoto sidli§ts pak bylo vybudovano nakupni a obsluzné stiedisko

Luna.

Skvriiany, které se nachazeji v sousedstvi strojirenského podniku Skoda, prosly
v disledku druhé svétové valky znacnou destrukci. Bytova vystavba zde probihala mezi
lety 1968 az 1973.1° Uzemnim planem byla vystavba na Skvriianech rozdélena na dveé
¢asti kvili rozdilné povaze zdejSiho reliéfu. Na mensim obytném soubor, ktery byl blize
centru mésta, bylo vystavéno 1 000 byti. Druhy obytny soubor, itajici 4 000 bytt, byl

situovan na volnych plochach na zapadnim okraji Skvriian.'**

Jako posledni probihala vystavba na Severnim predmeésti. Prvni vznikla v letech

1968 az 1970 bytovéa zastavba v ulici Pod Zahorskem.*? ** Nasledn& probihala vystavba

1% Viz. Pfiloha &. 9.

% Viz. Ptiloha ¢. 10.

195 SYKORA, Miloslav. Tvorivd léta: profil architektonické a projektové tvorby Stavoprojektu Plzer. Plzefi:
KPO Stavoprojekt. 1974. 158 s. s. 28.

16 SYKORA, Miloslav. Plzeii 1945-1985: 40 let socialistické vystavby mésta. Plzei: Utvar hlavniho
architekta mésta, 1985. 40 s. s. 15.

7 Viz. Priloha &. 11.

1% Viz. Ptiloha ¢&. 12.

109 Tamtéz, s. 16.

Y0 CIBULKA, Vojtéch. Architektura a urbanisticka koncepce plzeiiskych sidlist v letech 1945 — 1990. Plzei,
2013. Diplomova prace. ZapadocCeska univerzita v Plzni. Fakulta filosoficka.

1 SYKORA, Miloslav. Tvorivd léta: profil architektonické a projektové tvorby Stavoprojektu Plzeri. Plze:
KPO Stavoprojekt. 1974. 158 s. s. 31.

“2Viz. Ptiloha ¢. 13.

13 SYKORA, Miloslav. Tvorivd léta: profil architektonické a projektové tvorby Stavoprojektu Plzeii. Plzefi:
KPO Stavoprojekt. 1974. 158 s. s. 32.
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v letech 1975-1980 na Lochotin&''*, kde bylo vybudovano 5 100 novych byt Behem

70. a 80. let byly budovany nové obytné soubory v Bolevci, na Kosutce a na Vinicich.**®

Nova bytovd vystavba pomohla Plzni zvysit svoji hustotu byt na 1 km?.
Jiz od 60. let zaujimala Plzen se svymi 384 byty/km? jedno z Gelnich mist
v Ceskoslovensku. Vzdyt jen samotné Bratislava, &itajici 338 bytii/ km% méla jen o malo
men§i pramér. Presto Praze, ktera méla tehdy 1 784 bytd/ km?% se Plzeit i s novou

zastavbou nemohla vyrovnat.*’

3.2 Bydleni na venkové

Prostiedi venkovskych sidel mélo vzdy sva specifika a ty se snazilo udrzet navzdory
tehdejsi socialistické ideologii sblizovani mésta s venkovem. Oblast Plzeniska byla
ovlivnéna novou sidlistni vystavbou v Plzni, ktera zacala v 50. letech. Migrace obyvatel
z vesnic byla v této dob¢ jiz celorepublikovym jevem. Na rozdil od pohrani¢ni oblasti
zapadnich Cech, kde doslo k ¢aste¢nému vysidleni vlivem migrace obyvatel po druhé
svétové valce, na Plzensku nedoslo k destabilizaci vesnic. Jes$té na konci 50. let totiz zilo

ve venkovskych obcich (pfiblizng do 2 000 obyvatel) asi polovina obyvatelstva.*®

Nekteré prazdné vesnické domy zchatraly a jiné naopak zménily svoji ptivodni
funkci tim, Ze se od 60. let staly objektem zajmu chalupait. Ti bud’ vesnické chalupy
koupili, nebo si je pronajali, aby zde vybudovali své druhé bydleni. Ptinosem bylo, Ze diky

tomu vétSina vesnickych staveb zlstala v piivodni podobé.119

Ve vesnicich mély nejvetsi podil na domovnim a bytovém fondu rodinné domky a
zemé&délské usedlosti. Pivodni vesnickd zastavba prosla za doby socialismu nemalymi
zménami. Mnoho tradi¢nich staveb v obdobi 50. a zejména 60. let zmizelo, dochazelo
k piestavbam a modernizaci pivodnich usedlosti. Jednim z divodd zmén byly zvySujici se

naroky obyvatelstva na zivotni uroven, coz mélo vliv na zminény proces sblizovani mésta

Viz. Ptiloha &. 14.

M5SYKORA, Miloslav. Tvoriva léta: profil architektonické a projektové tvorby Stavoprojektu Plzer. Plzefi:
KPO Stavoprojekt. 1974. 158 s. s. 12.

USSYKORA, Miloslav. Plzern 1945-1985: 40 let socialistické vystavby mésta. Plzen: Utvar hlavniho
architekta mésta, 1985. 40 s. s. 20.

116CIBULKA, Vojtéch. Architektura a urbanisticka koncepce plzenskych sidlist v letech 1945 — 1990. Plzen,
2013. Diplomova prace. ZapadocCeska univerzita v Plzni. Fakulta filosoficka.

W ANDRLE, Alois. Byty a bydleni v Ceskoslovensku. Praha: SEVT, 1967. 298 s. 5. 13.

MK ADLEC, Alex. Proc a jak. Domov, 1964, ¢&. 4, s. 25-29.

WYL EK, Tomés. Zdpadoceska viastivéda: narodopis. Plzett: Zapado&eské nakladatelstvi, 1990. 371 s. ISBN
80-7088-027-9. s. 301.
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s venkovem. Piestavby a upravy puvodnich staveb se tykaly hlavné¢ fasad domu,
zvétsovani oken a rozsifovani obytnych prostor. Zména se dotkla i hospodaiskych objektl
u obytnych domu, kdy v dusledku hromadné kolektivizace ve 40. a 50. letech dochazelo
k jejich Upravam. V téchto objektech pak byly ziizovany garaze nebo dilny. Zménou
proslo i ptizemi domu, dochazelo Kk ptehrazeni Siroké vstupni haly, aby vznikly nové

odkladacf a skladovaci prostory.*?

Rozsah piestaveb a modernizace domt byly ovliviiovany i ptvodem, velikosti a
vekovou skupinu rodiny. ,,Do poloviny 60. let tyto stavebni upravy provadely smisené
rodiny délnicko- nebo zaméstnanecko-zemédélské. Cisté zemédélské rodiny k témto

«121 yyrazné zlepseni bydleni zaznamenaly

stavebnim zdsahium pristupovaly pozdéji.
hlavné tzv. téigenera¢ni domacnosti, které byly typické i pro Zapadocesky kraj. V téchto
domécnostech dochazelo k vertikalnim a horizontalnim pfestavbam, které zménily vhled i
charakter dané vesnice nebo obce. Naopak velmi pomalu se zlepsovaly podminky bydleni
u jednoc¢lennych domacnosti nebo domacnosti tvofenych star§imi lidmi, ktefi své bydleni

modernizovali jen velmi malo.'??

Celkové zlepSeni bydleni na vesnici také ptineslo zavedeni kanalizace, zfizovani
vodovodu a etdZzového topeni nebo zlepSeni oblanské vybavenosti. Také byly venkovské
obce 1épe dopravné spojeny S méstem a kulturni Zivot se zlepsil diky televizi a rozhlasu.

Lze tedy hovofit o procesu vyrovnavani Zivotnich podminek mezi méstem a venkovem.

Na venkové nebyly modernizovany pouze staré zastavby, ale dochézelo zde i
k vystavbé nové. Zejména ve velkych nebo stfediskovych obcich, které lezely v dosahu
mésta s vyhodnymi pracovnimi podminkami, byla zahajena vystavba bytovek nebo
dvojdomkii. Tyto vicepodlazni stavby, které byly charakteristické trojdilnymi okny,
btizolitovou omitkou a ¢tvercovitym plidorysem s plochou stiechou, na nekterych mistech
svym vzhledem naruSovaly historicky rdz vesnic. Tato novd obytnd zéstavba se

vyznacovala i nedostatecnym nebo n€kdy zcela chybé&jicim hospodarskym zazemim.

25{LEK, Tomas. Zdpadoceska viastivéda: néarodopis. Plzen: Zapado&eské nakladatelstvi, 1990. 371 s. ISBN
80-7088-027-9. s. 301.

2 Tamtéz.

12T amtéz.

27



To vedlo knesobéstacnosti venkovského obyvatelstva a jeho postupné vzristajici

zavislosti na zem&d&lské vyrobs statu.'?

BCERNANSKY, Martin. Tradi¢ni a nové stavby na vesnici. Lidova architektura. [Online]. Dostupné z URL
< http://www.lidova-architektura.cz/pravidla-stavby/dum-projekt/stavby-domy.htm>.
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4. DRUHE BYDLENI

Termin druhé bydleni znamena vyuzivani objekti mimo trvalé bydlisté jedince za tcelem

rekreace. Témito objekty se v dobé socialismu staly hlavn chalupy a chaty.'®*

Druhé bydleni lidem poskytlo moznosti seberealizace, tinik z velkomést a blizsi
kontakt s pfirodou. Mit chalupu nebo chatu bylo v této dobé mddni a byla to ¢asto jedina
moznost, jak zhodnotit a investovat ugetiené rodinné finance.'®

Objekty druhého bydleni tvoii v soucasné dobé piiblizné¢ 20 % vsSech obytnych

staveb u nas.'?

»Polovina pripadd na rekreacni chalupy, tedy objekty piivodne slouzici
K trvalému bydleni, u nichz doslo k preméné funkce z obytné na rekreacni. Druhou
polovinu tvori chaty a rekreacni domky, stavéné jiz primdarné pro plnéni funkce

v el27
rekreacni.*

Rekreaéni objekty druhého bydleni, které vznikaly za socialismu, 1ze rozdélit na tii
skupiny. Prvnim typem byla rekreaé¢ni chata. Jednalo se o pfizemni objekt s pfipadnym
podkrovim, ktery byl uréen pro rekreaci vcetné ubytovani. Rekreaéni chaty byly
na pozemcich umistény trvale a mohly byt postaveny pouze na zakladé¢ schvaleného
Uzemniho planu v ramci souboru rekrea¢nich chat v krajiné (vyjime¢né i mimo né&j) mimo
intravilan obci ve vybranych lokalitich. Mohly byt vystavény i Vv intravilanu
nestiediskovych sidlist, ale na urcenych plochach.*”® Druhym typem byl rekrea¢ni
domek, ktery byl taktéz uréen pro rekreacni pobyty, ale byl umistén zasadné v intravilanu
venkovského sidlisté. Rekrea¢ni domek byl zpravidla vétsi nez rekrea¢ni chata a jeho
hlavnim zastupcem byla rekreaéni chalupa.’® Jedinou podminkou bylo, Ze nesméla byt

narokovana pro potfebu obce, jinak nemohla byt vyuZzivana jako rekreaéni.™®® Tretim

124F|ALOVA, Dana. Druhé bydlené v Cesku: v&era, dnes a zitra. In Individuélni a masova rekreace v okoli
velkych industridalnich mést v 19.- 21. stoleti. Praha: Togga, 2014. 233 s. ISBN 978-80-7476-063-1. s. 43.
12V AGNER, Jifi — FIALOVA, Dana. Regionalni diferenciace druhého bydlené v Cesku. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, 2004. 286 s. ISBN 80-86561-15-1. s. 85.

16| ALOVA, Dana. Vlastnici objektt druhého bydleni. In Geografie na cestdch pozndni: Shornik prispévkii
k Sedesdtinam Ivana Bicika. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2003. 197 s. ISBN 80-86561-10-0. s. 107.
Iy AGNER, Jiti — FIALOVA, Dana. Regionalni diferenciace druhého bydlené v Cesku. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, 2004. 286 s. ISBN 80-86561-15-1. s. 38.

'8 IBROVA, Hana. Dva typy druhého bydleni. In Shornik praci filosofické fakulty brnénské univerzity,
1975, rot. 24, &. G19, s. 53.

2FIALOVA, Dana. Druhé bydlené v Cesku: véera, dnes a zitra. In Individualni a masova rekreace v okoli
velkych industrialnich mést v 19.- 21. stoleti. Praha: Togga, 2014. 233 s. ISBN 978-80-7476-063-1. s. 44.

130 IBROVA, Hana. Dva typy druhého bydleni. In Shornik praci filosofické fakulty brnénské univerzity,
1975, ro€. 24, ¢. G19, s. 53.
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typem byly zahradkaiské chaty, které se vyskytovaly v intravilanu i extravilanu obci.
wPuvodne byly urcené pro ukryt pred nepohodou a uschovnu zahradnickych potreb,
umisténé na spolecném pozemku viastnéného organizact svazu zahradkari. Cast téchto
staveb si sviij charakter zachovala, neziidka vsak doslo k svevolnym stavebnim Upravam a
tyto objekty ziskaly charakter rekreacnich chat a obdobnym zpiisobem jsou téz

oo l3l
vyuzivany.

Hromadny rozvoj druhého bydleni v Ceskoslovensku zacal v 60. letech. P¥i¢in bylo
hned nékolik. Rada obyvatel z mést ptivodné pochéazela z vesnice a postradala kontakt
s piirodou.'® Také byl zkrécen pracovni tyden na pét dni a lidé m&li volné vikendy, které
nechtéli travit ve méstech.’*® Podle zpusobu rekreace, kterému se lidé vénovali, bychom

mohli rozdélit druhé bydleni na chatateni a chalupafeni.
4.1 Chatareni

Zalatek chatafeni v Ceskoslovensku byl spojen smezivaleinym a povaleénym
trampingem®*, ve kterém se zhlédli prvni majitelé chat. V ramci trampského hnuti byly
stavény sruby V ptfirodnich lokalitdch, které byly dobie dostupné zelezni¢ni dopravou.
Podle tohoto vzoru pak zacaly byt v 50. letech stavény prvni chaty z materiald vSeho

druhu. Vrchol chatafeni nastal ale aZ na prelomu let 60. a 70 let.**®

Chatafeni zaznamenalo takovy rozvoj, ze bylo nasledné omezeno statem. Prvnim

omezenim bylo vydani Zakonu €. 53 Sb. z roku 1966 na ochranu zemé&délského plidniho

136

fondu.™ Druhym omezenim bylo Usneseni vlady ¢. 130 zroku 1971, které vedlo

k regulaci chatové vystavby.™’

Chatafeni mélo spiSe rodinny charakter, proto také mezi chatafi prevazovali lidé

stredni vkové kategorie z mést s détmi do 15 let.**® Tito lidé mnohdy bydleli v ndjemnich

131\ AGNER, Jiii — FIALOVA, Dana. Regionalni diferenciace druhého bydlené v Cesku. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, 2004. 286 s. ISBN 80-86561-15-1. s. 44.

2 Tamtéz, s. 40.

133y yhlagkou &. 63/1968 Sb. byl zaveden p&tidenni pracovni tyden v Ceskoslovensku.

1%pojem tramping oznaduje pobyt v pfirods mimo misto bydlists, jehoz cilem je byt v kontaktu
S tzv. ptivodni a divokou pfirodou. Tramping vétSinou probihd v komunitach a je méné organizovany.
FIALOVA, Dana. Druhé bydlené v Cesku: véera, dnes a zitra. In Individualni a masova rekreace v okoli
velkych industrialnich mést v 19. - 21. stoleti. Praha: Togga, 2014. 233 s. ISBN 978-80-7476-063-1. s. 53.
138y AGNER, Jiti — FIALOVA, Dana. Regionalni diferenciace druhého bydlené v Cesku. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, 2004. 286 s. ISBN 80-86561-15-1. s. 40.

YLIBROVA, Hana. Dva typy druhého bydleni. In Shornik praci filosofické fakulty brnénské univerzity,
1975, ro¢. 24, ¢. G19, s. 61.

138Tamtéi, s. 54.
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a druzstevnich bytech a chatateni se vénovali pravé z diivodu potieby rekreace pro jejich
potomky. Dalsi motivaci pro n& byla i touha po kontaktu s ptirodou a po klidu a samot8.*°
Mozna pravé proto se chatafeni vyznacovalo pasivnéjsi formou rekreace, nez tomu bylo

u chalupareni.

Jak jiz bylo zminéno, chaty byly stavény pievazné mimo obce, tudiz se chatati
Casto nedostavali do kontaktu sobyvateli vesnic. Chatafeni se vice orientovalo
na samotnou rodinu nebo spadovou chatovou osadu. Na rozdil od chalup byla pievazna

" X . ; 140
vétsina chat stavéna svépomoci.

4.2 Chalupareni

V povale¢ném obdobi dochéazelo k postupnému vylidnéni venkova. Hlavni pfi¢inou byly
nasilné pfesuny obyvatelstva v pohrani¢nich oblastech. Odsun Némct se ale netykal pouze
pohrani¢i, opustény bytovy fond se nachazel i v nékterych c¢astech vnitrozemi
Ceskoslovenska. Zvysend koncentrace stéhovani obyvatel do mést méla silny vliv

na podobu vesnic u nas.***

Opusteéné vesnické objekty zacaly predstavovat idealni misto K rekreaénimu vyuziti.
Mezi prvnimi chalupafi byli v 60. letech piislusnici uméleckych a intelektualskych kruhd,
ale i dalsi lidé z mésta, ktefi uzivali k rekreaci vesnické objekty svych rodicu, kteti zde

bydleli trvale.**?

Chalupateni nemélo rodinny charakter jako chatafeni a vékova struktura byla
riznoroda. Podle prizkumu provadéného na konci 60. let zde prevazovali osoby nad 46 let

a vétsina z nich neméla déti mladsi 15 let.'*®

Hlavnim motivem pro chalupateni byla potieba odreagovat se od zplisobu Zivota ve

mésté. Chalupafi netravili svilj volny €as v pfirodé, ale aktivné pracovali na své zahradé a

B IBROVA, Hana. Dva typy druhého bydleni. In Sbornik praci filosofické fakulty brnénské univerzity,
1975, ro¢. 24, & G19, 5. 55.

M0 amtéz, s. 56.

Yy AGNER, Jiti — FIALOVA, Dana. Regionalni diferenciace druhého bydlené v Cesku. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, 2004. 286 s. ISBN 80-86561-15-1. s. 39.

Y2FIALOVA, Dana. Druhé bydlené v Cesku: véera, dnes a zitra. In Individualni a masova rekreace v okoli
velkych industridlnich mést v 19.- 21. stoleti. Praha: Togga, 2014. 233 s. ISBN 978-80-7476-063-1. s. 54.

3 IBROVA, Hana. Dva typy druhého bydleni. In Sbornik praci filosofické fakulty brnénské univerzity,
1975, ro€. 24, ¢. G19, s 55.

31



chalupé. Také se dobrovolné¢ a casto i aktivné zapojovali do venkovského zivota a

postupné se stavali plnohodnotnymi ¢leny vesnice.'**

Od zacatku 70. let chalupafeni zaznamenalo prudky narust. Podil na tom mélo
Usneseni vlady ¢. 283 z roku 1971, které podporovalo rekrea¢ni vyuzivani stavajiciho
bytového fondu v nestfediskovych obcich, tzn. chalupateni.**® Tim se znatn& zvysil podil

chalup na celkovém poétu rekreacnich objektii v Ceskoslovensku.
4.3 Druhé bydleni na Plzensku

Plzeti byla ovlivnéna tézkym strojirenstvim Skodovych zavoda a prosla v uplynulych
desetileti silnou industrializaci. V okoli mésta se zachovaly atraktivni pfirodni podminky
pro rozvoj druhého bydleni. Nemaly podil na tom mé Plzenska pahorkatina. ,, Na tomto
uzemi se nachazi Sest prirodnich parku, nékolik desitek maloplosnych chranénych tizemi,
dve vodni nadrze a veliké mnozZstvi 7jybm'ki2.“146

Rychle se rozvijejici primysl v zazemi'*” Plzn& ovlivnil touhu obyvatel po klidném

prostfedi mimo mésto. Pravé proto zde v 70. a 80. letech dosahlo druhé bydleni silného
rozmachu. Dle poctu rekreacnich objektl se stala oblast Plzenska tfeti nejvetsi rekreacni

oblasti u nas.**®

Pocatek druhého bydleni na Plzensku byl uzce spjat s trampingem, pro ktery zde
diky ptirodnimu razu byly idedlni podminky. Roku 1924 vznikla osada Albatros v misté
pozdéjsi Hracholuské prehrady. Trampingu se vénovali mladi 1idé niZsi a stfedni ttidy.
Jejich osady vznikaly na nékolika mistech, napt. v oblasti jiz zminéné dnesni Hracholuské
prehrady, v dolnim toku Uslavy a Radbuzy, podél Stiely a Berounky nebo pii Klabavee.'*°
Bohuzel tramping byl v 50. letech siln€ potlacovan a trampové se kvili rezimu uzavieli
pfed okolim. Je tedy pravdépodobné, Ze nckteré vzniklé osady nejsou oficidlne

Y 150
doloZeny.

“IBROVA, Hana. Dva typy druhého bydleni. In Sbornik praci filosofické fakulty brnénské univerzity,
1975, ro¢. 24, ¢. G19. s 57-58.

¥ Tamtéz, s. 61.

16y AGNER, Jiti — FIALOVA, Dana. Regionalni diferenciace druhého bydlené v Cesku. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, 2004. 286 s. ISBN 80-86561-15-1. s. 81.

Y"pod pojmem zazemi Plzng rozumime tizemi byvalych okresti Plzeii-sever, Plzeii-jih a Rokycany.

148y AGNER, Jiti — FIALOVA, Dana. Regionalni diferenciace druhého bydlené v Cesku. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, 2004. 286 s. ISBN 80-86561-15-1. s. 81.

“Tamtéz, s. 82-83.

OTamtéz, s. 84.
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Obroda trampingu zacala az koncem 50. let a v 60. letech vznikaly i osady nové.
Rozmach v této dobé zaznamenalo ale predevsim chatafeni. ,,Prvni chatové osady se
koncentrovaly od roku 1963 na brehu nové vybudované nddrze Hracholusky, dalsi
vystavba chat se rozméhala i jinde — Mladoticko, oblast podél reky Stiely a okoli
Boleveckych rybnikii.“** Obzvlast velkého ristu dosahly chatové lokality ,,na zelené

louce* v oblasti zmin&nych Hracholusek.™

Nejvétsi narast druhého bydleni na Plzensku lze zaznamenat mezi 70. a 80. léty.
Na pocatku 70. let bylo zaznamenano 10 842 rekrea¢nich objektd a za nasledujicich 20 let

se tento po&et zdvojnasobil na 22 227 objekti.'*?

Dilezitou roli v této dobé sehralo také dokonéeni vystavby vodni nadrze Ceské
udoli na fece Radbuze. Tato vodni nddrz, lezici na okraji mésta Plzné, byla dokoncena
roku 1973 a Vv jejim bezprostfednim okoli zacaly byt stavény nové objekty druhého
bydleni.**

Od poloviny 60. let dochazelo také k narustu zahradkaiskych kolonii. Na Plzefisku
vSak tento vyvoj probihal odlisn€, protoze zahradkaiské kolonie byly soustfedény

piedevsim do Plzn& samotné.™>

By AGNER, Jiti — FIALOVA, Dana. Regionalni diferenciace druhého bydlené v Cesku. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, 2004. 286 s. ISBN 80-86561-15-1. s. 84.

2 Tamtéz, s. 85.

13 Tamtéz.

B Tamtéz.

155Tamtéi, s. 87.
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5. RESENI BYTOVE OTAZKY

Jak vytesit bytovou situaci? Tuto otazku si v dob¢ socialismu kladlo mnoho mladych, nové
zalozenych rodin. Jednou z alternativ v tehdejsi dobé bylo bydleni druzstevni. Podminky
pro vznik tohoto bydleni dal Zakon 27/1959 Sb. o druZstevni bytové vystavbs.™® Tento

zakon vedl ke vzniku a rozvoji stavebnich bytovych druzstev u nas.

Zajemci o druzstevni bydleni museli spliovat nékolik podminek. Museli svou
vlastni pomoci prispét pii vystavbé nebo splnit urcity pocet brigadnickych hodin, splacet

r~ 1

uveér v ramei mési¢niho najemného a slozit akontaci. Stat se na druzstevnim bydleni podilel

224

formou uréité uvérové vypomoci, presto toto bydleni bylo drazsi v porovnani se statnim.*>’

Byty v druzstevnich domech byly vynaty z ptidélovaciho systému piislusnych
narodnich vybort. Druzstvo nemohlo ukoncit pomér se Clenem druzstva, pokud mél

trvajici Glenstvi. Také dédic &lena druzstva mél nérok byt pfijat na misto zemielého.™®

Jednim z ob&anti Ceskoslovenska, ktefi timto zptisobem ziskali druzstevni byt, byla
I pani Véra Radova se svym jiz zesnulym manzelem Oldfichem Radou. Manzelé Radovi
bydleli od své svatby roku 1960 v mensim rodinném domku v Blovicich u rodi¢t pana
Oldticha Rady. Bydleli zde se svym synem, ktery se narodil roku 1961, v jednopokojovém
byt& v prvnim patfe domku. Tento byt se skladal pouze z jedné mistnosti o rozloze 20 m? a
kuchyné& o rozloze 9 m% Zachod s koupelnou byl spoleény v piizemi domku. Toto bydleni

bylo pro n¢ nevyhovujici, jelikoZ méli v planu pofidit si jesté dalsi dite. ™

Pan Oldfich Rada pracoval od roku 1952 jako normovaé¢ v narodnim podniku
Skoda'® a pani Véra Radovéa od roku 1967 na Katastralnim fadé v Plzni. Jelikoz oba
manzelé byli pracovné ¢inni v Plzni a do zamé&stnani dojizdéli, rozhodli se pro budouci

bydlenf v tomto mé&stg.*®*

1%87akon ze dne 12. 5. 1959 o druZstevni bytové vystavbé. Epravo.cz. [Online]. Dostupné z URL

< http://www.epravo.cz/vyhledavani-aspi/?1d=29388&Section=1&IdPara=1&ParaC=2>.

'NOVOTNY, Radovan. Socialistické feseni bytové otazky: dekrety vyvolenym, uvéry pracujicim.
Hypoindex.cz. [Online]. Dostupné z URL <http://www.hypoindex.cz/socialisticke-reseni-bytove-otazky-
dekrety-vyvolenym-uvery-pracujicim/>.

8 Tamtéz.

Rozhovor autorky bakalaiské prace Markéty Sedivé s pamétnici Vérou Radovou, narozenou 6. 10. 1937,
bytem Sukova ¢. p. 6 v Plzni, dne 27. 2. 2015 v Plzni.

10Tehdy Zavody V. I. Lenina.

181Rozhovor autorky bakalarské prace Markéty Sedivé s pamétnici Vérou Radovou, narozenou 6. 10. 1937,
bytem Sukova ¢. p. 6 v Plzni, dne 27. 2. 2015 v Plzni.
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Jako zaméstnanec Skodovych zavodt se pan Rada v bieznu 1967 pokusil zazadat o
ptidéleni podnikového bytu.'®® V této 7adosti musel uvést osobni informace véetnd
rodinného stavu a majetkového poméru spolu s osobnim hodnocenim od jeho pfimého
nadfizeného.'®® U pana Rady toto hodnoceni provadél jeho piimy nadiizeny, vedouci

Ustredniho zasobovéani v Dilenském vyboru ROH.™®

Pan Rada byl shledan ukaznénym
zaméstnancem s dobrou pracovni moralkou a byl doporuéen ke kladnému vyiizeni zadosti.
V ramci zadosti o pfidéleni bytu musel byt proveden i zaznam o proSetieni bytové situace
uchazece o byt.165 Zaznam musel byt potvrzen od pfislusného narodniho vyboru mésta,
ve kterém m¢l uchaze¢ trvalé bydlisté. V pripad¢ pana Rady se jednalo o Méstsky narodni
vybor v Blovicich. Bohuzel nakonec jeho Zadost o pfidéleni bytu nebyla vyfizena kladné a
namisto jejtho vzeti do evidence byla vracena a doporucena k zatazeni do druzZstevni

vystavby v ervnu 1967.1%

Pan Rada tedy nésledné vstoupil do Stavebniho druzstva Skoda, které fungovalo
pro zamé&stnance Skodovych zavodd od roku 1959.°" Rozhodnutim predstavenstva
Svépomocného stavebniho bytového druzstva Skoda byl zatazen do pofadniku na piidéleni
bytovych jednotek z druzstevni bytové vystavby provadéné svépomoci na rok 1969.
V srpnu tohoto roku byl pak piijat za ¢lena Svépomocného stavebného bytového druzstva

o v . 168 1
pracovnikt o. p. Skoda Plzen. 68 169

U druZstevni vystavby bylo nutné sloZit pfedem platbu ve formé ¢lenského podilu.
Proto pan Rada zazadal o poskytnuti nenavratné ptij¢ky u svého zaméstnavatele, narodniho
podniku Skoda.'™ Uzavtel ,,Smlouvu o pljcce na slozeni ¢lenského podilu ve statnim
bytovém druzstvu®“, na zdklad¢ které musel poskytnuté penize pifevést na ucet
Svépomocného stavebniho druzstva pracovniki o. p. Skoda Plzen u Statni banky

ceskoslovenské. Zaroven se touto smlouvou zavazal, ze bude-li v podniku ode dne pijcky

*yiz. Ptiloha ¢&. 15.

'%Viz. P¥iloha &. 16.

1%ROH neboli Revolueni odborové hnuti, monopolni odborova organizace v tehdej$im Ceskoslovensku od
roku 1946.

'%Viz. P¥iloha &. 17.

1%8Rozhovor autorky bakalaiské prace Markéty Sedivé s pamétnici Vérou Radovou, narozenou 6. 10. 1937,
bytem Sukova &. p. 6 v Plzni, dne 27. 2. 2015 v Plzni.

*"Historie. Stavebni bytové druzstvo Skodovdk. [Online]. Dostupné z URL

< http://www.skodovak.cz/web/cs/o-nas/historie;jsessionid=5E58E3ED07A94245239254D9B9B73B29>.
'®yiz. Pfiloha ¢&. 18.

19R 0zhovor autorky bakalaiské prace Markéty Sedivé s pamétnici Vérou Radovou, narozenou 6. 10. 1937,
bytem Sukova ¢. p. 6 v Plzni, dne 13. 3. 2015 v Plzni.

Y®Viz. Ptiloha ¢&. 19.

35



pracovat 10 let, podnik mu pidj¢ku promine. V piipad€, ze v podniku ptestane pracovat
pted uplynutim stanovené doby 10 let, musi nendvratnou pijcku splatit. Pokud by ptestal
byt ¢lenem druzstva, ale ziistal v podniku nadale pracovat, musi pijcku splatit do 2 let. Pan
Rada pracoval v podniku do roku 1993, tudiz mu byla pujcka po uplynuti 10 let

prominuta.’™

Roku 1969 zapocala vystavba bytového domu svépomoci v Plzni na Borech v ulici
Vita Nejedlého.'™ V této dob& rodina pana Rady byla jiz Styi¢lennd. Roku 1968 se mu

narodila dcera a feseni bytové situace rodiny bylo nanejvys dalezité.*"

Bytovd vystavba probihala v letech 1969-1971. Pan Rada si za tuto dobu
odpracoval na stavbé v technickych a pomocnych zednickych pracich 2 849 hodin, které
byly ohodnoceny castkou 59 253,40 K¢&s. Z této castky bylo zaplaceno 32 182,70 Kcs
za jeho ¢lensky podil na byt a zbyvajici ¢astka 24 870,70 K&s mu byla vyplacena. Celkova
hodnota bytu velikosti 3+1 byla vy¢islena na 151 694,90 K¢&s. Castka zahrnovala nejen
naklady na bytovy dim, ale i na vnitini zafizeni a byla tvofena ze tfech polozek. Prvni
Castka byla statni ptispévek v hodnoté 85 368,70 Kcs, druha jiz zminény ¢lensky podil
32 182,70 Kés a posledni ¢astkou byl Gvér od Statni banky ceskoslovenské v hodnoté
34 143,50 K¢s. Tento uvér pan Rada platil mesi¢né splatkou v hodnoté 110 K¢s.

V roce 1971 byl obytny diim dostavén. Po uzavieni Dohody o uZivani druzstevniho bytu

se pan Rada mohl se svoji manZelkou a dvéma détmi nastéhovat.*’* 17

Y""Rozhovor autorky bakalaiské prace Markéty Sedivé s pamétnici Vérou Radovou, narozenou 6. 10. 1937,
bytem Sukova &. p. 6 v Plzni, dne 13. 3. 2015 v Plzni.

YDnes pfejmenovana na ulici Sukova.

13Rozhovor autorky bakalaiské prace Markéty Sedivé s pamétnici Vérou Radovou, narozenou 6. 10. 1937,
bytem Sukova &. p. 6 v Plzni, dne 13. 3. 2015 v Plzni.

™Viz. Piloha ¢&. 20.

"®Viz. Piloha ¢&. 21.
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ZAVER

Se stylem socialistické vystavby v Ceskoslovensku se setkdvame kazdy den a to védomé &i
nevédomé. Bydlime na sidlistich v bytech pochézejicich z této doby nebo vlastnime dim,
ktery byl postaven nebo piestavén v téchto asech. Clovék je ovliviiovan prostiedim a
socialismus vtiskl sviij nezaménitelny raz i do rtznych druhii uméni. Mlizeme se s nim

setkat Vv literatufe, hudb¢, na platnech obrazii a v neposledni fadé¢ Vjiz zminéné

architektufe.

Cilem této bakalafské prace bylo shrnout kulturu bydleni za socialismu se
zamé&fenim na oblast Plzefiska. Na toto téma, zejména na sidliStni vystavbu v Plzni, bylo
mozné nalézt dostate¢ny zdroj prament a informaci. Bohuzel pojem kultura bydleni je
natolik obsahlym tématem, Ze jsem se spiSe pokusila vytvotit uceleny pohled na tuto dobu

a jeji moznosti bydleni. Celou préci jsem pak rozdélila na pét hlavnich kapitol.

V prvni kapitole jsem se zabyvala problémem, kdy stat ziskal vyhradni postaveni
vV nové bytové vystavbé, jejimz vysledkem bylo sidlistni bydleni. Sidlist¢ se béhem
Ctyficeti let stala soucasti vétSiny mést u nas. Vznikala rychle, ale mnohdy bez ohledu na
kvalitu bydleni v nich. Sidlistni bydleni vSak v dané dobé poskytlo obéantim pravé to, po
¢em touzili. Svym zplisobem bezstarostné bydleni, komfort v podob¢ centralniho vytapéni,
teplé vody, koupelen a pfisluSenstvi a ur€ity pocit soukromi. Samoziejmé ne kazdému
takovy zplsob Ziti vyhovoval. Navic se zde objevovaly problémy v podobé nedostate¢né
vybavenosti sidlist’, které souvisely s absenci $kol, obchodu a nékterych sluzeb. Bylo to
bydleni tzv. G€elové. Lidé si nemohli pfili§ vybirat, jak a kde chtéji bydlet, moc moznosti
nebylo. Na druhou stranu generace dneSnich Ctyficatnikli na sidlistich vyrostla a bydli zde
dodnes. V dnesni dobé jsou dokonce néktera z prvnich sidlist tzv. dobrou adresou.
Naptiklad v Plzni je dnes sidlisté Slovany plnohodnotnou ¢asti mésta s opravenymi domy,
upravenou zeleni, kvalitni infrastrukturou a dopravni siti. Toto sidli§té srostlo s méstem.
Samoziejm& se to nestalo vzdy. Na okraji mnohych meést jsou vidét pozistatky
socialistické vystavby jako smutna pfipominka doby minulé. Podkladem ke zpracovani
této kapitoly o vystavbé a vzniku sidlist’ mi byly publikace od zndmého sociologa Jitiho

Musila, ktery byl odbornikem na sidlistni vystavbu a bydleni.

Doba socialismu byla také dobou zmén. Ptinesla novum nejen do vystavby, ale i do

vzhledu domii a vybaveni interiérti. Nastala doba, kdy se zvétsil pocet obytnych mistnosti
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Vv bytech, bohuzel se tak délo na ukor jejich velikosti a vlivem sektorového nabytku se byty
sami sob¢é navzajem podobaly. Vybaveni bytt bylo vétSinou univerzalni. Od kuchynské
linky, sektorového nabytku, po vestavéné skiiné¢ a umakartova jadra, coz majitele bytu
Casto vedlo ke kutilstvi ve snaze odlisit se od souseda. Mnohdy v bytech vznikaly
neuveétitelné skvosty, nad kterymi dnesni architekti vrti hlavou, ale ne kazdy byl schopen
Zit v jednotvarnosti. Dnes jsou tyto snahy ozna¢ovany jako nevkus, ale pokud se obyvatelé
bytti nebo domu citili ,,dobie”, nemam potiebu tuto snahu odsuzovat. Cennym zdrojem
informaci pro tuto ¢ast prace mi byla publikace Problémy bydleni v socialistické
spole¢nosti od Libuse Mackové a rovnéz jsem vyuzila periodika Bydleni a Domov, ktera

tehdy vychazela.

Jednou z kapitol bylo rozdilné bydleni ve mésté a na vesnici na Plzenisku. Diky
tomu, ze jsem Plzenan s prarodi¢i na venkové, pohybuji se pravé v tomto prostiedi a
veskeré zmény mé zajimaji. Rozriistajici se mésto, nové moznosti bydleni, nové Skoly,
tovarny, obchodni domy, to vSe za poslednich nékolik desetileti neuvéfitelné¢ zmeénilo
vzhled Plzné. Na vesnici to bylo podobné. Pokud byly v blizkosti dobré pracovni
podminky, rozrostly se vesnice o nové obchody, sluzby a v neposledni fadé na okrajich
vznikla nova zastavba rodinnych domi. Ale je nutné podotknout, neni to standard.
Pro samotnou vystavbu Vv Plzni jsem vyuZila publikace vydané Stavoprojektem Plzen,
ktery mél zdejsi vystavbu na starosti. Z téchto publikaci jsem pouzila i n€které fotografie

z tehdejsi vystavby. Tyto snimky se nachéazeji v ptilohdch na konci prace.

Bydleni jako celek vSak nemuZeme spojovat pouze s bytem nebo domem.
V socialistické spolecnosti hrdlo nezanedbatelnou roli také chatafeni a chalupafreni,
prezdivané nékdy jako druhé bydleni. Tento zpusob rekreace, pti kterém desetitisice
Cechoslovaki béhem vikendu opoustély své domovy ve méstech, se stal fenoménem od
60. let. Pti chalupafeni byl vyuzivan stavajici domovni fond a tim novi majitelé Casto
zachranili opusténa vesnicka sidla. Opakem bylo chatafeni, které podnitilo zcela novou
vystavbu. Piinosem pro zpracovani této ¢asti prace mi byly soucasné publikace od Dany

Fialové a starsi piispévky Hany Librové.

V posledni ¢asti bakalafské prace jsem se zabyvala feSenim bytové otazky. Pro tuto
kapitolu jsem vyhledala pamétnici pani Véru Radovou, kterd mi kromé ustniho sdéleni

poskytla i dokumentaci k vystavbé druzstevniho bytu ze svého osobniho rodinného
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archivu. Na zakladé tohoto rozhovoru jsem si ¢aste¢né udélala predstavu 0 tom, jak tehdy
druzstevni vystavba probihala a co vSechno zadatelé museli podstoupit. Na zakladé
ziskanych informaci jsem se pokusila zdokumentovat prub¢h feSeni bytové otazky jedné
rodiny za socialismu. Pravé tato ¢ast prace byla pro mé velice zajimava, nebot” osobn¢

vV podobném byté dnes ziji.

Bakalarska prace mi byla pifinosem a rozSifila mé védomosti o bydleni
za socialismu. Sama jsem tuto dobu nezazila a pravé z tohoto divodu jsem se 0 ni chtéla
dozvédét néco vice. Snazila jsem se komplexné nastinit kulturu bydleni, coz mi ¢astokrat
nedovolovalo zabyvat se podrobnéji nékterym tématem. Tato prace byla pro mé podnétem

k zamysleni se nad otazkou, jaké bydleni v budoucnu ¢eka nas.

Pfi souCasném rozvoji vystavby a moznostech vybéru, pfi vzniku novych a
rozli¢nych zpisobu stavéni se da jednoznaéné tvrdit, ze moznosti jsou. Dnesni doba je ale
jina. Rodina se zaklada pozd¢ji, mladi lidé studuji nebo maji moznost cestovat. Uz zdaleka
neni pravidlem, Ze bydlime na jednom misté cely zivot. Dnes mame moznost volby, ktera

diive nebyla.
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SUMMARY

Housing gives us a feeling of safety and security and plays important role in the life of

people. This role can be seen even in the history in the Czechoslovakia after World War 1I.

This thesis deals with culture of living during socialism era in Pilsen. It is the
period from 50s to 80s, when the main word in construction communist party had and

cultural life took place in the spirit of socialist realism.

The aim of this thesis is to provide a comprehensive view of this period in our
country, focusing on the Pilsen region. In introduction conditions of rise of settlements in
Czechoslovakia are described. Then the thesis deals with different types of housing and the
interior. One chapter discusses construction of settlement in Pilsen and life in countryside.
The thesis also deals with the difference between “chatareni” and “chalupafeni”. Last part
Is devoted to the acquisition of new habitation. This chapter was prepared on the basis of
personal archives of witness Véra Radova. Current literature, personal archives, online

resources, photographic images were used in this thesis.
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g%
ié S.0ldr.Rada,nar.26.6,1933 pracuje v nadem Z&vod& od 5.3.1952
o
=2 | % |ve funkci normovale.Pro tuto funkei si zvy#$il kvalifikacu studit
B o~ ~z re d L3
£&| 4 |em na pfislusné gkole.Pracovni morilku mé velmi dobrou,ge[iisci--
35| 8
g% E’E plinoveny a ukézné&my.PoZivé velmi dobpouw povést a na prachvidti
%g 4 |je obliben. Vedeni pracoviité i Us.V-] . i
2| ¢ |vyFizeni jeho éédosti. Za pracov.s.Horniky
T | Projedndno na schuzi DV R
dne 4dubna 19671& ,,,,,,,
DINE - Sotinslto o ieaiadi b oo SR RO RR 2 provedli
L ry R LA R £ OSP4 T s pracovnik socialniho odboru
R e A O L T T A B )
SEMUPNE e i sy e it YL Dt T ¢lenové komise bytové a socialni PV ROH
S L i e e e iR e s s sk ca
za pritomnosti uchazefe nebo plnoletého €lena rodiny S. ..., proSetfeni a bytové ohod-

Protokol o proSetfeni a bodovém ohodnoceni naléhavosti bytové potfeby uchazede

noceni naléhavosti jeho bytové potreby podle zdsad stanovenych regulativem podnikového reditele ¢&is. 60
,O pridélovani bytovych jednotek“ s timto vysledkem:

Pocet = 5 Pocet & A
B Prebodovano o Prebodovéano
Pidéleno za bodu Pfidgleno za bodi
A B C 15) E A B C D E

Zarazen do skupiny bytové situace

Celkovy pocet bodt z hlediska naléhavosti bytové potfeby

podpis uchazece (Jehu zastupce) # podpisy ¢lent komise
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Priloha &. 17: Zaznam o prosetieni bytové situace uchazece o byt

~

ZAVODY V. 1. LENINA PLZEN
ndrodnf podnik

50C1ALNf ODBOR ~ BYTOVY REFERAT ¥slo
¥4dostt
zhznaw o PROSETRENT
ByTovE SITUACE. UCHAZERE ©0 BYT
P*{ jmenf Jméno Prechodné byd115t8 uchazele
Wisto ulice okres
! v
QQO(CJ O/df'l h
Narozen Zaméstndn{ 1 e 7 =
Trvalé 1i%ts &
16.61933|  normoras R e s
0sob,& _nfkl, stred. zivod - Usek ; ST rye
o Bone Tyrsory Plaen 7
3?()10 07 - O& / a) Trvalé bydi15te jeho rodiny
i vi, byt U koho byd1{ 1 gijcs okres
j v ..
ane = ne 1% OQA.'G:Af» B/Uh (s 7'-/"3‘ 011/ ?/24,0}1 /—,
Popls bytovﬁ jednotky trvaléhe byd1|§té uchazede g
ey ocet
| NAZrtek bytové jednotk Potet o
— MJ 2 Jmfsinostl’ 5, ggyte ¥ ; b_;rt.é' 2
Vellkost b cbyi . Trdatelom)
slusehstv

v
kuchyn ocuo-qooooo.o. m2

)
G o 2 Iak p»(,{ (du,/»ullzr &
VOLCER <
p/ pOkOj e k/
.GE‘: i ~ Unfst3nt bytové jednotky
e= v suterénu V essecsase poschodf
Podke '*";/'3;,' PR v pif zemf 2 - yv_podirovf
;a-t & o) - v 1
OBYY. MISTNOSTI ZADATELE [ kamny na uhlf stéFowymtopenin
it istRednin—tepenth

Druh bytové jednotky

B A e IR e S T TICHGABAK.

1, Komfortnf byt s pFislufenstvim
2, Dobr{ byt star$ihe druhu s p*siu=

Senstvim, svétly, slunefnf

3. Dobry byt star$fhe druhu bez pHf-

sludenstvi

bardc!

6. Provizorium,
v zimé neobyvateln&

4. 'I'navyf nevzduny byt v nouzovym
ch

S. Tmavy, nevzdulny, vihky byt bez
pisludenstvl, suterénnf byt

chata, bouda,

obyd1f

Mehodfcl se, Skrinéte!
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Ptiloha &. 18: Clenska knizka'®®

CLENSKA KNIZKA

kterou vydalo

pracovaiki oberového podnike
Skoda Piaeh

Jméno

a piijment %ﬁﬂ/ (7 4/&/7 %/

Bydlists f%/&w-.’ V% %:',Mféé 97
——].\?’arozen dne %é‘ é ¢ 7?\53
Zaméstndni ﬂﬁm/ W é&»”
- J

Pfijat za Clena

™ Predepsany ¢lensky podil
ve schuzi

predstavenstva dne / [7 /; f (/. Zm% Kés : 7 ’7, / /}/ %
Sytpamatab Stavebii bytové Csuistuo

pracovniki oborového podniku’
...... koda. Plzef) .

ra.,z(tko druzstva / &
_______________________________________________ Ay,

...............................................................................................
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oexy 104

Piiloha &. 19: Zadost o poskytnuti nenavratné pijéky

jsen byl zm‘azon do “Porudmku na pridélenf bytovych Jednotek 2 druzstevnf bytové vystavby
pruv dend svéponoci ™ na roks 1 Cislas

e smyslu platnjch zdkonnych a poglnikovych predplisl 2adam o poskytnutl nemdwatné pljtky
na sloZeni Clenského podilu ve vySi Kés:

v s (s g o iy 7 &4 S/
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i Prohlzsuji, Ze jsem dosud nedostal podobnou pljtku,

P Soucasné pi thwﬂ, %o bude~11 mé Zddosti vyhovéno, podepi$i "Smlouwu o pijéce na sloZenf
&lenského podilu ve stdvebnim bytovém druZstw” obsahujicl zdvazek set})van v podn!ku po
dobu nejméné na 10 Tet

A ace oieach

_.“,ﬂ.
1

P - Yo
1L e dne 47 6. 13 6 ; Podpls pracovnfka

r | SR S e P TEL A S Cislo Zidostl Cislo smlouvy
@ ZADOST 0 PoSKYTIUTE e ENAVRATHE PUSCKY ‘P3V)
L i Vypini OS5
Prijmeni a jméno Datun nerozenf | Osobnf Cislo S tiredisko
r ~ y ~ Vo 4027 y 8
RADA _QIDRICH 26.6. 1933|570 Ur - OF
Feale uie e e e e B 8 lsel e vl
3o 11 C & JLpraOvd L AP ~{ »/
¢ v . » o e i 4 - f’q_. STy 4
Rozhodnutim pfedstavenstva (ndzev druistva)s i€ semol, Slacc g S G, r YRUVA

poTvinzenl svtPosoTEND STAVEBLIHD BYTOVEHO DRULT/A

Precovnii je zaPazen do schvileného “Pofadnfiu na pfidélenf lia rok 196G
wt;ﬁcoclf%ulnohe;: z druzsteval bytové vystovby nrovadene Pod Zisten 4,@4
o Tikost jstavba - CYensky prispavek
p*idélend 5+ 1 v rk / druzstevnika .
byt, jednotky |~ sy ¢ 4. 176G Kés Yoiké
i /3
Clensky podil se skladd u Stétnf banky cesd<o.,lcnensklg v/t
190 ”
tislo tttus VF202

172, “« H ;-/ .’.//V { ) ! L
Voersans dne _~ " draild Razitko a poc‘pis_,(fruistva
A} - 1716/ *) Nehodicf se Skrindte.
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Priloha ¢. 20: Dohoda o uZivani druZstevniho bytu I.'°

DOHODA

o uzivani druZstevniho bytu

DruZstvo jako vlastnik domu &p. ... blok B Pyl

7152

ulice (nam.) . ...... pfedava dnem ___

F “
c / 2 =

byt & . ”‘\’ é et podlazi svému &lenu s. CADA OLDRICH 25 " o

PLL=SpolecnEmMClen StV e e e

Pravo spole¢ného uZivani podle § 176 a 177 zakona &. 40/64 Sb. ma manZel(ka) &lena .

Spolu s uZivatelem bytu budou v byté& bydlet p¥islusnici jeho rodiny .

G522

DruZstvo odevzda uZivateli byt ve stavu uvedeném v evidentnim listu bytu, ktery tvofi soudast této dohody. Zm&ny uZivanim
nastalé jsou uvedeny v piiloze k evidetnimu listu.

(2]

)

Uzivatel bytu se zavazuje platit druZstvu thradu za uZivani zalohové ve vysi urdené predstavenstvem druZstva. Uhrada za uZivani
je stanovena tak, aby Kkryla

a) prisluSnou €ast ro&ni anuity dlouhodobého investi¢niho Gvéru ve vysi Kés

b) naklady na b&Zné a generalni opravy ve vysi Kés

c) naklady na pojiSténi a spravu ve vysi K&s .

d) ndklady na sluZby spojené s uZivanim bytu ve formé mésiéni zalohy ve vy$i K&s .

Zaloha je zictovatelnd po uplynuti kalendainiho roku a je stan ovena Gmd&rn& k predpokladanym nakladiim.

Uhrada za uZivani bytu a za sluZby spojené s uZivanim bytu se
urtenym predstavenstvem druZstva. Nezaplati-li uZivatel bytu
stvu poplatek z prodleni.

Rozsah prav a povinnosti spojenych s uZivanim bytu &lenem
disledky urduje obCansky zakonik &. 40/1964 Sb., vyhlaska ¢&.

Byt miZe Clen vyménit jen se souhlasem pFedstavenstva, stejné
povinen druZstvu do 15 dnd ozndmit veikeré zmé&ny v poé&tu

plati m@&sitné pozadu do 5. dne nasledujictho mé&sice zplsobem
dhradu do pé&ti dnt po jeji splatnosti, je povinen zaplatit druz-
€l 4

druZstva, jakoZz i s jeho udrZovanim vlastnikem domu se viemi
45/1964 Sb., stanovy druZstva, domovni fad a dalsi predpisy.

ClL 5

jako pfenechat ¢ast bytu do uZivani jiné osobg&. Clen je soutasné&
piisludnikli jeho rodiny.

CL 6

DruZstvo si vyhraZuje pravo ve vhodnou denni dobu po pfedb&Zném oznameni prohlédnout nejméné jedenkrat ro&nd svymi za-
stupci Setrnym zplsobem byt, aby zjistilo, jak uZivatel byt udrZuje a uZiva. UZivatel je povinen, méa-li dojit ke skon&eni uZivani

bytu, umoZnit prohlidku bytu novému zajemci za pFitomnosti zastupce druZstva.

CL. 7
Tuto dohodu lze zrusit:

a) pisemnou dohodou mezi druZstvem a Elenem, ktery byt uZivd, s uvedenim dne, kdy uZivani bytu kon&i:

b) pisemnym ozndmenim uZivatele, Ze nechce byt nadéale uZivat.
UZivani bytu kon¢i ke konci kalendafniho mésice, ktery nasleduje po mésici, v ndmZ oznameni &lena druZstva doslo;

c) zanikem c&lenstvi uZivatele bytu v druZstvu.
Po skonteni uZivani bytu je uZivatel povinen byt vyklidit a odevzdat druZstvu ve stavu, v jakém mu byl pfedan, p¥ifemZ se pfi-
hliZi k obvyklému opotfebeni.
G128,
Tato dohoda je vyhotovena ve dvou kopiich; kaZda ze stran obdrZf po jednom vyhotoveni. PFipadné zm&ny mohou byt pro-

vedeny jg}:; pisemnou formou.
v Tl a4 W

dne BRI
(1

3 narcanl

cda P\ZG}-”‘

ho podniky

odis DldiTe,

LV

.p.odpis

uZivatel
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Priloha ¢. 21: Dohoda o uZivani druZstevniho bytu I1.'*

DO0HODA
o ukivén{ draistownlho bytu
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