Posudek oponenta bakalarské prace
Vincenc Prasek — opavsky rodik
Radim Dulava

Vincenc Prasek jist® nalezi k nejvyznamnéjsim slezskym buditelim prelomu 19. a 20. stoleti,
gemuz nicméné neodpovida zdjem historiografie o jeho osobu. Skute¢na monografie o ném
dosud nevznikla, jen ttla publikace a nékolik drobngjsich ¢lankt —a stejné tak pozoruhodna
internetova stranka s databazi, jejiz autor, Jifi Sil, je piece jen na dobré cesté do budoucna
adekvatni Praskiiv Zivotopis vytvotit. Pokud nebude rychlejsi R. Dulava (Zna onu databazi? A
pokud ano, pro¢ ji necituje?). Ten praci o objektu svého zajmu rozdélil na n€kolik Casti,
piicemz hlavni pozornost se zamérné rozhodl vénovat jeho dile na poli jazykovédy a
pedagogiky, zatimco jeho badatelské pociny (historie, archivnictvi, etnologie) zmifiuje spise
jen okrajové. CoZ bohuzel plati i pro Praska coby narodniho buditele — to je jist¢ Skoda,
jelikoz pravé tato osvétova stranka velmi souvisi s jazykovédou a se vzdélavanim.

Prvni oddil s nékolika podkapitolami se vénuje Praskovu Zivotu (1843-1912), klasicky
chronologicky, od narozeni (s genealogickymi presahy k otcovu ptvodu) do smrti. Prasek se
narodil v Milostovicich, studoval v Opavé a posléze ve Vidni, kde absolvoval klasickou 1
slovanskou filologii, aby posléze zahajil vlastni pedagogickou kariéru v Opavé (epizodicky) a
v Olomouci. Za dali dva roky sice putoval do vychodoceské Chrudimi, ale Slezsku zustal
vémny a 80. a 90. letech uz pisobil jako prvni Feditel Seského gymnézia v Opavé. Vydaval
Selsky archiv, napsal obrovské mnozstvi drobnych i obsahlejsich ¢lanki, nékolik zasadnich
knih a zakladal Vlastivédné muzeum v Olomouci i Muzeum Matice opavské. VSechny tyto
aspekty R. Dulava také reflektuje. Nespokojuje se pfitom jen s tim, co jiz vybadali jini,
predevsim zminény Sil, ale sahl i do archivnich zdrojii v Opave a v Praze. Bohuzel, citace tu
nejsou tplné — t&zko budeme praci s prameny ovéfovat, jestlize chybi foliovani a paginovani,
napf. u citovanych matrik. Vibec citace a tim 1 poznamky pod ¢arou jsou spiS autorovou
slabinou, zdroje nékterych informaci totiZ necituje vibec (srovnej napt. s. 18 a 19). Kapitola o
Praskové pedagogické &innosti je v tomto ohledu nastésti vyjimkou a celkové je zpracovana
velmi solidng. Zde se mozna vytvaii i prostor pro dalsi autorovo badani, které by mohlo do
budoucna vyustit v diplomovou praci o Praskové dile na poli vzdélavani a osvety.

Seznam pramenti a literatury povazuji za uspokojivy, stejné tak prilohy obrazové.
Vyhrady mam jen k soupisu Praskovych del. Jisté by mélo byt uvedeno, Ze se jedna o vyber
toho nejdilezitéjsiho, jelikoZ kompletni tento vycet neni (a s ohledem na stovky polozek byt
ani nemiize). Proti ¢lenéni na monografie, sborniky a periodika neni namitek — ale pro¢
monografie a sborniky nejsou fazeny chronologicky (kdyz &lanky v periodicich jsou) podle
data vydani?

Co bych velmi rad pochvalil, je jazykova stranka prace. Kromé toho, Ze autorovo dilo
obsahuje minimum jazykovych pochybeni (coZ by mélo byt sice samozfejmosti, ale nent), jak
gramatickych (napf. Napajedelsky hibitov, s. 14, se opravdu nepiSe svelkym N), tak
stylistickych (ur¢ité formulace), jedna se v jejim piipadé o dilko ¢tivé, u kterého se Ctenaf
nenudi, a to i diky neotfelym prostfedkiim. Jeden dalsi dotaz na autora bych ale mél:
Bakalaiskou praci asi s Praskem neseznami Sirsi vefejnost (s. 2), hodld ji snad né¢kde
publikovat?

Bakaléiskou praci R. Dulavy hodnotim jako velmi dobrou a doporucuji ji k obhajobe.
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