Posudek oponenta

Be. Zdetika Haskova - Rihova, Kazdodenni Zivot v Plasich v 19.stoleti s didaktickym
vyuzitim tématu. Diplomova prace pod vedenim doc. PhDr. Jana Kiliana, Ph.D., Katedra
historie Pedagogické fakulty Zapadoceské univerzity v Plzni, 2015, 77 str. + 5 stran textovych
a 5 obrazovych pfiloh.

Se z4jmem jsem si piecetl praci kolegyné Haskové-Rihové, ktera nesporné zaclenila do svého
séavérecného absolventského opusu mnoho cennych informaci a poznatkd. Pii posuzovanti jeji
diplomové prace jsem ale ponékud na rozpacich. Plasy a jejich d€jiny 1 kulturni vyvoj jsou
Gastym predmétem badatelského zajmu regionalni historiografie, odborného badani 1
vlastivédné publicistiky. Ostatné pii nasi katedie historie bylo zpracovano béhem uplynulych
desetileti nékolik diplomek, zam&fenych na Plasy, naposledy to byla prace vénovana plaskym
spolkiim a ob¢anskému Zivotu v 19.stoleti (tu téz autorka cituje, Prochdzkova 2008). Lokalni
dejepisectvi je pomérné dosti bohaté, naposledy dtkladn¢ shrnuto ve dvoudilném sborniku,
vydaném k 850.vyroci plaského klastera (1996 a 1997). Jiz méné autorka vyuzila material
obsaZeny v piispévcich, vydavanych plaskym archivem a okresnim muzeem severniho
Plzetiska v Maridnské Tynici. Oviem jeji prace ma jing, prevazné didaktické zameéfent,
autorka si nekladla za cil shrnout podrobn& d&jiny Plas. Jeji diplomova prace se sklada
vlastné ze dvou &asti, ne Gplné organicky propojenych — téma Plasy a téma kazdodenni zivot
19 stoleti. Prace také neni rozsahla, i kdyz o badatelské pili svedci bohaty poznamkovy aparat
(169 polozek na 77 stran). Pravdou je, 7e podstatnou &ast prace zabiraji obecné pasaze,
tykajici se kazdodenniho Zivota v Cechach ve sledovaném obdobi (viceméné kompilace
z praci Mileny Lenderove) bez konkrétni ¢i jen minimalni vazby na Plasy a Plasko. Jak
autorka uvadi, jeji didakticky projekt by tak mohl byt vyuzit pfi vyuce déjepisu 1 kdekoliv
jinde. Problémem je pravé to skloubeni s danou lokalitou. Casti tykajici se Plas jsou Casto
kusé az povrchni. Napt. pfi zpracovani demografickych, socialnich i nabozenskych pomért
mohly byt vyuzity daleko vice vydané prameny a statistiky. Jist¢ by praci obohatil i hlubsi
ponor do zéznami matrik, kdy mohl byt daleko plasti¢téji zobrazen socialni obraz Plas
v prelomovém 19.stoleti. Do vetsi hloubky mohly byt zpracovany kapitolky o doprave,
cestovani, ekonomickém vyvoji ¢ o proménach socialni struktury Plas. Piili§ se nedovime ani
o rodu Metternicht a jeho kli¢ovém prinosu pro rozvoj Plas. Vystavba Zelezni¢ni plzeiisko-
atecké drahy méla tu zasadni vyznam, jist€ by se daly sehnat n&jaké grafické, obrazoveé
piilohy. V souvislosti s vystavbou drahy mohlo byt vice pojednano o katastrofalni povodni,
ktera narusila stavebni prace (dolozeno piece mnoha dobovymi ¢lanky i obrazky).
7Zelezni¢ni spojeni mélo dopad i na cestovani, autorka se nezminila o tehdy vznikajicim Klubu
geskych turistd, ani o prvnich ptvodeich z konce 19.stoleti. Kdyz jiz hovorim o pfilohach,
mohly byt pesttejsi. Obrazova pifloha ¢.1 uvadi fotografii Jiraska, Machara a plaského I¢kate
Batgka, ale z kterého je roku, pfi jaké prilezitosti tyto osobnosti Plasy navstivily? (v textu o
tom neni zminka). Totéz ohledné datace plati u snimku rodiny Strettit. Dal3{ dobové
fotografie a snimky jsou jen zlomkovym vybérem z bohatého dochovaného ikonografického
fondu s tématikou Plas. Nemluvé o dobovych mapach a planech &i vedutach. Bohatsi jsou
tdaje o nékterych plaskych spolcich, ale zcela chybi Gidaje o pocatcich sportovniho zivota
(Sokol ad.).Kapitola 13 s nazvem Slavni rodaci prinasi piehled osobnosti, ale u vétsiny chybi
datum umrti, i odkaz na literaturu (napt.AntoninWiehl). Nevytykam autorce, 7e se nevénovala
vice tieba tviirctim plaského baroka, sledovala totiz jiné cile, nicméne o Dienzenhoferovi se
mohla zminit, stejné jako o dalSich baroknich umélcich. Ani pasaze o $kolstvi nejsou prilis
konkrétni (prameny chybi?). Pon€kud neorganicky — z hlediska zameéfeni na 19.stoleti —
ptisobi exkurz o d&jinach cisreciackého fadu (pro zaky 7S dost naro¢ny, autorka mohla
vysvétlit i pivod jména fadu, zmitiuje sice francouzské Citeaux, ale nikoliv jeho latinské



oznadeni Cistertium). Jinak samotny didakticky projekt by bylo nutné ovéfit v pedagogické
praxi (autorka si to zkusila?), nicmeéne jeho spojitost s Plasy je minimalni. Napt. dalsi exkurz
k d&jinam mydla je zajimavy (ale tyka se severoCeské rodiny Schichtd, tedy Usti nad Laben,
ne Plas), ale takovych exkurzii mohla autorka zatadit libovolné vice, tfeba i konkrétnéji
(zelezafstvi a kamnafstvi v Plasich!).Celkov€& na mne pisobi predlozena prace jako mozaika,
spise jako kolaz nez logicky usporadané a vzajemné propojena, navazujici struktura sméfujici
k jasnym zavérim. Na pravopis jsem se piilis nezaméfoval, nicméné upozornuji, Ze
habsburska monarchie se nepise s velkym H (opakovany vyskyt). Jist¢ dobife minény cil
propojit d&jiny kazdodennosti s regiondlni histori{“(s.6 tivodu)nebyl dle mého soudu zcela
realizovan. Niemén& cenfm si autoréiny pile a badatelského Gsili, a proto pfes uvedené

vyhrady hodnotim praci jak dobrou a doporuéuji ji k obhajob¢.
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