Posudek vedouciho diplomové prace
Spolecensky Zivot Konstantinovych Ldzni v 19. a 20. stoleti ve vzdjemné komparaci
Michaela Frybertova

Diplomantka v pfedkladané praci navazala na svou dva roky starou praci bakalafskou, v niZ se
primarné zabyvala spole¢enskym zivotem v Konstantinovych Laznich v 19. stoleti, pficemz
se ji viak dilo z pochopitelnych divodu jiZ tehdy rozrostlo v podstaté v dé&jiny pojednavané
obce v daném Casovém tseku. Ponékud jinak tomu mélo byt nyni, jelikoZ materie pro stoleti
20. prece jen umoziiuje detailngjsi soustiedéni se na kulturni vyvoj obce, agkoli ani zminky o
vSeobecném vyvoji nemély byt opominuty. Uz ztoho divodu, Ze (po dal$im patfiéném
rozsifeni a korekcich) se u prace vyhledové pocita s jejim vydanim z obecnich prostiedki
coby prvnim ucelenym pojednanim o d&jindch Konstantinovych Lazni. Timto prizmatem by
bylo asi nutno na DP nahlizet kriti¢t&ji — ovSem spravedlivé vramci fundu jinych
srovnatelnych diplomnich po¢int a také zohlednit, Ze z toho diivodu se prvni ¢ast shoduje
s praci bakalafskou a Ze zde absentuje didaktické vyuziti.

Peclivé promyslené struktufe dila o devétadvaceti bodech nelze nic zasadnéjsiho
vytknout, pokud bychom neuvazovali tak, Ze jadrem ,,pudla“ je aZ onen spolecensky Zivot a
vSe predesle popisované vlastné tvoii Gtvod — pak by se jisté prvnich &trnact kapitolek mohlo
stat jeho podkapitolami. Vzhledem k jejich rozsahu a obsahu by to bylo i logiét&jsi. Podobné
logic¢téjsi by bylo i zafadit/rozdé&lit pojednani o Podptirném spolku uz do prvni republiky a ne
az za rok 1945, jestlize vznikl jiz roku 1920. A totéz plati pro hasi¢e. Moznost opfit se o starsi
pojednéni je minimalni (snad se ale dalo vice zapatrat v databazi dosavadnich diplomovych a
bakaléaiskych pracf), navic autorka bohuZel nevlddne némeckym jazykem. O to vétsi pochvalu
zaslouzi, ze jazykové némecké zdroje nevynechala a pokusila se s nimi vypofadat (zvIasté
s pojednanim Dlauheho). Jinak prace vychazi zvla§t¢ z pramenného vyzkumu v SOKA
Tachov a SOA Plzen, pracovisté Klaster (a to i z nezpracovanych fondd!) a velmi pomocnou
ruku autorce podal i ing. Kalista, dlouholety iniciator (a starosta) spolecenského déni v KL.
Po zminéném zopakovani hlavnich zjisténi ke spoleenskému Zivotu v 19. stoleti prechazi M.
Frybertové ke spolecenskému zivotu v prvorepublikovém obdobi. O&ekavalo by se, Ze pravé
to bylo vdaném sméru vrcholem, piedkladany text nicméné tuto premisu nenapliiuje.
Opravdu neslo zjistit vice, nez Ze zde vznikla prvni ¢eska $kola a pisobili zajimavi hudebnici?
Co se tfeba hrdlo v mistnim kiné? To se tu opravdu nekonaly 7adné plesy (byt némecké, kdyz
ten prvni Cesky byl az po vélce), dramaticka predstaveni, oslavy, zvIast' kdyz tu fungoval
hasi¢sky sbor? :

Vice se vtomto sméru dovidime az o dob& povaleéné. M. Frybertova ji zacina
podrobnym (moznd az pfili§, ptihlédneme-li k zadanému tématu) vyli¢enim udéalosti roku
1945, kdyz ji jiz dfive zaujalo drama sklonku éry pfedvale¢né, mj. piibéh mladého tfednika
Otiho (pfesnéjsi identifikace by neskodila!). Nésledné se soustfedi primarné na mistni
hasi¢sky sbor, ale opét vice nez na jim pofaddané kulturni akce spi§ na nakupy technického
vybaveni. Skute¢ny spolecensky Zivot tak za¢ina az se sportem a se zaloZzenim TJ Sokol a se
vznikem loutkového divadla v KL. Neni mi ale jasné, zda po roce 1962, kdy zemfel jeden
z jeho spolupracovniki a kdy ziejmé konéi k praci vyuZity denik, konéi 1 jeho existence (?).
Pokud ne, nedalo se dopatrat dal$ich osudt divadla? Autorka v této ¢asti vyuzila rovnéz
metod oralni historie a vyzpovidala mistni pamétniky, na prvnim misté uvedeného J. Kalistu.
Presto se domnivam, Ze se dalo vytézit vice — jen asi bylo zapotfebi patrat 1épe kladenymi
otazkami. MUj vysledny dojem je tak rozpacity. Na jednu stranu pfed ndmi leZi rozsahové
uctyhodné dilo stéméf CEtyfmi sty odkazy v poznamkovém apardtu a  se
zdanlivé vycerpavajicim soupisem prament, literatury a dalSich zdrojd, na druhou stranu se
ale ¢tenar nebude schopen zbavit dojmu, Ze z tématu $lo ziskat vice. Poctiva heuristika tim



nema byt zpochybnéna, pokud vsak mé byt prace v budoucnu vyddna, bude jesté nutné ji
v mnoha ohledech zdokonalit a jednotlivé &asti Iépe pospojovat. A stejné tak vylepsit
stylistiku, mnohdy pokulhdvajici (viz tieba hned s. 8: ,»Ve své bakalarské praci jsme se
seznamili...*). Ostatné aZ piili§ Casto jsou véty pospojovany za pomoci slivka ,.ktery* (resp.
jeho ekvivalenti), coZ pfi &teni také pisobi dost rugive (srov. napf. stranu 10). N&ktera tvrzeni
by bylo vhodné upravit (napt. u udaje na s. 9, 7e v roce 1924 se KL staly obci, upfesnit, ze se
staly obei se samostatnou spravou po vy&lenéni z Kokasic, takto je informace zavadgjici).
VyloZené faktografické faux pas jsem nenasel, gramatické stranka prace je na solidni Grovni.
Oceneéni zaslouZi zajimavé piilohy, a to takika vylugné archivniho plivodu.

Diplomovou praci doporu¢uji k obhajob& a s ohledem na uvedené vytky ji hodnotim
jako velmi dobrou.
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