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1.

Cile prace: Autorka si klade za hlavni cil prace vytvoFeni ucelené pfirucky historie
obce Hazlov. Déle pak chce predloiit metodologickou pfirugku, kterd by byla zdrojem
didaktické inspirace nejen pro ucitele déjepisu v této lokalité. Autorka své cile

naplnila.

Obsahové zpracovani: Prace je dilem komparaénim, védecky rozmér ji dodava
predevéim vlastni prace vterénu, bohaty didakticky material a prace s oralnimi
prameny. Prace svoji hloubkou odpovida naro¢nosti, kterou by méla diplomova prace
tohoto typu, tj. se zaméfenim na didaktické aplikace, splfiovat.

Formalni dprava, jazykovy projev, pfilohy: Prace odpovida standardim
vysokoskolské kvalifikaéni prace, projev autorky shledavam jako kultivovany na
vysoké Urovni. Autorka se netaji vlastnim zaujetim pro préci. Velice ocefiuji praci
s oralnimi prameny, které dilu dodévaji daléi rozmér. Kladné bych také chtéla
zhodnotit zavér prace, ktery pfinasi vlastni zhodnoceni vyvoje v Hazlové a informuje
nds o néfem, k gemu autorka svoji praci dospéla, tj. neshrnuje jen predeslé

informace, jak se nékdy v zavérech stava.

Stru¢ny komentaf hodnotitele:

Predkladana diplomova prace je pomérné zdafilym pocinem, i kdyZ naptiklad kapitola
¢ 3 je spise komparativniho charakteru. Jako celek vak prace pusobi solidng,
prehledng a napliiuje stanovené cile. Ocefiuji pfedeviim napadité a komentdfem
opatfené, didaktické aplikace. Osobné mé nejvice zaujal pracovni list &. 5 (str. 61-62)
a pracovni list & 6 (str. 63-64), kde autorka pracuje s ikonografickym textem velice
zdafilym zpGsobem. Na str. 64 pouze chybi zdroj, ze kterého jsou fotografie pfevzaté,
& zda novodobé fotografie jsou ve vlastnictvi autorky.

Jako piinosné pro praci vidim vlastni zainteresovanost autorky, coZ by v jinych typech
prace mohlo byt na $kodu, v tomto pFipadé viak nikoli. Autorka vychazi ze své viastni



pedagogické zkuSenosti a predklddané aplikace sama vyuZila v redlnim prostfedi
Skoly, tim dokazuje ,skute¢nou pouZitelnost” predkladanych materiall a ovéruje si je
v praxi, co? je také samozfejmé velice vhodneé.

Prvni, teoretickou ¢ast prace, ktera by jinak byla spise kompilatem, dopliuje o dalsi
zdroje informaci, predev§im o vlastni terénni wvyzkum, vlastni zkuienost
s popisovanou lokalitou a prdci s ordlnimi prameny. V praci by rozhovort mohlo byt
pouZito samozfejmé vice, nicméné cilem této prace nebyla oralni historie jako
metoda, ale didaktika, jako dopliiujici zdroj informaci je proto rozsah étyi rozhovord

dle meho nazoru dostacujici.

5. Pfipominky: Moina by bylo dobré zvaZit rozsah pfilohovych fotografii, dle mého
nazoru neékdy méné znamena vice, autorka ve snaze ,ukdzat” nam vie, prehlti
Ctenafe detailnimi zabéry, které ale ve skutecnosti oproti celé préci vyznivaji trochu

povrchné.

6. Otazky:

a) Navrhnete didaktickou aplikaci, kterd by néjakym zplsobem pracovala s Vami
ziskanymi oralnimi prameny, tj. jakym zplsobem byste vyuZila ziskané rozhovory
ptivyuce?

b) Navrhnéte didaktickou aplikaci tykajici se Vaeho regionu a druhé svétové valky.
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