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Koncepce prace a jeji struktura:

PiedloZzend BP je zaméiena k velmi Sirokému tématu, avSak jeji utly rozsah jej nemiZe
v zadném pfipadé postihnout. Navic se vlastné netykd té nejdominantn&j§i ¢asti — zpévu,
nefku-li charakteristiky chodské lidové pisné. Nejsou ani ptiloZzeny napévy. To dohromady
povazuji za zasadni vadu. Piijimam fakt, Ze vyraznou zvukovost chodské lidové hudby tvofi
instrumentalni slozka, ale to k vyjadfeni celého tématu vSak nestaci. Zavére¢ny dotaznik
postihuje jen maly vzorek respondentil, proto divéryhodnost jeho vysledkd je nanejvyse
sporna.

Obsahova stranka:

Z velké casti plsobi BP jako kompilat, o slabych strankach pfiloZeného dotazniku bylo jiz
feCeno vySe. Navic nékteré formulace jsou odborné zmate¢né (napf. na str. 9 je zcela
irelevantné pouzit termin ,,svétskd hudba®; na str. 11 jde o bordunovou piitalu; na str. 12 —
stejné tak na mnoha dal$ich mistech — chybi Zivotni data zmifiovanych osobnosti a stejné tak
zde slovo ,instrumentace nese zcela zkresleny podtext; na str. 13 nelze mluvit o ,,sbéru
folkloru®, stejné tak o ,,chapani* chodskych pisni, zde uvedeny text psany kurzivou patii spise
do poznamky; posledni odstavec na str. 15 je také krajné vagni; na str. 17 je hned na jejim
zadatku rozpor ,,Kolovet™ verzus ,,Domazlice; zkratka CSM na str. 23 musi byt vysvétlena;
na str.24 musi byt ujednocen 1.pad vlastniho jména Frischholz, beru zde na védomi zéesténou
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verzi ,FriSholc™ ve spojitosti s ndzvem hudebniho souboru; na str. 30 musi byt misto
»generaci® —  populaci® atd.)

Jazykova strianka:

Jazykova stranka md naprosto katastrofalni arovel. Hemzi se to zde pieklepy a chybami
v gramatice. Témer na kazdé strance se néjaka vyskytuje:

vinterpunkci je chyba napt. na str. 7 (,,&i chodsky®). str. 8 (,otdzky, nam*), str. 12
(,.tykajici®), str. 15 (,,Pelnatre, muzikanta®), str. 26 (,,¢i houslistu®), str. 29 (,,Chodska, se pak
zaCnou zajimat o ryzi extrakt této hudby & umozni svym potomkim studovat tuto hudbu, a
tim....), str. 34 (,,Samotny pan Kunes...) atd.

pouziti chybného tvaru slov jsou napf. na str. 11 (,,jenz®; téz str. 30), str. 20 (,,nespornému*),
Mol

str. 21 (,,v muzice® nebo ,roéni soutézi®, také ,,zajistovaly®), str. 23 (,,slozili), str.28 (,,v
zemich®), str.32 (,,zasahy*) atd.

chyby ve psani vlastnich jmen jsou napf. na str.8 (,,Ceského lesa®), str.9 (,,Plzefisky kraj* —
zde ov8em je to sporné; dale vsak ,,plasky* a ,,chotétovsky* klaster), str. 25 (,,starikovské®,

Hkdyniské®”, | postiekovské” muzice), str. 28 (,,Konrady*)

Tento vycet pokladam za dostateény dikaz o neuspokojivé jazykové Grovni BP, ¢imz jsou
vynechany hojné pieklepy

Formalni strinka:

BP ma zakladni Gpravu spravnou a bibliografické adaje podle norem. I kdyz pfijimam fakt,
Ze student konéi obor Popularizace hudebni kultury, pokladam absenci notové ukazky za vadu
prace.

Hodnoceni:

Na zakladé uvedenych nedostatkt v koncepéni, odborné a jazykové strance hodnotim
pfedloZenou bakaldiskou praci jako ,,nevyhovujici
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