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Koncepce prace a jeji struktura:

Predkladanéd bakalafska prace ma rozsah 36 stran. Je opatiena uvodem, zavérem, resumé a
seznamem literatury. Vlastni text prace je ¢lenén do &tyf kapitol s fadou podkapitol.

Autorka préace si klade za cil ,,zpracovat alternativni viiv hudby na cloveéka a stimulace
hudbou respektive jak na nds hudba piisobi, bude to védeckym i nezcela védeckym pohledem *.
Smysl takto definovaného cile neni zcela jasny a navic nevyplyva znédzvu tématu.
Alternativni pfistupy ovSem autorka muze vzit v Gvahu, ale neméla je takto jednoznaéné
postavit jako klicové.

V 1. kapitole K. Kt¥izova definuje pojem hudba a snazi se jej vymezit prostiednictvim funkci
hudby. Stru¢né vysvétluje pojmy zvuk, psychicky stav ¢lovéka. Ve 2. kap. podava struény
ptehled historického vyvoje nadzord na vliv hudby na ¢lovéka. Ve 3. kap. je zminéno n€kolik
forem vlivu hudby na €love€ka, v posledni 4. kap. pak autorka pfipomina novodobé vyuzZiti
hudby v 1é¢ebné oblasti.

Obsahova stranka:

Vsechny kapitoly jsou zpracovany jako pouhé vypisky z odborné literatury, tedy kompilaénim
stylem. Autorka nepracuje kritickosrovnavaci metodou, neporovnava pfistupy jednotlivych
autorti a nehleda feSeni problému, pouze vypisuje zminky k tématu, jak je nahodile nachazi
v ruznych publikacich. Vyvoj mySlenkovych linii nema logickou névaznost a gradaci,
mnohdy se mySlenky opakuji (napf. o funkcich hudby pojednava autorka v podkap. 1.1.1 a
znovu vkap. 4). Celkové se predpokladalo, Ze K. KiiZzovd vyjde zoblasti hudebni
psychologie, avSak prislusnych poznatkli je zde uvadéno minimalné. Misto seriézniho
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pojednani o vlivu hudby na psychiku ¢lovéka (doporudena publikace Sedlak — Varova) je
prace snusSkou rlznych, ne vzdy souvisejicich nazori z oblasti muzikoterapie, ktera sice
autorku zaujala, ale nemd v ni Zadné odborné znalosti teoretické ani praktické.

Obsah prace nevychazi z zddného vlastniho vyzkumného problému, pouze vypisuje poznatky
z knih, nemad proto Zadnou piinosnost. Je tieba Iépe formulovat cil prace a promyslet aplikaéni
rovinu teoretické ¢ésti prace, nebot’ isté teoretické analyzy autorka evidentné neni schopna.

Jazykova stranka:

Jazykové vyjadieni je Casto nepiesné, odborné nepfijatelné. Napf. s. 21, 1. odst. ma objasnit
vliv rytmu na Clovéka, ale text je zcela nepiesny, vyjadfeni spiSe hovorové, nikoliv odborné.
Autorka se méla pridrZzet spiSe standardni hudebné psychologické literatury a jejiho
pojmového prostoru.

Text obsahuje velké mnozstvi gramatickych chyb. Zmifiovany 1. odst. na s. 21 jich ma Sest,
vedle nepfesnych a ledabylych vyrazovych spojeni a zkomolenin (mizoterapeutického — misto
muzikoterapeutického). Ty najdeme na mnoha mistech, napf. s. 19 — noc fuoco misto con
fuoco; s. 19, 2. odst.: dranice misto dynamice; s. 19, posl. f.: Binaundrni misto binauralni; aj.
V textu jsou i hrubé gramatické chyby — s. 18, posl. odst.: vyplivé; s. 31, 3. odst. zaménéno
zajmeno: déti, co cvicily... misto které cvicily, totéZ znovu: déti co nenavstévovaly nic (chybi
Carka za déti, misto co méa byt které); s. 31, posledni véta na strance: &tyfikrat opakované
z4jmeno ,,t0"; aj. Mnohde jsou chybné slovni nebo vétné vazby, napt. s. 31, 1. &. : ,,Jako prvni
pokus o vysvétleni .. se pokusil Chabris* (zde ani neni vysvétleno, kdo to je), atd.

Formalni stranka:
Poznamkovy aparit je pod Carou. Formdlni stranka prace vcelku odpovidd pozadavkim
kladenym na tento typ kvalifika¢nich praci.

Hodnoceni aktivity studenta pri zpracovani kvalifikaéni prace:

Bakalarska prace byla zaslana k pfipominkdm vedoucimu prace poprvé 30. biezna 2015, tedy
dva tydny pred nejzaz$im terminem odevzdéani, a zcela tak nedodrZela ¢asovy plan
zpracovani. VEtSinu pfipominek ze tif revizi prace autorka nespravné pochopila nebo nevzala
na védomi.

Hodnoceni:

Bakalatskou praci hodnotim vzhledem k vy$e uvedenym pfipominkam jako nevyhovujici.

V Plzni dne 30. dubna 2015 Doc. PaedDr. M. Slavikova, CSc.
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