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Koncepce prace a jeji struktura:

Katetina Hepfelova se ve své bakalaiské praci pokusila zpracovat téma “Vyznamni CeSti
rozhlasovi hudebni reZiséfi po roce 1945%. Prace obsahuje 39 stran textu, poznamkovy aparat,
resumé, seznam pouzitych pramend a literatury, ptilohy (fotografie osobnosti) a elektronickou
verzi prace. Text zahrnuje ivod, osm kapitol s podkapitolami a zavér.

Obsahova stranka:

V ivodu autorka popisuje &innost hudebniho reZiséra a rozdéleni bakalaiské prace do dvou
oblasti.

Ve druhé kapitole se Katefina Hepfelova zabyva historii rozhlasu v Cechach (celoploné
stanice Ceského rozhlasu a regionalni stanice). Cela kapitola je velmi stru¢na. V prvni
podkapitole (Celoplo$né stanice Ceského rozhlasu) nejsou uvedeny informace o dalsich
celoplosnych stanicich (Plus, stanice Praha je v souasnosti Dvojka), dale digitalnich stanicich
(Rédio Junior, Radio Wave, D-dur, Jazz), internetovych streamech (Rédio Junior - Pisni¢ky,
CRo Sport a Radio Retro). Cesky rozhlas provozuje na objednavku statu také zahraniéni
vysilani Ceského rozhlasu - Radio Praha. Ve druhé podkapitole autorka piiblizuje pouze pét
regionalnich stanic, pfitom piSe na stran& osmé o dvandcti stanicich. Rozhodné méla byt
uvedena vyznamna regionalni stanice Ostrava. Celd kapitola je obsahov€ znalné€
neuspotadand, bez jasnych myslenkovych souvislosti.
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Teti a7 osma kapitola, v nichZ se autorka snaZi pfibliZit vyznamné osobnosti hudebni rezie od
druhé poloviny 20. stoleti do soucasnosti, pokratuje ve stejném obsahové velmi strohém
pohledu na danou problematiku. Autorka nevyuzila moZnosti, které zvolené téma umoziiuje.
Méla byt detailndji zpracovéna reZisérskd prace zvolenych osobnosti, spolu se zminkou
o souvisejici praci zvukatské. V pfinosu reZisérské prace chybi alespoti zakladni udaje o poctu
reZii, zam&feni napf. na praci s orchestry, péveckymi sbory, folklornimi soubory, sélisty apod.
(z rozhlasovych archivii by mélo jit vysledovat). Pisatelka vice rozebird skladatelské dilo
vybranych reZisérii (zaméfuje praci reZisérskou se skladatelskou (napt. s. 19 - 2. odst.) =
nepochopeni zadaného tématu!). Pro¢ zde nejsou uvedena dal$i vyznamna jména? Napi.
Praha po roce 1945 - I$a Krej¢i, Jan Kapr, Jan Fadrhons (v praci pouze zminka), FrantiSek
Vréna aj., Plzet do 70. let - Robert Cisaf, Ostrava - Rudolf Kubin (do r. 1973), Brno - Jifi
Hanousek (zvlast¢ vyznamny v elektroakustickém studiu), Petr Reznitek. S dosud Zijicimi
hudebnimi reZiséry mohl byt udélan rozhovor, diky ¢emuz by prace byla cenné&jsi.

Posledni kapitola, op&t obsahové velmi nevyraznd, srovnava vybrané reZiséry z pfedchozich
kapitol z zanrového hlediska.

V préci je mnoho faktickych chyb, napk. s. 3 - 1. odst. je psén naprosto zmateng; s. 4. - 1. odst.
- nebyla vysvétlena zkratka VHMP; s. 8 - 1. odst. mySlenkov€ neurovnany; s. 14 -
1.a2. ods.t - Cervenka nebo Cervinka?, 3. odst. - Co minite ,,...lidskou i technickou
vzd&lanosti ,, studia?; s. 15 - 2. odst. - JiFi Suk; s. 16 - 2. odst. - orchestrionalni (s. 19. -
1. odst.- totéZ); s. 23 - 1. odst. - Otakar Macha; osobnosti neuvadime pouze kiestnim
jménem, je to nevhodné (viz s. 23 - 5. odst. pro Otmara), s. 23 - 5. odst. Jaroslav Vancura;
s.25 - 2 odst. - ,,zamé&Fovali se na stanoveni hudebniho poslechu®; s. 27 - 3. odst. - Chorea
Bohemia, Musica Bohemia; s. 35 - 1. odst. - Jaroslav RejSek; s. 36 - posledni véta, taktéZ na
s. 38 - 2. odst. - posledni véta - velmi ,,usm&vné“!; s. 37 - Emil Skotak ,,nar.” 1954 (ptesné
datum neni uvedeno); s. 38 celd strana je neutfidény nic nevypovidajici tok vét!.

Jazykova stranka:

Autorka se nevyhnula jazykovym nedostatkiim - stylistickym neobratnostem, gramatickym
chybam a prekleptim (interpunkce v priib&hu celé prace - neni moZné vSe vypisovat!).
Napt. opakujici se vyrazy (ktery, a to), s. 2 - Aj. - a jini; s. 4 - 1. odst. - tehdejSi__
Ceskoslovenského rozhlasu, 4. odst. - interpunkee; v textu se Casto pfechazi z minulého do
pFitomného &asu v obsahové souvislych &astech (napf. s. 6 - 5. odst., déle téz zivotopisy
reziséri); s. 10 - 1.odst. - druhy_ rozhlasem; s. 11 - 2. odst. - ,KdyZ jsem __ Sel tou
Putimskou branou®; s. 16 - 1. odst. - ...u Josefa Suky, 4. odst. - jeho sklad_y se nehraly,
5.0dst. - ...vytvofeni vztahy mezi posluchaéi; s. 18 - 2. odst. - ...kde se inspiroval na
détskou operu, 3. odst. - ...Véaclava Trojan_, Klementa Sldvického (taktez s. 20, 21); s. 21 -
1. odst. - vénoval vedenim souboru, 1. odst. - Paula Hi_demitha; 2. odst. - diky Aloisu
Habovi, 3. odst. - ...také se nastupuje do rozhlasu; s. 23 - 5. odst. - Oratorium Jan_ Amose
Komenského, jezero Ukereve; s. 25. - 1. odst. - nespravnd interpunkce; s. 30 - 2. odst. - ...byl
vyznamny_ skladatelem..., 3. odst. - interpunkce; s. 35 - 1. odst. - brnénském JAMU. Pro¢
jsou uvadény uvozovky ,,nar.“ v ndzvech kapitol?

Slohova stranka charakteristik jednotlivych reZisérd je velmi nezdafila, nedosahuje ani
stfedoskolské urovné.
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Formalni stranka:
Urovenn formalni stranky je sniZena diky obsahovym nedostatkiim. Nesrozumitelné je
zpracovani Obsahu - nevypisovat data narozeni a umrti reZiséru.

Hodnocent:
Bakalatskou praci nedoporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni: nevyhovujici.

Oduivodnéni:

Z vyse uvedenych nedostatkli (ptedevsim obsahovych a jazykovych) vyplyva, Ze praci nebyla
vénovana nélezita pozornost v prib&hu zpracovani ani pfi zaveérenych korekturach. Pisatelka
nespinila zadani tématu bakalatské prace, ztakto zpracované prace je patrné, Ze si ani
neuveédomila, o ¢em ma psat. VSe je obsahoveé zmatecné a stylisticky neuspofadané.

Doporuceni:
Navrhuji autorce praci doplnit o faktické udaje a vénovat dostate¢né usili jejimu dopracovani
do ptijatelné podoby, jeZ by spliiovala kritéria pro pfijeti bakalafské prace k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

1) Pro€ jsou v Obsahu data narozeni (Umrti) rezisérii?

2) V tvodu ke kapitole ,,Regiondlni rozhlasové stanice™ piSete, Ze je jich dvanact. Pro¢ jste
nezminila v8echny a neuvedla vice informaci o vyznamné stanici v Ostravé?

3) U né€kterych rezisérl si v§imdte pfedevs§im jejich prace kompozi¢ni. Pro¢ neni v praci vice
informaci o jejich reZisérské ¢innosti a jejim ptinosu? Pro¢ jste vybrala prave tyto reZiséry?

V Plzni dne 22. kvétna 2015 ... g S Famaera

odb. as. MgA. Eva Vimrova, Ph.D.
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