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Koncepce prace a jeji struktura:

Cilem pfedklddané diplomové price je , zachytit genezi Skolské hudebni vychovy® a
,poukdzat na spojitost s historickym vyvojem* (s. 3). Historickému vyvoji hudebniho
vzdélavani u nés, od 9. stoleti n. 1. do soucasnosti, v kontextu dé€jin Skolstvi, jsou vénovany
prvni tfi kapitoly. V kap. 4 autorka avizuje pfibliZit princip tvofivosti jako akcentovany prvek
soucasné koncepce hudebni vychovy. Misto toho vSak zna¢né nelogicky pfipojuje metodické
poznédmky k vyuce hudebni vychovy, a to v pévecké vychove, ,, ndcviku rytmu“ (nespravny
pojem — ziejmé se jednd o rytmickou vychovu), vokalni intonaci, ve hfe na hudebni néstroje.
Ptipojen je profil moderniho ucitele Hv (podkap. 4.5, s. 43) a modelovd hodina hudebni
vychovy na 1. stupni zdkladni §koly (podkap. 4.6. s. 45). Pfitazeni posledni kapitoly ptisobi
nasilng€, neni dostate¢né obsahové propojeno s piedchozimi kapitolami. Vybér problému
v podkapitolach postrada logiku, rovnéz neni zdiivodnén; pokud se autorka snazila o strué¢ny
prifez hudebné vychovnymi €innostmi, pak ji chybi celd oblast hudebné pohybové vychovy.
Zejména pak neni zdivodnéno, z kterych dokumentd soucasna koncepce vychazi (RVP ZV) a
autorka se jich ani nikterak nepfidrzuje jako zavaznych pii svych komentatich k vyuce
predmétu.

Obsahova stranka:
Myslenkov4 linie historicky pojatych kapitol se pfidrzuje tématu vyvoje hudebni vychovy jen

velmi voln€, zminky o Hv je nutné hledat v toku nejriznéjSich mysSlenek, zabyvajicich se
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prevazné€ obecnou organizaci Skolstvi a obecnymi dé&jinami zemé&. Hlavni myslenkova linie
diplomové prace by naopak méla sledovat vyvoj hudebni vychovy v jejich proménach,
srovnavat tyto zmény a jejich disledky, formou diléich shrnuti uvadét zakladni zjisténi. U
prace takto vyrazné kompila¢niho typu, jakou je ptedkladana diplomovéa prace, by se
pfedpokladala kritick4 analyza textu a na jejim zakladé stanoveni problému, které je treba
zkoumat a zaujmout k nim stanovisko. Misto toho je celd prace jen volnym piifazovanim
poznatkil riznych autorti, bez srovnavaciho pfistupu a my3lenkového dynamismu v procesu
rozvijeni tématu prace.

Zavérecna didaktickd kapitola pfinasi jen veobecné teze, které mnohdy vyznivaji frazovité a
jako klis€ (s. 43: ,, V pFipravé na kazdou hodinu by nemél ucitel hudebni vychovy pristupovat
Sablonovité. ), autorka nema v prehledu literatury uvedenu Zadnou komplexni publikaci
k didaktice hudebni vychovy a neni patrné, odkud &erpa. Zéasadni chybou je, Ze nezmitiuje
soucasnou dokumentaci a jeji zavazny charakter pro $koly, takZe slozky hudebni vychovy a
poznamky k nim nelze vztdhnout k jasnym teoretickym vychodisktim.

Otazka k obhajobé: Na s. 41 pfipominate vokalni intonaci. Je ukotvena v legislativnich
dokumentech pro vyuku hudebni vychovy na zékladnich $kolach? V jakém rozsahu?

Jazykova stranka:

V praci je velké mnoZstvi neopravenych gramatickych a syntaktickych chyb. Nejcastgji
chybnd interpunkce, chybéjici slova, apod. Napt. s. 6, 2. odst.: Votazkach — chybi mezera za
piedlozkou; s. 7, 2. véta — 2x opakovano ,,jako alternativa*; 3. véta — chybi ptisudek; . 13 —
tzv. rektora (nutno oddélit carkami); . 18 — ,v 15. 4 16. st.* (ma byt malé a); s. 8, 8. f. — za
Carkou se piSe mezera (6x); ,, poctecni* misto poéate€ni; f. 11 — vloZena véta nedava smysl; f.
20 - za ,,univerzity“ chybi ¢arka (ptivlastkova véta), a mn.j.

Formalni stranka:
Poznamkovy aparat je pod ¢arou. Prace obsahuje seznam pouzité literatury, je bez piiloh.
Hodnoceni aktivity studenta p¥i zpracovani kvalifikaéni price:

Diplomantka pracovala aktivnéji teprve v poslednim obdobi pfed odevzdanim prace.
Komunikace e-mailovou korespondenci se ukazala jako ne p¥ili§ efektivni.

Hodnoceni:

Vzhledem k vySe uvedenému hodnoceni doporuéuji diplomovou préci k obhajobé a navrhuji
klasifikovat dobfre.

V Plzni dne 12. kvétna 2015 Doc. PaedDr. M. Slavikova, CSc.
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