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Koncepce prace a jeji struktura:

Text prace je rozdé€len do kapitol a podkapitol. které na sebe obsahové navazuji a tvoii
jednotny celek (1.-3. kapitola). Zafazeni 4. kapitoly je trochu navic, ackoliv téma navazuje na
piedeslé. A je Skoda, Ze jejimu zpracovani nevénovala autorka vétsi pozornost.

Obsahova stranka:

Prace Z. Winklerové je Cisté kompila¢niho charakteru. Pro zpracovani tématu prostudovala
mnoZstvi adekvatni literatury, vysledky studia pretvotila ve vlastni text. Nemohu se ale zbavit
dojmu, Ze jen konstatovala jiz fe¢ené a napsané. Proto jsem i byla zvédava na kapitolu 4, ktera
slibovala vlastni pohled na vyuku hudebni vychovy a uplatnéni konkrétni hodiny. Toto viak
zlstalo jen planem. Napf. mi neni jasné, pro¢ v rdmci tvofivosti v soucasné hudebni vychové
byl vynechan poslech hudby, pohyb na hudbu a naopak se vice rozepisuje o pévecké vychove
(ale opét jen z Casti — hovoii o postoji, 0 dechu, o nasazeni tonu, neni zminka o opofe, o
tvorb€ ténu...), do které diplomantka navic zaclenila problematiku mutace (opét velice
zb&7né). Skoda, Ze nevyuzila prilezitost, kterou si sama pfipravila — modelova hodina. Pfi
zpracovani této podkapitoly ziistalo u ,,co by mélo byt, jak by mélo byt a kdy by mélo byt.*

Jazykova stranka:
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Autorka je schopna smysluplné formulovat problematiku zvoleného tématu. Préace je psana
srozumitelnym jazykem na solidni tGrovni. Skoda, Ze se nevyvarovala gramatickych chyb:
chyba ve shod¢ podmétu s ptisudkem — str. 30, chybné éarky — str. 3, 8, 15, 33, 35.

Formalni stranka:

Prace spliiuje vSechny formalni pozadavky. Kapitoly Jsou piehledné déleny a &islovany,
v textu je Ustrojné€ vyuZito poznamkového aparatu. Prace je doplnéna o Uvod, Zavér, Resumé,
Prehled literatury. Seznam literatury je uveden dle citaénich norem.

Hodnoceni:

Préaci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnocenti dobre.
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V Plzni dne  29.4.2015 /% el )

Mgr. et Mgr. Romana Feiferlikova, Ph.D.

K obhajobé:

vvvvvv

Strana 2 (celkem 2)



