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Koncepce prace a jeji struktura:

Predkladand diplomova prace nema piesné stanoven cil. Ma rozsah 65 stran a rozsédhlou
ptilohovou ¢€ast (37 s.) — fotografie hudebnich skupin a notové zdznamy pisni. Jejich zarazeni
neni nikterak zdivodnéno a v uvedeném mnoZstvi je nadbytecné.

Zasadni pfipominkou je konstatovani, Ze v diplomové préci neni vysvétlen pojem pop-
rockova hudba a pojedndn na odborné trovni kritickosrovnavaci metodou. Autor zde dluzi
analyzu kli€ového pojmu diplomové préce, jeho vznik, definovani, vyvoj. Pojednava pouze o
¢innosti péti kapel soucasné pop-rockové scény, bez zobeciiujiciho vykladu.

Uvodni dvé& kapitoly jsou emotivni ideologickou agitkou proti politické nesvobodé hudebnikii
pred r. 1989, avSak souvislost téchto mySlenek stématem diplomové prace neni ani
naznacena. Bez jakéhokoli zdiivodnéni svych koncepénich zdméri déle autor vklada kapitolu
Vyzkum, ktery neni nijak nazvan ani oznacen. V uvodu kapitoly zaménil cil diplomové prace
a cile vyzkumu (s. 44, 1. odst.). Hypotézy jsou chybné formulovany, nebot’ nespojuji pfi¢inné
jevy a vztahy.

Druhou zcela zésadni pfipominkou je absence didaktického pfistupu, vEetné objasnéni, zda a
za jakych podminek soucasna koncepce hudebni vychovy na 2. stupni zékladni Skoly
umoziiuje uplatnéni pop-rockové hudby. Tvorba modelovych ptiprav (5. kap.) nemé uvedena
zadna teoreticka vychodiska ani pedagogické zasady a principy, a je ztohoto diivodu
bezcennd, navrhované postupy a vybér uciva nelze potvrdit ani posoudit. Autor neuvadi ani tu
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skute¢nost, zda a jakym zplisobem jsou tyto postupy v souladu se zdvaznymi dokumenty pro
vyuku hudebni vychovy na zakladnich skolach.

Obsahova stranka:

Teoreticka ¢ast prace nema vychozi odbornou literaturu a nepracuje obvyklymi analytickymi
postupy pii objasnéni kliCovych pojmi diplomové prace, coz je patrné zchabého
poznamkového aparétu a zcela nedostate¢ného seznamu pouzité literatury.

Tzv. vyzkumnda €ast ma fadu nepiesnosti a chyb (chybna formulace cile, hypotéz, nazev
dotazniku je zaméfen Siroce na popularni hudbu, nikoliv na pop-rockovou oblast, sporna
formulace polozek dotazniku — napt. u & 6 — udajné 16 % respondentii uvedlo, Ze byli
aktivnimi umélci, avSak jak muze byt profesiondlni ucitel aktivnim umélcem — koho lze
povazZovat za umélce? chybi kritéria, umélcem mize byt jakykoli amatérsky hudebnik, ktery
oviem neni umélcem). Pro¢ se zjistuje uZiti nastroji v Hv? Jak posuzujete ,, schopnost
respondentit zahradt pop-rockové pisné” — podle kterych kritérii?; taktéz polozky 14, 15 aj.
nelze takto zjednoduSené dotazovat, vypovédi jsou nepfijatelné subjektivni.

V ,didaktické* ¢asti diplomant nabizi dvé ptipravy na hodiny hudebni vychovy na 2. stupm
Z8. Zcela chybi uvedeni do problematiky vyuky Hv (nepouzil doporucenou literaturu), jeji
cile ve vztahu k popularni hudbé a specifické vyukové moznosti, které poskytuje hudba pop-
rockového Zanru. Uvedené metody jsou zcela scestné, metody prace s pisnémi uvadgji
nesmyslné a didakticky chybné postupy, metody nejsou pojmenovany, nebo jakymisi
neznadmymi ndzvy (s. 65 — ,, metoda praktickd“, aj.).

Jazykova stranka:

V celé préci neni jednotné vyfeSeno psani terminu pop rock a jeho odvozenin.

Mnoho chyb v interpunkci, slovnich vazbach, nespravnych tvarech slov, apod., napt.:

s. 7, 1. .. vmé prdci (spravné: ve své praci); tamtéz, 6. f.: pfed a po roce... chybna
predlozkova vazba; tamtéZ — chyby v interpunkci vloZenych vedlejsich vét: 4. odst., 6. odst.

s. 8, 1. f.: chybi mezera za ¢islovkou fadovou; 3. f.: chybna slovesna vazba: ... obdobi v sobé
skytalo...; mnoho dal§ich jazykovych neptesnosti a chyb napft. s. 59, 2. t.: .. Ze prehravky
muzikanti znali a tiZili zejména vykonné umélce...; tamtéz, 5. f.: ... sledovala predstavu
respondentil na odlisnost..., aj.

Formalni stranka:

Chybi seznam grafii. Stranky ptiloh se neéisluji, nebo pouze arabskymi ¢islicemi.

Hodnoceni aktivity studenta p¥i zpracovani kvalifika¢ni prace:

Diplomova prace nebyla vibec konzultovéna svedoucim prace, Zzadna jeji Gast nebyla
pfedloZena k posouzeni a piipominkovani. Odmitdm svoji odpovédnost za obsah a formu
préce.

Hodnoceni:

Vzhledem k uvedenym pfipominkam hodnotim pfedloZenou diplomovou praci jako
nevyhovujici.

V Plzni dne 30. dubna 2015 Doc. Paed%smvﬂ(ova CSc.
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