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Uvop

Uvob

Téma diplomové prace, integrované slovni ulohy v matematice, jsem si vybrala
zejména z praktickych divodu. Tyto ulohy integruji uc¢ivo nékolika predmétii do logickych
struktur, umoznuji zakim propojovat védomosti, schopnosti a dovednosti nabyté
ve vychovné-vzdelavacim procesu s zivotnimi zkuSenostmi, rozvijeji klicové kompetence
a logické mysleni a v neposledni fadé obsahuji vétsi motivacni ndboj nez bézné slovni
ulohy. Vseobecné je feSeni slovnich Uloh zaky povazovano za obtizné a neoblibené.

Myslim, ze by mohly tento pfistup integrované slovni ulohy zménit.

Cile diplomové prace jsou:

struéné objasnéni teoretickych poznatki o integrovanych slovnich ulohach

- vytvofeni vlastnich integrovanych slovnich uloh

- realizace vlastnich integrovanych slovnich uloh se zdky 4. ro¢niku a analyza

zakovskych ¢innosti

- formovani dovednosti a schopnosti fesit integrované slovni ulohy u zakt 4. rocniku

Diplomova prace je rozdélena do dvou ¢asti, na teoretickou a praktickou. Prvni ¢ast
se zamé&fuje na objasnéni teoretickych poznatkii o integrovanych slovnich ulohach.
Praktickd ¢ast obsahuje stru¢nou charakteristiku Skoly a tfidy, kde jsem integrované slovni
ulohy realizovala, jednotlivé integrované slovni tlohy, jez jsem vytvofila, jejich analyzu,
popis vlastni realizace pfi vyucovani, reflexi a sebereflexi.

K praktické c¢asti se vaze priloha, ktera obsahuje pracovni listy s jednotlivymi
integrovanymi slovnimi ulohami.

Neni-li uvedeno jinak, jsou definice teoretické¢ Casti a obrazky ptevzaty ze zdroji

uvedenych v seznamu pouzité literatury.



TEORETICKA CAST

1 TEORETICKA CAST

1.1 VYMEZENI POJMU INTEGROVANA SLOVNI ULOHA

Pfed tim, nez se zacnu vénovat problematice integrovanych slovnich uloh

V matematice, je tfeba si vymezit pojmy slovni uloha a integrace.

»3lovni tlohou rozumime obvykle tlohu z praxe, ve které je popsana urcita realna
situace, ktera vyustuje v problém. Piedlozeny problém je mozné feSit bud v realité,
nebo matematicky. Cilem uciva o slovnich tlohach je naucit zaky feSit tyto ulohy
matematicky. To ovSem pifedpokladd nejprve dany redlny problém umét formulovat
jako aritmetickou nebo algebraickou tlohu a tu pak matematicky fesit. Postup, jenz z dané
realné situace srealnym problémem vede k iloze matematické nebo k matematické
formulaci danych vztahdi, se nazyva matematizace situace (nebo slovni ulohy).*

(Divisek, 1989, str. 123)

Coufalovéd slovni ulohu chépe jako tlohu z praxe, jeZ obsahuje problém, ktery

je mozné fesit matematickymi prostiedky. (Coufalova, 2002)

Déle uvadim jest¢ dvé definice slovnich uloh. Malinovéa slovni ulohou rozumi
,»obvykle ulohy aritmetické nebo algebraické formulované slovy, nebo ulohy z praxe,
jejichz feSeni vyzaduje rozieSeni aritmetické nebo algebraické tulohy.“ (Malinova,

1978, str. 67)

Slovni tlohy lze chapat jako ,,ulohy, v nichz je souvislost mezi danymi a hledanymi
udaji vyjadrena slovni formulaci a v nichZ je tfeba na zakladé¢ vhodnych uvah zjistit,
jakeé operace je tfeba provést s danymi udaji, abychom dosli k udajim, které mame ur¢it.*

(Blazkova, Matouskova, Vanurova, 1996, str. 35)

Pojem integrace obecné oznauje sceleni, uceleni ¢i uplnost. Rakousova integraci
popisuje jako ,,vzajemné pronikani a spojovani obsahu predméti vytvorenych z realnych
véd vnovy funkéni a té€snéjsi vzdélavaci obsah, pfiemz tento integrovany vzdélavaci

obsah sleduje cile vSech téchto predmétt.” (RakouSova, 2008, str. 15)

Pojem ,integrovana vyuka“ chape Podrouzek ve smyslu propojeni uciva
jednotlivych vyucovacich predmétt v jeden celek, kdy klademe ddraz na komplexnost
a globalnost poznavani. V celek mizeme propojit i kognitivné blizké vzdélavaci oblasti.

Integrovand vyuka vychazi z integrovaného kurikula. (Podrouzek, 2002)
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S pojmem integrovana slovni tloha nové pfichazi Alena Rakousova, ktera
Ji definuje takto: ,,Integrovanou slovni lohou rozumime slovni tlohu, ktera je nastrojem
soucinnosti a spoluprace jednotlivych vzdélavacich oblasti RVP! a ktera zajistuje
vyuzivani a aplikaci obsahu vyucovacich predmétt Svp? V podminkach tematického

vyucovani.“ (Rakousova, 2011, str. 23)

Integrovand slovni uloha je uloha, ktera propojuje vzdélavaci cile ruznych
vyucCovacich predméti a ma jen jeden jediny cil, ktery oznaCujeme pojmem integrovany
(obr. 1). Zak fesi situaci, ktera je mu blizka a ktera je zaroveii realna a smysluplna. Ulohy
jsou koncipovany na tiech principech, a to na principu koordinace, pfirozenosti a reality.
,Koordinace je nejvyssi formou integrace obsahu uciva.” (Rakousova, 2011, str. 26)
Dochazi pifi ni k podpofe mezi jednotlivymi vyucCovacimi pifedméty a soucinnosti
mezi obsahem, formou a metodami. Princip p¥Firozenosti spociva v propojovani
matematiky s praktickym Zzivotem, tématem uloh jsou objekty a situace zakim blizké.
Princip reality je uplathovan vyuzivanim realnych objektl a situaci svéta, se kterymi
se zak jiz setkal, a orientaci v tomto svéte.

Na integrované slovni ulohy muzeme nahliZzet jako na prostiedek pro rozvoj

mimo matematickych védomosti. Uplatnéni najdou nejen V tematickém vyucovani,

ale i v béznych predmétech, celorocnich projektech a prafezovych tématech.

! Ramcovy vzdélavaci program
2 Skolni vzd&lavaci program
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ISU = integrované slovni dloha

Predmétovy
cil IlNTEGROVANY cﬂ

Mezipfedmétovy cil Meziptedmétovy cil

(A
Ptirod {%’ ;
\/

Ptedmétovy

cil Pfedmétovy

cil

Mezipfedmétovy cil Meziptedmétovy cil

Predmétovy
il

Obr. 1 Integrovana slovni tloha a integrovany cil (Rakousov4, 2011, str. 22)

Porovname-li integrované slovni ulohy s bé&znymi slovnimi ulohami, zjistime,
Ze mezi nimi existuji obecné platné rozdily. Tradi¢ni slovni ulohy jsou u zaki casto
neoblibené a jsou zdrojem obav. Plni cile pouze vyuc¢ovaciho pfedmétu matematika, jejich
feSeni miize podléhat nacviku algoritmu, coZ znamend, Ze se Z4&ci piili§ nezamysli
nad obsahem zadani a pouze hledaji informace k obdobnému vypoctu, ktery jiz fesili diive.
Ve vétsing piipadil se neptipousti diskuze o feSeni, podminkach a vysledku tlohy. Spravny
vysledek je pouze jeden. Oproti tomu integrované slovni Ulohy podporuji Zakovy
zkuSenosti, ¢imZ maji vétsi motivacni hodnotu a vzbuzuji zdkiv zdjem. Svym obsahem
presahuji 1 do jinych vyucovacich pfedmétt a plni tak integrovany cil. Vhodné podminky
pro jejich realizaci nalezneme v tematickém vyucovani. Pfi feSeni nuti zaky premyslet
nad zadanim a posuzovat dané informace. Vysledkem muize byt diskuze. (Rakousova,
2011)

Pro pfedstavu uvadim dv¢ integrované slovni tlohy z u¢ebnice matematiky pro tieti
ro¢nik. Obé ulohy propojuji cile jednotlivych pfedméti, které integruji. Zejména se jedna

0 predméty Cesky jazyk, matematika a prvouka.



TEORETICKA CAST

1.1.1 ULoHA1l

Cvwr

se kvokavymi tony, které jsou u Zab vibec nejdelsi. Udajné ma mezi obojzivelniky
i nejdelsi skok. Bézn¢ skace pres 2 m. Kolika skoky by piekonal vzdalenost 98 metru,
kdyby kazdy jeho skok byl dlouhy pravé 2 metry? Kolika skoky by piekonal vzdalenost

780 decimetru?* (Kozlova, Péchouckova, Rakousova, Tomsikova, 2013, str. 88)

V integrované slovni loze o skokanovi jsou integrovany piedméty Cesky jazyk,
matematika, prvouka a céaste¢né¢ 1 hudebni vychova. Cilem c¢eského jazyka je Cteni
s porozuménim. Cilem matematiky je matematizace situace, déleni piirozenych c¢isel
v oboru velké nasobilky a prace s pievody jednotek. Pfi feSeni ulohy by byla vhodna
diskuse a demonstrace riznych délek skoki. V zadani Zaci maji vyfeSit dva ukoly.
V prvnim (vzdéalenost 98 metrll) je jasné stanovena délka skoku skokana, ve druhém
(780 decimetrti) by jiz zaci mé¢li uvazovat nad tim, ze kazdy skok mize byt jinak dlouhy.
Cilem prvouky je ziskat nové poznatky o skokanovi jakozto zastupci obojzivelnikli a poté
propojit tyto poznatky s poznatky star$imi. Z pohledu hudebni vychovy se Zaci zamé&fuji

na problematiku toni.

Druhé uloha se zaméfuje na kachnu divokou a typy leth. Otazky jsou rovnéz
soucasti zadani jako u ulohy 1, ale navic se k textu ulohy vazi dalsi ukoly, které podporuji
integraci.

1.1.2 ULOHA2

,PI1 veslovacim letu se ptaci pohybuji pomoci vlastnich svald. Pohyby kiidel
pfipominaji pohyby vesel. Aby ptaci vzlétli, musi prekonat zemskou pfitazlivost.
Oproti malym ptakiim potiebuji vodni ptaci k vzlétnuti dlouhy, prudky rozbéh. Mavani
kiidly a pohyb dopfedu jim umozni vzlet. Kachna divokd mavne kiidly 5-10krat
za sekundu. Kolikrat mize kachna mavnout kiidly za minutu? Uved’ vSechna feSeni.

e Vysvétli rozdil mezi klouzavym letem a letem veslovacim®,

e PieCti text a vyhledej jednotky casu. Napi§ jejich znacky.” (Kozlova,

Péchouckova, Rakousova, Tomsikova, 2013, str. 89)

Uloha 2 o kachn& divoké je obdobna jako tloha 1 o skokanovi, integrujeme

zde pfedméty Cesky jazyk, matematiku a prvouku. Cilem c¢eského jazyka je Cteni

3 7aci pted touto tlohou fesili ulohu, ve které se dozv&dé&li informace o letu klouzavém.
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s porozuménim. Cilem matematiky je matematizace situace, procvi¢eni nasobeni
prirozenych Cisel a prace s jednotkami Casu a jejich znackami. Cilem prvouky je vysvétlit
rozdily mezi typy letl. Pfi feSeni by si zaci meli uvédomit, ze existuje mnoho podminek,

které maji vliv na let, vydrz ptaka pii letu a na pocet mavnuti kiidel.
1.1.3 CIiL INTEGROVANYCH SLOVNICH ULOH

Integrovand slovni uloha ma jeden cil, ktery oznacujeme pojmem integrovany.
K naplnéni tohoto integrovaného cile dochazi, jsou-li naplnény i dil¢i cile jednotlivych
pfedmétd, které uloha propojuje. Integrované slovni tulohy maji jak objektivni,
tak i subjektivni ukazatele, jez se tykaji cili. Subjektivnim ukazatelem je motivaéni
hodnota, zatimco za objektivni ukazatele ozna¢ujeme operacni, formativni a instrumentalni

aspekt.

Operaéni aspekt (neboli operacni hodnota cile) ptedstavuje cile naformulované
V podobé¢ zvladnutych ¢innosti typickych pro dany vyucovaci predmét. Mezi tyto cile patii
napiiklad matematizace realné situace ¢i aplikace pravopisného pravidla. Formativni
aspekt (neboli formativni hodnota cile) charakterizuje cile, které maji obecné kultivacni
vyznam. Tykaji se formovani socidlnich dovednosti (spoluprace, komunikace, naslouchani,
postoje, hodnoty, zajmy). Instrumentalni aspekt (neboli instrumentalni hodnota cile)
obsahuje cile, které zak musi splnit, ale vzhledem k dosazeni integrovaného cile se jedna
0 podruzné cile. Mohou mit podobu jakési piekazky na cesté k integrovanému cili

¢i mohou slouzit k ovéfeni feseni tlohy v praxi.

Na niZe uvedené integrované slovni uloze jsou uvedeny konkrétni piiklady
jednotlivych aspekt. Jako motiva¢ni hodnota zde slouzi vztah k matce a vyroba piani

ke Dni matek.
1.1.4 ULoOHA3

,,Matéj pfipravoval mamince piani ke Dni matek. Pracoval s kartonem, v némz byly
umistény drobné otvory uspofadané ve tvaru srdicka. Témito otvory vedl perlovku tak,

aby vznikl vysledny obrazec. Otvory byly ocislované od 0 do 37. Mél pied sebou tento

19. M¢l zacinat vpichem v bod¢ 0 (zespoda nahoru 7). Pfi praci se mu vSak navod zamazal.
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Kterymi ¢isly budou fady pokracovat? Doplii na linky vynechand ¢isla tak, aby mohla
prace na vyrobku pokracovat a vypadala takto:* (Rakousova, 2011, str. 86), (obr. 2)

Obr. 2 Srdce ke Dni matek (Rakousova, 2011, str. 86)

,»Operacni aspekt — cile:

e Zak cte text S porozuménim, porozuméni prokdze zodpovézenim néavodnych

otazek.

e Zak doplni ¢iselnou tadu, jejiz spravnost ovefi praktickou manipulaci s vlaknem

a kartonem.
Formativni aspekt — cil:
e Dovednost pracovat podle navodu
Instrumentalni aspekt — cil:

e Vyuziti doplnéného navodu pro vyrobu piani k pfileZitosti Dne matek.

(Rakousova, 2011, str. 87)

(RakouSova, 2008, Rakousova, 2011)
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1.2 INTEGRACE A JEJi FORMY

Na integraci mizeme nahlizet ze dvou hledisek. Podle prvniho hlediska se jedna
0 integraci vnitini ¢i vnéj$i a podle druhého hlediska ji vnimame jako pedagogickou
integraci obsahu vyuCovani. Vné&jsi integrace se vyskytuje v podobé konsolidace uciva

a komasace uciva, vnitini predstavuje koncentraci uciva ¢i koordinaci uciva.

Konsolidaci uciva rozumime linearni fazeni témat nékolika oborii z podobnych
kognitivnich oblasti vedle sebe za vzniku samostatného piedmétu. Konsolidaci také
charakterizuje jiné ¢asové usporadani vyucovacich predmétt, diky némuz zak ziskava
moznost védomosti propojovat a prohlubovat. V minulosti jsme se s konsolidaci mohli
nejcastéji setkat u pfedméti zeméepis a déjepis, v rdmci prvniho stupné by se tedy jednalo

0 pfedméty jako je vlastivéda, pfirodovéda ¢i prvouka.

Komasace je rozsifenéjsi forma konsolidace. Jedna se o snizeni poctu predméti
Vv daném obdobi, pficemz navySime casovou dotaci zvolenych piedméti na ukor
téch ostatnich. V praxi by $lo komasaci uplatnit u kratkodobého tematického projektu, kdy
téma budeme feSit v jednom dni v ramci napiiklad pouze dvou predméti (matematika

a prvouka, matematika a vlastivéda).

,Koncentrace je soustfedéni a feSeni urCitého problému soucasné z ruznych
hledisek jednotlivych vé&dnich obori a vytvofeni nového syntetického predmétu, ktery
umoziiuje ruzné pohledy na danou skuteénost v jednom celku S vyuzivanim
multilateralnich mezipfedmétovych vazeb.” (Podrouzek 2005 in Rakousova, 2008, str. 21)
Koncentrace miize byt bud’ uplna, kdy vybereme jeden zakladni pfedmét ¢i seskupime
pfedméty z podobnych kognitivnich oblasti ¢i hledame jakési korelacni stfedy
pro souvztaznou integraci, nebo €asteéna, jez vyuziva cyklické metody mechanického
sjednocovani uciva ¢i vyhledavani principi v obsahu uciva nebo vytvafeni urcitych

komplexti u¢iva v predmétech naptiklad dle zkuSenosti zaka.

Za nejvyssi uroven integrace je povazovana koordinace. Koordinaci
Ize charakterizovat jako soudinnost obsahli predmétii, pouzivanych metod a forem prace
s vyuzivanim Dbilateralnich mezipfedmétovych vztaht. (Podrouzek, 2002) Danou
soudinnost a spolupraci nalezneme u integrovanych slovnich tGloh. Ulohy maji vysokou

motivaéni hodnotu, formuji u zéka postoje, kognici, ale i emoce.
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Pedagogicka integrace obsahu vyucovani se opird o tfi ¢asti vyu¢ovaciho procesu,
tento model rovnéz mizeme nazvat tfislozkovym modelem integrace, do n&hoz patii

integrace obsahova, didakticka a psychologicka. (obr. 3)

Téma

Didakticka Psy Obsahova Skolni Mimoskolni
integrace integrace integrace prostfedi prostfedi

Obr. 3 Ttislozkovy model integrace (RakousSovd, 2008, str. 11)

Obsahova integrace se zabyva logikou obsahu u¢iva. Resi jednotlivé oblasti obsahu uéiva

jako napftiklad:

e parametry integrovanych slovnich uloh (stimula¢ni, regulacni, opera¢ni, obsahovy

parametr)

e Turoven koordinace obsahu uciva prostfednictvim integrovanych slovnich uloh

(9 indikatort koordinace)

e projektovani integrovanych slovnich uloh

e integrované slovni ulohy a jejich organizace ve vyucovacich formach (frontélnti,
skupinova ¢i individualni prace)

e formy hodnoceni integrovanych slovnich uloh (klasifikace, sebehodnoceni, slovni

hodnoceni, vz4djemné hodnoceni)

¢ vyhody a nevyhody integrovanych slovnich uloh

11
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Didakticka integrace se tyka ucitele a jeho pfipravy na vyucovani s integrovanymi

slovnimi ulohami. Zamétuje se na nasledujici oblasti:
¢ metody vyucovani s ohledem na obsah uciva
e 10 arovni pohledl na integraci obsahu

e tematické vyuCovani a jeho zakladni prvky

Psychologicka integrace se zabyva zakem samotnym a mezi jeji oblasti zajmu patii

naptiklad:

e motivace Kk feseni integrovanych slovnich tloh

¢ rozvoj matematickych i mimomatematickych védomosti

e prace s integrovanymi slovnimi ulohami (nadbyte¢né a netplné udaje v textu)

e smysluplnost integrovanych slovnich uloh pro zdka

e konstruovani pojml pomoci mapy mysli

e kontext integrovanych slovnich tloh (zkuSenosti, realita, aplikace védomosti)

e vliv integrovanych slovnich tloh na tfidni klima

(Rakousova, 2008)

1.3 PARAMETRY INTEGROVANYCH SLOVNICH ULOH

U integrovanych slovnich tloh se zaméfujeme na Ctyfi parametry, a to parametr
stimula¢ni (stimulace zdkova zdjmu), operacni (operace a pocetni tikony k feSeni tlohy),
regulacni (prabéh Cinnosti zdka béhem feSeni ulohy) a obsahovy (proces konstruovani

zakovskych znalosti a védomosti).

Stimula¢ni parametr lze chépat jako zasadni zejména diky tomu, Ze mé vliv na to,
jak zak ulohu pfijme a zda jej zaujme. Nasledné tento parametr ovliviiuje 1 pribéh feSeni
dané ulohy. U stimulaéniho parametru rozliSujeme dvé stranky, subjektivni a objektivni.
Subjektivni stranka urcuje vysi hodnoty stimula¢niho parametru a ovliviiuje zejména
zédkovskou motivaci a aplikaci uc¢iva. Ucivo by mélo byt pfiméfené individualnim
a veékovym zvlastnostem zakt. Nem¢la by tedy nastat situace, kdy zak tesi tlohu, na jejiz

feSeni jest¢ neni pfipraven. Zatimco subjektivni stranka se dotykd i samotného Zzaka,

12



TEORETICKA CAST

stranka objektivni pfedstavuje aspekty, jez zdk nemizZe ovlivnit, napf. volbu tématu dané

integrované slovni ulohy.

S objektivni strankou integrovanych ale i béznych slovnich tloh jsou spojeny razné typy

formulaci uloh. RozliSujeme tyto typy formulaci:
e vysoce naroc¢na uloha popisujici situaci ze zivota dospelych
e vysoce naro¢nd uloha popisujici situaci ze zivota déti
e pfiméfené narocnd uloha popisujici situaci ze zivota dospélych, pro zaka
aplikovatelna
e priméfené naro¢na tloha popisujici situaci ze zivota déti, pro zaka aplikovatelna

e smysluplnd, pfiméfené naro¢nd uloha popisujici situaci ze zivota déti, pro zaka

aplikovatelna* (Rakousova, 2008, str. 31)

Podle Rakousové stimula¢ni hodnota integrované slovni tlohy zavisi na:
e pedagogickych dovednostech ucitele
e piiméfenosti ostatnich parametri tlohy vékovym zvlaStnostem ditcte
e urovni dosavadnich znalosti, védomosti a zkuSenosti zaka
e fazi vyuCovaciho procesu, ve které je tloha realizovana
e stylu uceni zaki, sklonech, schopnostech, potfebach a zajmech

e osobni smysluplnosti tlohy pro zdka (moznosti aplikace do praxe).“ (RakousSova,
2008, str. 30)

Integrované slovni ulohy spojuji Skolu se Zivotem a maji pro Zaky osobni smysl,
nebot’ vramci jejich feSeni Zaci mohou vyuzivat vlastni zkuSenosti, a tim zvySujeme
I stimulaéni hodnotu parametru. Mohou vs$ak nastat i situace, kdy se nejedna o integrované
slovni tlohy, ptestoze u zakl vzbudime jejich zdjem. Jednd se naptiklad o logické rébusy,
které vSak nelze vyuzit v praxi, dale o slovni tlohy s obsahem o zivoté vrstevniki,
kdy se ale operacné opét jedna o rébus ¢i hadanku, a v neposledni fadé sem muzeme
zatfadit islovni ulohy sice vyuZzitelné v praxi, avSak s obsahem o zivoté dospé€lych.

Vsechny vySe uvedené druhy slovnich tloh nemaji pro Zaka osobni smysl.

13
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Operaéni parametr vymezuje operace a pocetni Ukony potiebné k vyfeSeni
jednoduché slovni tlohy”. Jedna se o parametr, se kterym se setkame u viech typti slovnich
uloh, nejen u integrovanych slovnich tloh. Na opera¢ni parametr mizeme nahlizet jako
na prostredek, jenz nam umozni dosdhnout vzdélavaciho cile matematiky. Z opera¢niho

hlediska jednoduché slovni Glohy ¢lenime na:
e aditivni ulohy 1. typu — A1: tlohy feSené operaci sCitdni nebo od¢itani v ramci tii
mnozin;
e aditivni ulohy 2. typu — A2: Zak rozpozna vztahy ,,0 né€kolik vice* nebo ,,0 n¢kolik
méng*; pouziva pocetni operace s¢itani a od¢itani;
e multiplikativni ulohy 1. typu — M1: ulohy feSené operaci nasobeni nebo déleni;

e multiplikativni ulohy 2. typu — M2: vztahy ,.nékolikrat vice* nebo ,,n¢kolikrat
méne*; pouziva pocetni operace nasobeni a déleni.” (Divisek 1989 in Rakousova,

2008, str. 32)

Tteti parametr fidi pribéh Cinnosti zadkd a nazyva se regulaéni. Rovnéz 1 forma
zadani tlohy ma vliv na samotny prib¢h feSeni tlohy. Z hlediska urcenosti, tedy formy
zadéani ulohy, rozdélujeme tilohy na iiplné a neiiplné vymezené. Uplné vymezené ulohy
obsahuji vSechny nutné a postacujici podminky k feSeni, zatimco u tuloh neuplné
vymezenych néjaké nutné ¢i postacujici podminky chybé&ji. Chybéjici tdaje Zaci zpravidla
museji objevit ¢i doplnit, aby ulohu bylo mozné vyfesit. Ve slovnich tlohach
integrovanych se Zaci setkavaji jak s udaji nedostacujicimi, tak s udaji nadbyteénymi.
Ulohy s nedosta¢ujicimi Gdaji predstavuji ulohy netplné vymezené a maji spolu s Glohami,
jez obsahuji nadbyteéné udaje, vétsi stimula¢ni naboj. Zaky vedeme k tomu, aby se uéili
udaje rozliSovat a vnimat ty nadbyte¢né jako nepodstatné, které nejsou potiebné k feseni,
a udaje nedostacujici jako nevyhovujici, s nimiz zak neni schopen ulohu vyfesit, a musi

n&jakym zpisobem tyto udaje zjistit. (Svec, 2002)

Zak se uci v textu Ulohy orientovat, pfi praci s textem se zamétuje na zadané tdaje
a zamysli se nad jejich kvalitou. Tim rozvijime jeho mysSlenkové operace (napi. analyza)
a zaroven je rozvijena 1 kriticka reflexe pfi ¢teni zadani ulohy. Pfi samotném feSeni

integrovanych slovnich tloh zéaci neznaji cely algoritmus feSeni a je od nich vyZadovano

* Jednoducha slovni Gloha je takova slovni loha, kterou lze vykesit pomoci jedné poetni operace, oproti
tomu sloZena slovni lloha je takova uloha, jez feSime pomoci dvou a vice pocetnich operaci.
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spiSe feSeni pomoci experimentu ¢i vlastnich zkuSenosti. Nevylu¢uje se ani moznost

vybéru z moznych variant feSeni dané ulohy.

Obmeénu tuloh zajistime konkretizaci, lokalizaci, dramatizaci, ale 1 vytvafenim
vlastnich uloh s oporou o literaturu. Nové vytvorené tlohy Zaci mohou piredkladat svym

vlastnim spoluzdkim k feSeni.

Obsahovy parametr je dan referencnim rdmcem uciva a piedstavuje proces
konstruovani zakovskych znalosti a védomosti. Pribézné by obsah integrovanych slovnich
uloh mél zaujmout vSechny Zaky daného ro¢niku a diky koordinaci obsahu uc¢iva dochézi

u zaka k rozvijeni kli¢ovych kompetenci. (Rakousova, 2008)
Parametry si ukdzeme na integrované slovni tloze s nazvem Lev:
1.3.1 ULOHA 4

»Lvi pisobi mohutn m dojmem d ky husté a tmavé hi vé. Takovd hi va zastraSuje
nepi_tele. Pfi obrané ochran ht va zran telné hrdlo. Ve dne samctim hustd hi va spiSe
prekazi, protoze se snadno prehi va. Proto lvice hiivu nemaji, a tak mohou lovit béhem
dne. Lvi se vydavaji na lov aZ za soumraku. Lovi zebr , antilopy ¢i gazely. Na slon
si vsak netroufnou. Jeden Ivi samec dnes proleno$_1 19 hodin. Zbylou ¢ast dne se vénoval

lovu. Kolik hod n lovil?* (Kozlova, Péchouckova, Rakousova, 2012, str. 38)

1. Stimulaéni parametr

o Subjektivni stranka: zdjem zaka (ldkavé a neobvyklé téma)
o Objektivni stranka: znéni textu, téma tilohy (Afrika - lev)

2. Operacni parametr
o Jednoducha slovni tloha
o Aditivni uloha 1. typu (Al): pocetni operace od¢itani, konkrétné se jedna
0 vypocet 24 —19 =5
3. Regula¢ni parametr
o Neuplné vymezena tloha (Zakovi neni zadan poznatek, Ze den ma 24 hodin.
Ptredpoklada se, ze zak tento udaj zna ¢i vi, kde jej zjistit.)

4. Obsahovy parametr

o Cesky jazyk: éteni s porozuménim, aplikace pravopisnych pravidel
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o Matematika: feSeni jednoduché slovni ulohy za pomoci pocetni operace
od¢itani dvojcifernych cisel s pfechodem pies desitku, jednotky casu

a jejich prevody
o Prvouka: poznatky o zivocichovi z Afriky (lev)

(Rakousova, 2008)
1.4 INTEGROVANE SLOVNI ULOHY

Z pohledu zadani a zadavani integrovanych slovnich tloh nas nejvice bude zajimat
jazykova stranka textu a zptisob zadani Glohy zaktim. Dale je zde prace s ulohou, jeji feSeni

a zhodnoceni feSeni.

Po jazykové strance by méla integrovand slovni tuloha byt srozumitelnd
a sémanticky jednoznacna. Srozumitelnost zajistime formulaci pfiméfenou véku Zéka,
ale i vhodnymi vétami. Véty volime radéji strucné se spravnym slovosledem. Uzivame-li
Vv zadani souvéti, volime souvéti maximalné o dvou vétach, abychom stile zachovali
pfijatelnou miru srozumitelnosti. Nebranime se tomu vyuzivat verSovana zadani ¢i Cast
beletrie jako soucast textu. U zakl prvniho stupné by se v zadani neméla objevit piiklonka
»-11%, nebot’ zaklim ztézuje porozuméni. Samotné zadani integrované slovni ulohy
by u zaki mélo podminit zdjem a tim je i motivovat k jejimu feSeni. Mezi provokujici

13

vyrazy vzadani by méla patfit slova jako ,akorat tak®, ,asi“, ,aspon‘, ,,moznd“,

volit pro zadani, tim vice bude uloha po Zaka realnéjsi.

Pfi zadavani alohy se jako vhodna jevi diskuse, nebot’ zaky pfi ni vedeme k tomu,
aby nad textem uvazovali a zamysleli se nad jednotlivymi informacemi a aby je nésledné
dokazali tiidit na nadbyteéné, uziteéné a netplné. Zaci by méli byt schopni text analyzovat

a ptipadné i1 parafrazovat, aby demonstrovali miru porozumeéni.

Praci s ulohou rozumime divergenci feSeni, evidenci udaji z textu a jeji vyfreSeni.
Pii teSeni by Zaci méli vychazet ze zadanych podminek a zamysSlet se nad tim,
zda je mozné ulohu fesit riznymi zpusoby z riznych pohledii. Rozdilné varianty feSeni
také mohou vyzadovat uziti jinych pocetnich tkoni. Pracuji-li zaci ve skupinach, mohou
nad fesenim diskutovat a tim rozvijet svoji slovni zasobu a své vyjadfovaci schopnosti.
Zaroven mohou formulovat hypotézy. Chceme-li praci s integrovanou slovni tlohou

zpestfit, mohou se Zaci stat jejimi spoluautory, nebot” mohou dopliiovat slova do textu
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a tim vyjadfovat rozmanité podminky tlohy. Zaroven by m¢l vyucujici zakiim poskytnout

Cas a prostor k této modifikaci a dale i k experimentaci a ovéfeni podminek.

Dojde-li zak k feSeni dané integrované slovni ulohy, mél by v odpovédi zachovat
pfipadnou miru nepiesnosti ¢i dany predpoklad. Na zavér lze opét vyuzit diskuse
ke vzajemnému obohaceni zaki. Béhem diskuse si zaci sdéli, jaka byla jejich hypotéza,
jejich postup feSeni a k jakému zavéru dosli. V diskusi bychom jist¢ neméli opomenout
vzajemné hodnoceni zdkl ¢i skupin, mizeme vSak pfipojit i preformulovani ulohy.
Posledni slovo by mél mit ucitel, ktery ucini objektivni a spravedlivé hodnoceni prace
zaku.

Velmi ucinnd maze byt i evidence udaju (druh zapisu), které ndm text ulohy
poskytuje. Pokud zak zapis k feSeni nepotiebuje, tak jej knému nenutime. Jednim
z nejvhodnéjSich zpisobii zapiskil je tabulka, kterd je velice ptfehledna. Lze ale také
podtrhavat a doplnovat slova, vytvaret modely a grafy ¢i si misto zapisu udaje

demonstrovat v prostoru.

Z metodického pohledu se pfi praci s integrovanymi slovnimi llohami nevyhybame
nejrizngj§im vyucovacim formam a metodam. Z metod Ize jmenovat diskusi,
brainstorming a vytvafeni map mysli. Dulezité je téma volit tak, aby zaci vyuzivali
své zkusenosti a z4jmy a dochazelo k propojeni skoly se zivotem. Téma mize byt vazano
ina nejbliz§i kulturni prostfedi zakti a mélo by zaky pfipravovat na soucasnost
i budoucnost. Integrované slovni ulohy podporuji aktivitu mysleni a v zddném ptipadé
bychom snimi neméli pracovat tzv. na rychlost. Pro ucitele je velmi vyhodné
si shromazd’ovat nejriznéjsi materialy, z kterych nasledné Zaci Cerpaji dulezité informace
pfi feSeni jednotlivych uloh. Pfi feSeni uloh se nebranime stanoveni nejriznéjSich
problému, musime vSak dbat na tvorbu otazek, které by mély byt smysluplné. (Rakousova,

2008, Rakousova, 2011)
1.5 VYHODY A NEVYHODY INTEGROVANYCH SLOVNICH ULOH

Integrované slovni tlohy maji z pohledu zaka mnoho vyhod. Z psychologického
hlediska sniZuji obavy zfeSeni slovnich Uloh a zaroven je do matematického uciva
zakomponovano ucivo jinych vyufovacich predméti, které mize upoutat Zakovu
pozornost. V ramci integrovanych uloh Zaci vyuzivaji své silné stranky a zaroven dochazi
k podpote stranek slabsich. Celkov¢ integrované slovni ulohy zaky motivuji k jejich feseni

a rozvijeji u spoluzaki schopnost spoluprace a komunikace, napiiklad prostfednictvim
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diskuze. Podileji se na utvafeni vhodnych zakovskych postoji a kladné ovliviluji z4jmy
I moralni a volni vlastnosti. Vzhledem k u¢ebnimu procesu umoznuji zaktum ziskat
metakognitivni  strategic nacvikem, tj. volit vhodné metody prace a osvojovat

si mySlenkové operace. Diky tomu maji Zaci moznost zdokonalovat své uceni.

U¢i zaky pracovat s literaturou, vyhledavat, zjistovat a porovnavat potiebné udaje
pro feSeni daného problému, rovnéz i matematicky vyjadfit problémy realnych situaci
a vyhledavat vztahy a souvislosti ve svém okoli. Uspotadavaji uc¢ivo do logickych struktur

a podporuji dlouhodobou, logickou pamét’.

Integrované slovni tlohy jsou smysluplné, propojuji uc¢ivo a umoznuji jeho aplikaci.
Zajistuji vertikdlni 1 horizontdlni integraci. Vertikdlni integrace spociva v propojeni
poznatkil ziskanych ve vyucovani s poznianim mimoskolnim, Skolni poznatky tedy
aplikujeme do praktického Zivota. Horizontdlni integrace se tyka mezipfedmétovych
vztahti, kdy dochazi k propojeni poznatkii napfi¢ jednotlivymi vyucCovacimi predméty.
Diky integraci poznatkl Setii tyto ulohy ¢as a nedochazi k duplicité uciva. V neposledni
tade prispivaji k rozvijeni kli¢ovych kompetenci Zaka.

Z hlediska ucitele integrované slovni lohy podporuji pozitivni vztahy ve tfide¢ a Setfi
¢as ve vyucovani. Diky integraci je mozné ucivo probrat v SirSich souvislostech a uSetfeny

¢as vyuzit k jeho procvicovani.

Jako hlavni nevyhodu z pohledu ucitele 1ze jmenovat malé mnoZstvi integrovanych
slovnich uloh, které jsou vyucujicim dostupné. Z malého poctu integrovanych slovnich
uloh se obtiznéji ziskava predstava o jejich charakteru a vlastnostech, také se z nich hiife

¢erpa inspirace.

Dalsi nezanedbatelnou nevyhodou je narocné piiprava samotné ulohy a vyucovaci
hodiny. Ucitel musi dobie znéat vlastni tfidu, jeji zajmy a zkuSenosti, aby obsah
integrovanych slovnich uloh Zaky oslovil a motivoval. Pro tvorbu textli je nutné vyhledat
ruzné zdroje informaci, ¢imZ se pfiprava stava Casoveé ndrocnéjsi. Pii vytvareni textl
samotnym ucitelem hrozi riiznd rizika. Naptiklad zadani integrovanych slovnich uloh
nemusi byt zcela vydafené ¢i nemusi odpovidat jednotlivym parametrim. Nedostatky
se mohou objevit i v realistiCnosti, uplnosti, smysluplnosti a v motivacnim charakteru

integrované ulohy.
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V neposledni fadé nesmime zapomenout na jednu ze zdkladnich podminek
integrovanych slovnich tloh, a to Ze nejvyhodné&jsi pro jejich realizaci je tematické
vyucovani.

(Rakousova, 2008)

1.6 INTEGROVANE SLOVNI ULOHY A JEJICH ORGANIZACE PRI VYUCOVANI

Zpusobu, jak zaradit integrované slovni ulohy do vyucovéni, je mnoho. Pfi jejich
vybéru ale nesmime opomijet sloZzeni dané tiidy, zkusSenosti zaki s integrovanymi slovnimi

ulohami, ale i vlastni zkuSenosti ucitele s riznymi organizaénimi formami.

Jednou z nejsnazSich moznosti je frontalni spole¢na prace, kdy ucitel ulohu
rozebira spole¢né s zaky, pokladd jim ndvodné otazky a pomdahd zakiim s porozuménim.
Vhodné je tulohu zafadit na zatatek vyucovaci hodiny. Ulelem mize byt motivace,
ale i procviceni jiz probraného uciva ¢&i vyvozeni nového tématu. V piipadé,
ze S integrovanymi slovnimi ulohami za¢iname, je doporucovano zaky se znénim ulohy
seznamovat V hodinach ceského jazyka a objasnit si vSechny pojmy spolecné.
RovnéZ se jedna o vhodny postup pro tfidy s vySSim poctem zakd se specifickymi

poruchami uéeni a chovani.

Dals$i moznosti je frontalni samostatna prace, kdy vSichni Z4ci pracuji na jedné
a té stejné uloze, avSak kazdy samostatné. SlabSim zakim ucitel poskytuje individualni

pomoc, aby je netradi¢nim zptisobem prace nedemotivoval.

Individualni samostatna prace navic vychazi z frontdlni samostatné prace. Ucitel
vSak musi dobfe znat vlastni tfidu, nebot’ vétSinou dochézi k rozdé€leni Z4kl na tii1 skupiny,
a to na zaky, ktefi ulohy feSi sami, dale na Zaky, ktefi Ulohy fesi jako praci navic,
zpusobli prace s integrovanymi slovnimi ulohami, nebot’ vyucujici musi mit ptehled
0 obsahové narocnosti jednotlivych uloh, o poctu uloh, jez je schopen vyftesit jeden zak
aVvneposledni fadé¢ by mél organizacné zvladnout situaci ve tfidé. Pfi individudlni
samostatné praci navic vSichni zaci na zacatku tesi stejnou integrovanou slovni ulohu,
zdatngj$im zaktm vSak po jejim vyieSeni ucitel zadd novou a zaroven narocnéjsi ulohu,
tak aby byli i tito Zaci neustale motivovani. Naopak slabsim zakim ucitel poskytuje

jiz zminénou individualni pomoc, ktera miize mit podobu i pomoci ze strany spoluzaka.
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Integrované slovni ulohy lze zadavat i jako skupinovou praci. Skupinova prace
nediferencovana se vyznacuje tim, ze vSechny skupiny pracuji na shodném zadéani jedné
integrované slovni tlohy. Obsah prace jednotlivych skupin je tedy totozny. Tato forma
zadavani je velice vhodna pro tfidy, které se skupinovou praci zacinaji. V ramci
jednotlivych skupin miize dochézet ale i k soupeteni ve vykonu. Pak zéalezi na vyucujicim,
aby odhadl do jaké miry je tato stimulace pro danou tfidu vyhodnd. Pro zaky, kteti
k vykonu potiebuji podnitit je jist¢ vhodna, ale pro téidy s zadky neklidnymi ¢&i velice
soupefivymi je ptiliSna stimulace spise nevyhovujici.

Pti skupinové praci diferencované paralelné na stejném zadani integrované slovni
ulohy muize pracovat nékolik skupin, ale zaroven zde mame jeSté dalsi skupiny, které
zpracovavaji jiné ¢asti textu. K tomu, aby Z4ci dokazali tlohu vyfesit, je nutna spoluprace

vSech skupin.

U skupinové prace diferencované cyklicky jiz skupindm zadavame rizné
integrované slovni tlohy. B€hem urcitého ¢asového tseku si ale skupiny mezi sebou tyto

ulohy cyklicky vymeéni, tak aby kazdé skupina méla moznost fesit kazdou tlohu.

Posledni moznosti skupinové prace je sSkupinova prace plné diferencovana. Kazda
skupina zakl dostane pouze Cast zadani jedné integrované slovni tlohy a k jejimu vyfeSeni
je opet tieba spoluprace vSech skupin ve tfidé. Touto spolupraci podporujeme nejen

pozitivni socidlni klima ve tfid¢, ale 1 Zdkovské poznani.
(Rakousova, 2008)
1.7 FORMY HODNOCENI INTEGROVANYCH SLOVNICH ULOH

Vyznam hodnoceni ve vyuc€ovani je nezastupitelny. Uciteli umoziuje kvalitné vést
vyucovani, zédka informuje o vysledcich vlastniho snaZeni a motivuje jej. S tim souviseji
funkce hodnoceni. Jedna se o funkci informativni (informuje okoli o zakovych vysledcich,
uspéesich ¢i neuspésich) a formativni (formuje osobnost zéka). Hodnotit integrované slovni
ulohy lze ¢tyfmi riznymi zpusoby, a to klasifikaci, sebehodnocenim, slovnim hodnocenim
a vzajemnym hodnocenim. Formy hodnoceni je vhodné kombinovat a volit s ohledem

k dané situaci a tfidé.

Klasifikace je velmi tradi¢ni zpisob hodnoceni, obecné u slovnich tloh je vSak
velmi problematicka. V klasifika¢ni stupnici od jedné do péti téZko zachytime snahu fesit

slovni tlohy ¢i postup feSeni tak, aby klasifikace byla pro vSechny zaky spravedliva
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a objektivni. Mezi problémy pii feSeni slovnich uloh se objevuji chyby ¢i nedostatky
V zépisu, vybér nesprdvné pocetni operace, nedbalé cteni zaddni ¢i Spatnd formulace
odpovédi. Nelze opomenout ani jazykovou stranku, v niz Zaci také chybuji. Jestlize
bychom tedy integrované slovni ulohy hodnotili zejména klasifikaci, podporovali bychom
zakovu orientaci na zndmku a odklanéli bychom je od toho, aby nad zadanim ulohy

premysleli a diskutovali.

Smyslem sebehodnoceni je aktivizovat zaka, naulit jej posoudit vlastni vykon
vzhledem k postupu v ¢ase, planovat vlastni ¢innost, zdokonalit schopnosti sebepozorovani
a analyzy vlastnich chyb. Na zéklad¢ tohoto typu hodnoceni je zak schopen si vytycit dil¢i
vzdélavaci cile a postupy pro feSeni integrovanych slovnich uloh. Pro spravné a objektivni
sebehodnoceni je tieba, aby zak znal dané normy a kritéria hodnoceni. Pfi sebehodnoceni
mizi problém objektivity, avSak jako novy problém se objevuje nerealisti¢nost

sebehodnoceni.

Slovni hodnoceni pracuje schybou jako s neodlucitelnou a zadouci soucasti
vlastniho rozvoje. Vztahuje se k individualnimu vyvoji jedince a jeho individualni normé.
Prostfednictvim slovniho hodnoceni uditel Zakovi doporucuje zpusoby, kterymi
Ize prekonat obtize nejen pii feSeni integrovanych slovnich tloh. Obsahem by meélo
byt zhodnoceni snahy a pokroku vzhledem k minulosti. Nemélo by se zapominat
na posileni slabych stranek a budovani sebedvéry diky jeho silnym strankam, cehoZz
vyuzivaji pravé integrované slovni tlohy. Diky slovnimu hodnoceni Zdkiim poskytujeme

cenné informace o prubéhu jejich vlastniho feSeni integrovanych slovnich tloh.

Vzajemného hodnoceni vyuzivame, feSi-li integrovanou slovni ulohu Zzaci
skupinové. Zaci se uéi vazit si nejen svého vlastniho piinosu, ale i prace ostatnich. Dilezité
je, aby na vzdjemné hodnoceni vzdy dohlizel ucitel a zdky usmériioval. Behem hodnoceni
si zaci vyzkouseji dvé role, roli hodnoceného a roli hodnoticiho. Casto se zapojuji i jinak
méné aktivni jedinci a sd€luji své postiehy k uzlovym bodim feSeni. Vlastnim jazykem
spoluzdktim sd¢€luji pochvalu, ale i1 pfiCiny ¢i divody potizi pii feSeni daného problému.
V ramci vzdjemného hodnoceni se Zaci uci naslouchat a vyuZzivat komunikaéni schopnosti

v diskuzi.

(Rakousova, 2008, ValiSova, Kasikova, 2011)
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1.8 TEMATICKE VYUCOVANTI

Jednou z moznosti, jak pfi vyucovani uplatnit integrované slovni tlohy, je tematické
uspotadani uciva, tedy tematické vyucovani. Rakousova tematické vyucovani definuje jako
»model koordinovani obsahu uciva, pii kterém dochdzi k zdmérnému vytvareni
multilateralnich vazeb obsahu vyuky®. (Rakousova, 2008, str. 74) Tematické vyucovani
samo o sob¢ je metoda prace s obsahem vyucovani, ale zaroven se vV ném uplatiuji 1 dalsi

vyucCovaci metody a formy vyuky.

V ramci tematického vyucovani vzdy existuje jedno ustfedni téma, které prolina
vSemi predméty. Pro snadnou orientaci je vhodné pracovat s pojmovymi schématy
¢1 pojmovymi mapami, do nichz si vyucujici zanasi moznosti pro rtizné pfedméty. Prace
S pojmovymi schématy charakterizuje tematicky pfistup. Pro za¢itek mizeme zvolit praci
Vv kratSim bloku, kdy budeme integrovanou slovni ulohu fesit v rdmci rtiznych predméta.
Samotny text ulohy vyuzijeme v ¢eském jazyce pii Cteni, dale Ize obsah ulohy rozebirat
Z pohledu prvouky ¢i ptirodovédy (tyka-li se obsah napt. néjakého Zivocicha), v rdmci
matematiky matematizujeme situaci, uloha také mize byt zdrojem ndmétu pro vytvarnou
vychovu a pracovni ¢innosti ¢i pro pohybovou aktivitu vramci télesné vychovy.
Rovnéz mlizeme stanovit zastfeSujici téma a v ramci jednotlivych pfedmétl zpracovavat

pouze podtémata ¢i tematické Casti.
1.8.1 SPECIFIKA TEMATICKEHO VYUCOVANI

V praxi byva tematické vyucovani zaménovano s projektovou vyukou. Divodem
k této mylné zaméné jsou metody, které jsou vyuzivany k integraci. Projektova vyuka
je vyukovy model, stejné jako integrovana tematicka vyuka (ITV). Tematické vyucovani
pfedstavuje pouze modifikaci ITV ¢i specifickou metodu uspotfadani obsahu zaloZenou
na interdisciplinarité. Ma své formy, v ramci nichZ se uskutec¢iiuje. Mezi né patii tematické
besedy, blokové vyuCovani, Skolni tematicky projekt ¢i vyuka podle tydenniho
tematického planu. Porovname-li cile tematického vyucovani a projektové vyuky, zjistime
toto: jednim zcili projektové vyuky je konkrétni vysledek, naptiklad vyrobek, plakat
¢i asopis. U tematického vyucCovani podobny piedem dany materidlni vysledek
nenalezneme, diraz je totiz kladen na samotny proces a prubéh zédkovy prace. Nejen diky
tomu je vhodné zatazovat integrované slovni tlohy pravé do tematického vyucovani.
U téchto specifickych uloh také sledujeme celkovy proces feSeni jako u tematického

vyuCovani. U projektové vyuky zaci Casto ziskavaji role ze svéta dospélych (napft. hra
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na postu), v tematickém vyucovani zakiim zdstava jejich zakovska role spolu s jejich

odpovédnosti za vlastni praci. (tabulkal)

Projektové Tematické Integrovana
vyucovani vyucovani tematicka vyuka
Podstata Materialni Téma integrované Teéma yynzivajiel
, mnohadimenzionalni
modelu produkt(y) v uloze 1 S
inteligenci zaka
Vzdélavaci Koncentricky Koordinovany Integrovany
obsah
, Materialni . Vyres?m . Rozvoj inteligence
Vysledek , "z integrované slovni oy
vyrobek zaka , zéka
ulohy

Tab. 1 Integracni pristup (Rakousova, 2011, str. 64)

1.8.2 HLEDISKA TEMATICKEHO VYUCOVANI

Na tematické vyuCovani se da nahlizet z n¢kolika hledisek, a to z hlediska

procesualniho, psychologického, interaktivniho, didaktického, organiza¢niho a logického.

Podle procesualniho aspektu je tematické vyucovani charakterizovano vysokou
motivaéni hodnotou. Zaci ziskavaji komplexn&jsi predstavu o daném tématu a zarovefi
Vv nich vyucujici vzbuzuje touhu poznéavat okolni svét. Tematické vyuCovani vyuzivame
K vyvozeni jiného tématu, ale i pfi opakovani, fixaci i diagnéze zakovskych znalosti.
Vysokou motiva¢ni hodnotu pak piedpokladame i u integrovanych slovnich tloh, zejména
ji zajistuje jejich orientace na zakovu zkuSenost i na jeho zajmy. Diky t€émto aspektim jsou
ulohy pro Zaky realnéjsi a Casto 1 konkrétné;si a vzbuzuji jejich zajem.

Psychologicky aktivitou a  samostatnosti  zaka.

aspekt se zabyva

Oboji je v tematickém vyucovani podporovano samostatnou praci, problémovou,
vyzkumnou a objevitelskou metodou. V integrovanych slovnich tlohach by se zaci méli

zamyslet nad jednotlivymi podminkami a informacemi, které¢ jim jsou poskytnuty.

Aspekt interaktivni fesi otdzku aktivizace zéka, které dosahujeme pomoci metod
diskusnich, situacnich, inscenacnich, ale 1 pomoci didaktickych her. Pro tematické
vyuCovani a tedy 1 pro integrované slovni ulohy se nabizi diskuse, dramatizace a dalsi.
Diskusi vyuzivame k pochopeni jednotlivych vztahi a dramatizaci pro nazornou
demonstraci. U diskuse vyucujici zpocatku zaujima postoj toho, kdo ji tidi, postupné

ale mizeme prechazet i k fetézené diskusi. Retézena diskuse u zakl podporuje vzajemné
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naslouchani, vyjadifovani vlastnich myslenek, jejich opakovani a objasiiovani. Pti fetézené
diskusi vzdy mluvi pravé jeden zdk a ostatni mu naslouchaji, slovo pak predava
spoluzdkovi, ktery se o n& hlasi. Diskusi bychom méli zakoncit vyfeSenim problému.
Pro integrované slovni tlohy je diskuse velmi vhodna, nebot’ ucitel Zaky mlze navést

otazkami k dané problematice a jednotlivym podminkam.

Didakticky aspekt tematického vyucovani predstavuje vyucovaci metody, které
se zamé&iuji na zdroje poznani a typy poznatkl. Jedna se o metody slovni, kdy vyuzivame
vypraveéni, vysvétlovani, rozhovor, diskusi, praci s knihou, textem i webovymi strankami,
dale jsou zde metody nazorn¢ demonstracni, pti nichz se jedna o pozorovani, predvadéni,
demonstraci ¢i projekci, a metody praktické, diky nimz zaci mohou vytvaret naptiklad
vlastni schémata ¢i grafy. Volbou vhodnych didaktickych metod Zakiim zajiStujeme
kvalitngj§i poznani a podporujeme u nich samostatnou aktivitu, jez je zadouci zvlaste
pfi feSeni integrovanych slovnich tloh a tematickych celkii. U integrovanych slovnich uloh
se nebranime kombinaci nejrazngjsich metod. Zaci se seznami s rozmanitymi druhy prace
a zéroven kazdému zdkovi umoznime objevit nejvhodnéj$i zplsob, jenz mu vyhovuje
pti vlastnim uceni. Idealni by bylo, kdyby v realném zivoté zaci vyuzivali rozlicné metody,
s nimiz se setkaji pfi feSeni integrovanych slovnich tloh, i k feseni béznych situaci.

Aspekt organizacni fesi otazku forem a prostredkt pti vyucovani. Pro tematické
vyucovani, respektive pro integrované slovni ulohy, je vhodné volit skupinovou praci.

Z pohledu logického aspektu se jednd o to, jaké mySlenkové operace Zaci
vyuzivaji pii feSeni tkolt. V tematickém vyuCovani jsou zaci vedeni k tomu, aby byli
schopni vyuzivat vS§echny myslenkové postupy. Integrované slovni ulohy jsou pievazné

feSeny bud’ analyticky, synteticky ¢i experimentalné.
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1.8.3 ZAKLADNi PRVKY TEMATICKEHO VYUCOVANI — TELESKOP

Zakladnich prvkd tematického vyucovani je osm a daji se charakterizovat slovem

teleskop ¢ili teleskopickym pohledem na obsah uciva. (obr. 4)

Temati¢nost
Efektivita
Logiénost

Empiriénost

@yslup!nost
Kontextovost
vienost
Prosocionalnost

Obr. 4 Teleskop (Rakousova, 2008, str. 81)

Prvnim prvkem tematického vyucovani je temati¢nost, do niz se promitaji veskeré
ucitelovi pedagogické dovednosti a schopnosti. Vychozim bodem je vzdy plan, ktery
zaroven predstavuje logické sjednoceni veSkerych mySlenek, otdzek a postupd,
K nimz vyucujici pfi volbé tématu dospél. Mezi prvni otazky, na néz by se mél uditel
zamg¢fit, patii: ,,Jak téma zpracuji? Jakym smérem se bude témat vyvijet?“. RakouSova
uvadi pét kritérii, podle nichZ se 1ze pti vybéru tématu fidit:

e Téma umoziuje aplikaci povSechné, holisticky.
e Téma umoziuje aplikaci pronikani do pfedméti.
e Téma odkryva podstatu uciva.

e Téma odhaluje podrobnosti a kontrasty.

e Téma je fascinujici.” (RakouSova, 2008, str. 82)

Efektivnost piedstavuje druhy prvek tematického vyucovani. Spociva v logickém
uspotadani uciva, diky némuz ucitel ziskdva cas k opakovani a procvicovani uciva.
Diky logickému planovani se nesetkdvame s obsahovou duplicitou, kterd se bézné
projevuje Vv opakovani témat. Logika pozitivné ovliviiuje i sémantickou pamét,
jez se zamétuje na ukladani a organizaci vyznamu informaci.

Tietim prvkem je logi¢nost. Diky logice je vyucovani ndzorngj$i a zakim
umoziuje chépat pri¢iny a nasledky jevi. Déle u zakli podporujeme logickou pamét,

a tim bychom u zakti méli podpotit i dlouhodobéjsi pamatovani poznatkai.
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Empiri¢nost spo¢iva v orientaci na zakovu zku$enost. Zaci vyutovani obohacuji
0 své mimoskolni zkuSenosti, zazitky i nejriznéjsi pfedmdty, které do Skoly piinéseji.
V kazdém ptipadé mizeme hovofit o propojovani skoly s béznym zivotem.

Z pohledu patého prvku tematického vyucovani, tedy smysluplnosti, by vyucovani
pro zdka mélo mit osobni smysl a mélo by pro néj byt osobn¢ dulezité. Smysluplnost
zajistime tim, Zze budeme vychdzet ze zakovskych zkuSenosti. Povazuje-li zdk téma

za smysluplné, pak je i aktualni a zaroven predstavuje i vhodny motivacni prostredek.

Sestym prvkem je kontextovost. Zaci se pfi tematickém vyucovani uéi pracovat
s kontextem. Zaka vedeme k tomu, aby pochopil souvislosti mezi pojmy. Pii vyudovani
je vhodné volit konstruktivni piistup, kdy si zaci pojem konstruuji sami dle svych
individualnich zkuSenosti. Zaci jsou vedeni k tomu, aby byli schopni prezentovat vysledky
svych praci v celkovém kontextu s ohledem na hlavni myslenky, klicové informace
a vztahy mezi nimi. V ramci kontextu se zaci seznamuji i s tim, jak vytvafet mapy mysli

a jak se v nich posléze orientovat.

Tematické vyu€ovani je charakterizovano otevienosti ke Skolnim 1 mimoskolnim
zajmim zdka 1 ucitele. Celkové jde fici, ze poskytuje mnoho pftileZitosti k rozvijeni
vlastnich z4jmu jednotlivych Zakl. Téma vyucovani by mélo byt pedagogicky promyslené
a mé¢lo by mit jasny cil. Na tematické vyucovani miiZeme pohliZet i1 jako na pfipravu zaka

na jeho budouci povolani v sou¢asném svéte.

Prosocialnost pifedstavuje posledni prvek tematického vyuCovani a tyka
se pozitivniho socialniho klimatu ve tfid€. Docilime toho napftiklad praci s chybou jakozto
pfirozenym prvkem a skupinovou praci, kde se Zaci nau¢i vzijemné pomoci.

,»V tematickém vyucovani:
e jsou zaci zcela zaangazovani na tvorbé planu;
e pomoci sebehodnoticich strategii 1épe rozuméji vlastnim potiebam,;

e uvédomuji si smysl vyuky a pii metakognitivnich Cinnostech si uvédomuji

zacilenost ¢innosti;
e navrhuji postupy uceni v ramci metakognitivnich aktivit;
e od ucitele dostavaji individuélni vedenti;

e nacvicCuji sebehodnotici strategie.” (Rakousova, 2008, str. 90)
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Jak v tematickém vyucovani, tak i v ramci integrovanych slovnich tloh pracujeme
S planem, tématem, zamétujeme se na logické uspordddni uciva a informaci,
ale i na zakovu zkuSenost, zajmy a dale na kontext. Pfi jejich vyuziti mizeme sledovat
velmi pozitivni vliv na socialni klima ve tfidé. Mame zde prostor pro praci s chybou
a riznymi podminkami. Neni tedy diivod, pro¢ integrované slovni tlohy nerealizovat také

I Vv ramci tematického vyucovani.
1.8.4 VYHODY A NEVYHODY TEMATICKEHO VYUCOVANI

Za jednu z hlavnich vyhod tematického vyucovani Ize povazovat to, Ze je efektivni.
Ucitel pii ném ziska Cas, jenz muze vyuzit podle potieby jak k opakovani, procvicovani,
tak k novym ¢innostem. Rovnéz zakum poskytuje moznost sledovat propojeni aktivit
a hlavnich myslenek daného tématu a vSimat si smysluplnosti uceni, nejen diky tomu,
ze propojuje Skolu s redlnym zivotem. U¢i zadky odpovédnosti za vlastni praci, ptipadné
spoluodpovédnosti za praci, jez vytvaieli spolené se svymi spoluzaky. Tematické
vyucovani u zaka predpokladd vnitini motivaci a usili. Je multidisciplinarni, respektuje
pfirozenost poznavani ditéte a zaroven u néj vyzaduje porozumeéni. Z pohledu ucitele
je tento typ vyucovani piithodny pro zkusené ucitele, ale zaroven se neuzavira pred témi
méné zkuSenymi.

Nesnaze se objevuji v oblastech tématu, obsahu a Casu. Téma je tieba zvolit
uvazlivé a promyslet do detaili. Obtize u tématu se mohou objevit pfi jeho volbg,
ale i povrchnim zpracovani. Nevyhodou z pohledu obsahu je jeho zanedbani a vénovani
vétsitho zdjmu jednotlivym aktivitdim nez samotnému obsahu. Dale muze tematické
vyucovani pro ucitele predstavovat Casovou zatéz, kterou vsak lze odstranit spolupraci

jednotlivych uciteli v rdmci danych ro¢niki, témat a ptredméta.

(Rakousova, 2008, Rakousova, 2011)
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2 PRAKTICKA CAST

Pro realizaci praktické casti diplomové prace jsem si vybrala 4. ro¢nik Zakladni Skoly
Dr. ing. Frantiska Kfizika v Planici. Zakladni $kola je uplna s deviti postupnymi ro¢niky.
Kazdy konkrétni ro¢nik od prvniho do devatého je zastoupen vzdy jednou téidou. Celkem
skolu navitévuje 138 zake, z toho 78 déti 1. stupen a 60 zaka 2. stupeti. Skolni vzdélavaci
program nese nazev ,.Skola pro lepsi Zivot“, jeho specifickym rysem je ekologické
zaméieni, prolinajici vSemi oblastmi vzdélavani, predev§im predméty s prirodovédnym

zamienim.

Ve &tvrtém roéniku je devatenact zakd, z toho devét dévéat a deset chlapct. Zadny
z 7akli nema diagnostikovanou poruchu uceni ¢i chovéni, pouze u jednoho zaka byla
zjisténa lehkd mozkova dysfunkce (LMD), ktera se projevuje zejména poruchou pozornosti
a obcas 1 hyperaktivitou. Celkovy pramér tiidy v matematice je 2,10. Za prvni pololeti méli
vyborny prospéch 4 zaci. Chvalitebny prospéch ziskalo 11 zakd a dobry prospéch méli

3 Zaci, jeden zak z matematiky neprospél.

KiteSeni slovnich uloh pfistupuje tifida celkové spiSe pozitivné ¢i neutralng
neZ negativné. Resi-li se naroéngjsi slovni uloha, jsou Zaci zvykli na spole¢né feseni
v ramci frontalni spole¢né prace. Bézné jsou Zaci pii feSeni slovnich uloh zvykli uvadét
zapis, vypocet a pisemnou odpoveéd’. Soucasti zapisu je rovnice o jedné neznamé, piestoze
se nejedna o ugivo 4. roéniku. Udaj, ktery Zaci zjistuji, si tedy oznauji pismenem
a rovnice pak ma podobu naptiklad a = 126 - 5. Zaci jsou tedy jiz na prvnim stupni vedeni
k tomu, aby si neznamé tdaje oznacovali pismenem a ne otaznikem, kterého se na prvnim
stupni pii feSeni slovnich uloh bézn& vyuziva. Pfi feSeni slovnich tloh Zakim nejcastéji
¢ini potize pfesné ¢teni s porozuménim a slozené slovni ulohy.

Do praktické Casti jsem zatadila devét integrovanych slovnich tiloh, z nichz sedm jsem
vytvofila sama a dvé jsem pievzala od Mgr. Aleny RakouSové a doplnila jsem je tkoly
pro 4. roénik. Ulohy 1 az 8 byly realizovany v ramci integrovaného tematického celku
s nazvem ,,Zivo¢ichové“. Uloha 9 byla zatazena do b&zné hodiny matematiky bez vazby
na integrovany tematicky celek. Pii praci s integrovanymi slovnimi ulohami jsem

vyuzivala rizné organiza¢ni formy a vyukové metody.

U kazdé¢ integrované slovni Ulohy jsou uvedeny nasledujici body: zadani, analyza,
popis vlastni realizace pri vyucovani, reflexe a sebereflexe. Zadani je uvadéno

ve stejném znéni, sjakym pracovali zaci. Doprovodné motivaéni texty a obrazky jsou
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pak soucasti pracovnich listd, které jsou zahrnuty v pfiloze diplomové prace. Analyza vzdy
obsahuje informace o cilech a parametrech integrované slovni ulohy. Pii popisu vlastni
realizace integrované slovni tlohy pfi vyuCovani jsem se zamétila na organizacni formy,
vyukové metody, strukturu zadani a roli ucitele béhem celého procesu feSeni tulohy.
Reflexe zahrnuje zhodnoceni celé prace s danou integrovanou slovni tlohou (dlraz
je ptitom kladen na matematické jevy), zda a jak probé&hla diskuse, reakce a feseni zakd.

Sebereflexe se zaméiuje na zhodnoceni role ucitele a na ptipadné navrhy pro zménu.
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2.1 ULOHA 1: LEDNACEK RICNi

Prvni integrovana slovni uloha, sniz Zaci 4. roc¢niku pracovali, nese nazev
»Lednacek ticni“. Jako vychozi jsem ji zvolila proto, ze se jedna o ulohu vytvoienou
autorkou integrovanych slovnich tloh, Mgr. Alenou Rakou$ovou. Uloha 1 integruje

predméty Cesky jazyk, matematika, ptirodovéda a vlastivéda.
2.1.1 ZADANIi ULOHY 1: LEDNACEK RICNi
»Dopli velka, nebo mala pismena. Vyfres slovni tlohu.

Kral ybat, ybatik, azurova jiskra, 1étajici drahokam nasich potokd a fek — to
vSechno jsou synonyma pro nejpestieji zbarveného opetence nasi ptirody. Mizes ho spatfit
na biezich Itavy. Na taroméstské ostecké v€zi se nachdzeji emblémy péti lednacka.
Lednacci jsou zde zobrazeni ve véniku jako znak cechu azebniki. Pry je uvidi jen ten,
kdo je poctivy. Pro¢ dal asi

ledhiacka?

ral _aclav IV. umistit do znaku cechu azebnikli pravé

Zkus vypocitat, kolik gramii rybek by lediacek spotreboval za ¢tyfi dny, kdyby
kazdy den mél 250 grami rybek?“ (Kozlova, Péchouckova, Rakousova, 2014, str. 11)

2.1.2 ANALYZA ULOHY 1: LEDNACEK RiCNi

Cile ulohy 1:

Operacni hodnota cile predstavuje vzdélavaci cile jednotlivych prfedméth, které tiloha
integruje. U ulohy 1 se jednd o piedméty Cesky jazyk, matematika, prirodovéda

a vlastivéda. Jedna se o nasledujici vzdélavaci cile:

e 73k Cte s porozuménim a porozumeéni prokdze zodpovézenim navodnych otazek

ucditele.

e 74k spravné doplni velk4, nebo mala pismena do textu podle pravidel pravopisu.

Zak pravopis spravné odivodni.
o Zak vysvétli souvislost motivacniho textu, pravopisného cviceni a slovni ulohy.
e 74k pisemné nebo zpamé&ti nasobi ptirozena ¢isla v oboru do tisice.

e Zak vytesi slovni ulohu.
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e Zak popise lednacka fti¢niho, jeho potravu a zZivotni prostiedi, ve kterém

se vyskytuje.
e 74k popise polohu Prahy a Vltavy.
e 74k charakterizuje Karla IV. a Vaclava IV. jako panovniky.

Formativni hodnotou cile je byt schopen poslouchat ostatni zaky a informace vyuzit
pfi spolecné diskusi.

Instrumentalni cil mize mit podobu piekazky na cesté¢ k integrovanému cili ¢i mize
predstavovat zpusob ovéfeni feSeni Ulohy v praxi. Instrumentalnim cilem u ulohy 1

je doplnéni velkych, nebo malych pismen do textu.

Parametry Glohy 1:

Stimula¢ni parametr:

e Vloze 1 motivujeme zéka netradi¢nim zplisobem ziskdvani informaci o mistu
vyskytu lednacka prostrednictvim uryvku literarniho textu ,,Jak lednacek bloudil
Prahou* od Miroslava Ivanova. V pravopisném cviceni se pomoci zajimavych
synonym pusobi na Zzakovy smysly a zavére€na otdzka ,,Pro¢ dal asi kral
Véclav IV. umistit do znaku lazebnikli pravé lednacka?* podporuje zdkovu
predstavivost a umoziuje mu vyuzit jeho dosavadni 1 nové ziskané poznatky

a zkuSenosti.

e Subjektivni stranka stimula¢niho parametru: zijem zdka vzbuzen netradi¢nim
pojetim informaci o lediackovi ficnim, konfrontace s zdkovymi zkuSenostmi

0 lednackovi fi¢nim, Praze, Karlu IV. a Vaclavovi IV.

e Objektivni stranka stimulaéniho parametru: téma ulohy, znéni textu,

dopliiovani pravopisného jevu, tikol integrované slovni tlohy
Operacni parametr:
e Jednoducha slovni uloha

e Multiplikativni tloha 1. typu (M1): Zak ulohu feii operaci nasobeni, konkrétng
se jedna o vypocet 4 - 250 = 1 000.
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Regula¢ni parametr:

e Uloha tplné vymezena bez nadbyteénych matematickych ddaji: Zakam jsou
poskytnuty potiebné udaje k vyfeseni ulohy. Ukolem Zaka je vypoéitat, kolik
gramii rybek by lediacek spotfeboval za ctyfi dny, kdyby kazdy den mél
250 gramti rybek. Zak zna jak pocet dni, za ktery ma urdit spotfebu lediiacka,

tak i mnozstvi rybek v podob¢ gramd, které lediacek zkonzumuje za jeden den.
Obsahovy parametr:

o Cesky jazyk: ¢teni s porozuménim, aplikace pravopisnych pravidel (velka a mala

pismena)

e Matematika: feSeni jednoduché slovni ulohy za pomoci poc¢etni operace nasobeni

prirozenych ¢isel v oboru do tisice, jednotky hmotnosti
e Prirodovéda: poznatky o lediiackovi ficnim (misto vyskytu, podoba, potrava)
e Vlastivéda — zemépisné hledisko: poznatky o poloze Prahy a Vltavy

e Vlastivéda — historické hledisko: poznatky o Karlovi IV. (historické pamatky)

a Vaclavovi V. (znak cechu lazebnik)
2.1.3 POPIS VLASTNi REALIZACE ULOHY 1 VE VYUCOVANI

Z pohledu organiza¢ni formy byla Gloha 1 realizovéna v rdmci frontalni spole¢né
price ve vazbé na tematické vyucovani s ndzvem ,,Zivodichové®. Frontalni spole¢nou
praci RakouSova oznacuje za jednu ze snazSich mozZnosti, jak s integrovanymi slovnimi
ulohami pracovat. Ucitel tedy ulohu rozebiral spoleéné s Zaky, pficemz kazdy zak
vyplinoval vlastni pracovni list s ulohou 1. Tuto organiza¢ni formu jsem rovnéz zvolila
z divodu, ze Zzaci 4. roéniku s integrovanymi slovnimi wulohami dosud nepracovali,
atak jsem jim jakoZto vyucujici mohla poskytnout vedeni pii jejim feSeni. Z vyukovych
metod jsem zvolila praci s textem, vysvétlovani, diskusi a praci s obrazovym materialem.

Pracovni list obsahoval nadpis v podob¢ ,,Lediacek fi¢ni“, uryvek literarniho dila
,Jak lednacek bloudil Prahou” od Miroslava Ivanova, obrizek lednacka fi¢niho, text
0 lediiackovi fi€nim s vynechanymi pravopisnymi jevy a matematickou ulohu, ktera
se zaméfovala na potravu ledinacka fi¢niho. (piiloha 1)

Ucitel na zacatek polozil otazku, zda zaci védi, kdo je to lediidcek ficni. Jiz tato

otazka méla motivacni néboj, nebot’ se zaci usilovné hlasili a ptedkladali nejrizngjsi
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popisy. Rovnéz nékolik zaka poukazalo na to, ze by radi na Skolnim pocitaci ukazali
obrazek lednacka ti¢niho, nebot’ védi, kde se nachazi. Po predvedeni barevného obrazku
nasledovalo spole¢né piecteni uryvku s nazvem ,,Jak lediiacek bloudil Prahou®. Ve c¢teni
se prostiidali tii zaci a posléze ucitel pokladal navodné otazky. V otazkach se zamétoval
na obsah uryvku, polohu feky Vltavy a mésta Prahy, déale na informace o krali Karlu IV.
ana historické pamatky spojené s osobou Karla IV. Zaci sami popsali polohu Vitavy
a Prahy, déale uvadéli nckolik historickych pamatek z doby Karla IV. (Karliv most,
Karlova univerzita) a rovnéz poukazali na fakt, ze Karel IV. je vyobrazen na ceské

bankovce v hodnoté sto korun ¢eskych. Ucitel pamatky rozsifil o Karl$tejn a Radyni.

Dalsi ¢asti pracovniho listu byl text o lednackovi fi¢nim, ktery slouzil zaroven
jako pravopisné cviéeni. Ucitel spolecné s zaky text ptecetl, doplnil a odivodnil pravopis
vynechanych pravopisnych jevi, dale vysvétlil vyznam slov cech a lazebnik a objasnil
polohu Mostecké véze v Praze. Nasledovala ucitelova otazka, co ted” maji Zaci za ukol.
Zaci uvadéli, e je tieba fesit slovni ulohu, ktera nasledovala po pravopisném cviden.
Ucitel vSak Zaky upozornil na to, Ze v textu byl zadany tkol (,,Pro¢ dal asi kral Vaclav IV.
umistit do znaku cechu lazebnikd prave lednacka? ). Spolecnou diskusi ucitel s zaky doSel
k zavéru, ze kral Vaclav IV. umistil ledhaCka do znaku cechu lazebnikli proto,
ze se lednacek vyskytuje u vody a lazebnici mimo jiné lidem poskytovali jistou formu
lazni.

2.1.4 REFLEXE ULOHY 1

Zaci se vSemi ¢astmi integrované slovni ulohy o lediia¢kovi pracovali v Givodni
hodiné tematického vyudovani s tématem ,,Zivo¢ichové“. U 74kl jsme s pani uéitelkou
pozorovaly vétsi motivaci k feSeni ulohy. Zajem zakt vzbudil literarni text spolu
S navodnymi otdzkami ucitele. Pii zodpovidani nebyla zddna Zédkova odpovéd’ zamitnuta,
pouze ucitel upozornioval na velice dobré ¢i zajimavé odpovédi nekterych zaka, piipadné
jerozvedl novou otazkou a tim ostatni vedl k novému uvazovani nad problémem.
Pravopisné jevy oduvodnovali zaci sami, pouze u vyrazi staromeéstsky, Mosteckd véz
a lazebnik ucitel zdkiim dany jev vice objasnil, aby doSlo k upevnéni pravopisného

pravidla.

Pti feSeni slovni ulohy bylo u zdkii mozné pozorovat jisté soupefeni, nebot
se snazili uciteli sdélit spravné feSeni jako prvni. Zadny z zakd, ackoli jsou zvykli

pti feSeni slovnich uloh uvadét zapis, vypocet a pisemnou odpovéd’, neuvedl ani zépis
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ani pisemnou odpovéd’. Zaci ulohu povaZovali za vyfesenou v piipadé, Ze pisemné uvedli
vypocet, ¢i Ciselny vysledek a ze vysledek sdélili uciteli. Do pracovniho listu zaci uvadéli
vypocet (250 - 4 = 1000/ 250 - 4 = 1 000g) ¢i pouze Ciselny vysledek (1 000/1 000g).
(ptiloha 10)

K diskusi zcela nedoslo, spiSe se jednalo o zodpovidani ucitelovych navodnych
otazek. UCcitel naptiklad polozil otdzku, zda je mozné, aby lediacek kazdy den snédl
250 gramtl rybek. Zaci uvadéli divody a vysvétlovali, pro¢ to neni mozné. Nejéastéji
jako odpovéd’ uvadeli, Zze kazda rybka ma jinou hmotnost, Ze ledhiaéek kazdy den ulovi
ruzny pocet rybek a ze lednacek nema, kde by si vSechny rybky snézené za jeden den
zvazil.

Zaci spise chtéli sdélit uditeli svoji odpovéd’ ¢&i postich, neZ aby poslouchali
odpovédi spoluzdkl. Ke vzijemnému poslouchani ucitel zdky vedl tim, ze nékteré
odpovédi zakt oznacil za dobré ¢i zajimavé a rozvadél je novou otazkou. Na zavér se Zaci
shodli s ucitelem, ze je velmi nepravdépodobné, aby jeden lednacek za Ctyfi dny snédl
vahove stejné mnozstvi rybek, protoze kazda rybka mé jinou hmotnost a protoze zalezi

i na tom, kolik rybek je schopen lednacek ulovit v daném prostiedi.
2.1.5 SEBEREFLEXE ULOHY 1

Ptestoze se jednalo o prvni integrovanou slovni ulohu, sniz Zzéaci pracovali,
hodnotila bych jeji feSeni kladng, a to casteCné diky frontdlni spolecné praci, ktera
se ukazala jako ptfihodna jak pro Zéky, tak rovnéz i pro mne jakoZto zacinajici ucitelku.
Pti praci bylo dilezité, abych zadky vedla pomoci navodnych otazek, které jsem méla
pripravené doptedu, ale zaroven zaci vytvareli prostor pro nové otazky, kterymi se dalo
téma rozvinout. Pfestoze se jednalo o ulohu jiz existujici, povedlo se ji zaclenit do noveé
otevieného tématu ,,Zivocichové“. Celkové role ugitele spoéivala v pokladani navodnych
otazek, poukazovani na informace a Ukoly z textu, propojovani ziskanych informaci
se zkuSenostmi zakl, kontrole dopliiovani a zdivodihovani pravopisu a zhodnoceni
matematické situace. Za motivacni a ndzorny materidl navic k pracovnimu listu byly uzity
obrazky ledinacka fti¢niho, Karlova mostu, Mostecké véze a emblému lednacka

na Mostecké vézi.
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2.2 ULOHA 2: PES DOMACI

Uloha 2 je prvni mnou vytvofena integrovana slovni tloha, jiz Zaci fesili. Téma psa
domaciho jsem zvolila proto, ze se jedna o zakiim blizké zvite, s kterym maji zkuSenosti
nejen jako s domacim mazlickem. Obsah tlohy jsem zaméfila na chrup psa domaciho,

aby zaci ziskali nové poznatky o jednom z velmi rozsifenych zvifat nasi republiky.
2.2.1 ZADANIi ULOHY 2: PES DOMACI
Doplii i/i, y/y. Vy¥es§ slovni ilohu.

Pes je Casto oznacovan za nejlepsiho pfitele Clovéka. Ve skutecnosti je to také
nejstar$i domaci zv_te. Jiz pravékym 1 _dem pomahal pfi lovu svym mohutn m chrupem.
Stéfata se vsak rod_ bez zubii. Prvni zuby se u nich objevuji teprve mezi 4. — 6. tydnem
od narozeni. Prvni chrup se naz_va mléény a sklada se z 28 zubu. Mlé¢né zub_ jsou malé
a postupné jsou nahrazovany trvalym chrupem. Trvaly chrup dospélého psa se sklada
ze 42 zubt. Ur€i, kolik zubi by dohromady méli ps_ z utulku, jestlize je v utulku:
(Capkova, 1993)

e 12 dospélych psii s trvalym chrupem.

e 12 psu: 2 Stéiata, 6 dospélych fen a 4 psi.

e 14 dospélych psi a 6 Sténat, ktera se narodila pred 4 tydny.
2.2.2 ANALYZA ULOHY 2. PES DOMACI

Cile ulohy 2:

Operacni hodnota cile predstavuje vzdélavaci cile jednotlivych pfedméti, jeZ jsou v tloze
integrovany. Uloha 2 integruje predméty esky jazyk, matematika a piirodovéda. Jedna

se o nasledujici vzdelavaci cile:

e Z3ik Cte s porozuménim a porozumeéni prokdze zodpovézenim navodnych otdzek

ucitele.

e 74k do textu spravné doplni i/i, y/y podle pravidel pravopisu. Zak pravopis

spravn¢ oditvodni.

o Zak pisemné nasobi pfirozend cisla jednocifernym i dvojcifernym Cinitelem

V oboru do tisice.

e 74k pisemné nebo zpaméti s¢ita piirozena &isla v oboru do tisice.
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e 74k vyfesi slovni ulohu.
e 7ak charakterizuje vyvoj chrupu psa doméciho.

Formativni hodnotou cile tlohy 2 je, ze zak diskutuje o feSeni ulohy s ostatnimi ¢leny

skupiny a nasloucha navrhtim ostatnich.

Instrumentalnim cilem ulohy 2 je doplnéni i/i a y/y do textu ulohy podle pravidel

pravopisu.

Parametry ulohy 2:

Stimula¢ni parametr:

e Vuloze 2 ziky motivujeme obrazkem psa a basni ,,Spatny hlidad* od Frantiska
Hrubina. Jisty motivacni nadboj obsahuji i matematické tkoly integrované slovni
tilohy. Zaci v ramci svoji skupiny maji vyfesit a zodpovédét tti ukoly, které jsou

fazeny od jednodussiho k téz§imu.
e Subjektivni stranka stimula¢niho parametru: zajem zéka vzbuzen motivacni
basni ,,Spatny hlida¢*“ a motiva¢nim obrazkem psa
e Objektivni stranka stimula¢niho parametru: téma ulohy, znéni textu,
doplilovani pravopisnych jevi, tkol integrované slovni ulohy
Operacni parametr:

e Vzhledem Kk tomu, ze se v jednotlivych ukolech jedna o jednoduchou a slozenou

slovni ulohu, existuje zde:

e Multiplikativni @loha 1. typu (M1): Zak tulohu fesi operaci nasobeni, jedna
se napiiklad o vypocty 12 - 42 = 504, 2 - 28 = 56, 6 - 42 = 252, 4 - 42 = 168,
14 - 42 =588, 10 - 42 = 420.

e Aditivni tiloha 1. typu (A1): Zak tlohu fe$i operaci s¢itani v ramci tfi mnozin,

konkrétn¢ se jedna o vypocty 56 + 252 + 168 = 476, 56 + 420 = 476.
Regula¢ni parametr:

e Uloha tplné vymezena bez nadbyteénych matematickych tudaji: Zakam jsou
poskytnuty potfebné tdaje k vyfeseni ulohy. Ukolem 74k je uréit, kolik zubi
by dohromady méli psi z Gtulku ve téech riznych piipadech. Nejprve zaci urcuji

pocet zubl u 12 dospélych pst, ktefi maji trvaly chrup. Poté u 12 pst, kdy védi,
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ze se jedna o 2 Sténata, 6 dospélych fen a 4 psy, a na zavér urcuji pocet zubl
u 14 dospélych pst a 6 $téfat narozenych pied 4 tydny. Zaci znaji pocet zubt
Vv mlécném chrupu psa (28), pocet zubti v trvalém chrupu psa (42) a ¢asové obdobi

(4. — 6. tyden), kdy se u §ténat za¢inaji objevovat prvni, neboli mlé¢né zuby.
Obsahovy parametr:

o Cesky jazyk: &teni s porozuménim, aplikace pravopisnych pravidel (psani i/i, y/y
po tvrdych a meékkych souhlaskach, po obojetnych souhldskach ve slovech
vyjmenovanych a piibuznych, v koncovkach podstatnych jmen a v koncovce

slovesa v pfitomném Case

e Matematika: feSeni jednoduché a slozené slovni tlohy za pomoci pocetnich
operaci ndsobeni pfirozenych c¢isel jednocifernym i dvojcifernym Cinitelem

a s¢itani prirozenych ¢isel v oboru do tisice
e Prirodovéda: poznatky o psu domacim (chrup — druhy, pocet zubi, potrava)
2.2.3 POPIS VLASTNi REALIZACE ULOHY 2 VE VYUCOVANi

Uloha 2 byla realizovana v ramci tematického vyucovani s nazvem ,,Zivo&ichové«.
Jako organizatni formu jsem zvolila skupinovou praci nediferenciovanou, jez
se vyznacuje tim, Ze skupiny pracuji na shodném zadani jedné integrované slovni ulohy.
Skupinovou praci nediferenciovanou jsem zvolila proto, ze se jiz Zaci s integrovanou
slovni ulohou setkali pfi frontdlni spolecné praci a zaroven jsem chtéla vSem zakim
umoznit diskutovat nad jednotlivymi informacemi ulohy. Zaci byli rozdéleni ucitelem
do Sesti skupin po tfech az ¢tyfech zacich podle matematickych dovednosti. Zaémérem tedy
bylo vytvofit skupinu obsahujici jak zdky s velmi dobrymi matematickymi dovednostmi,
tak 1 zéky slabsi. Kazda skupina vypliiovala vzdy jeden pracovni list. Bylo uzZito nékolik
vyukovych metod, a to prace s textem, prace s obrazovym materidlem, vysvétlovani

a diskuse.

Pracovni list obsahoval baseii ,,Spatny hlidag od Frantiska Hrubina, obrazek
némeckého ovcaka, text integrované slovni tlohy o chrupu psa domaciho s vynechanymi

pravopisnymi jevy a zadanymi matematickymi ukoly K feSeni. (pfiloha 2)

Ucitel zakiim nejprve predstavil ukol (vyieSeni pracovniho listu), kdy zaky
motivoval tim, Ze se dozvi nové informace o jednom z zivocichti, o kterém se vice budou

ucit v jedné z nasledujicich hodin piirodovédy. Nasledné zaky rozdélil do skupin, rozdal
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pracovni listy a nechal zdky feSit ulohu. Béhem skupinové prace zadkim poskytoval
individualni pomoc a rady. Ucitel ¢ekal, az vSechny skupiny vyplni cely pracovni list.
Skupiny, jez byly hotovy dfive, se ucily text basn¢. Poté, co vSechny skupiny ulohu

dotesily a odevzdaly pracovni listy, prob&hla diskuse nad jednotlivymi kroky feseni.
2.2.4 REFLEXE ULOHY 2

Zaci byli zprvu nespokojeni s rozdélenim do skupin, ale jakmile skupina dostala
pracovni list, pustili se vSichni zaci do feSeni. Uciteltiv pokyn znél: ,,Vypliite a vyfeste cely
pracovni list.”“. Zpocatku zéci na pracovnim listé¢ hledali pouze ukol, ktery by bylo tieba
vyresit. VSech Sest skupin zacalo prectenim textu integrované slovni ulohy, pfi¢emz zéci
nedopliiovali pravopisné jevy a po precteni se tazali ucitele, zda maji opravdu vyplnit cely
pracovni list (pfecist basen, doplnit pravopisné jevy, vyiesSit matematickou tlohu). Bylo
znat, ze skupiny mezi sebou chtéji soupefit a ziskat pomyslné prvenstvi ve vytesSeni ulohy.
Ucitel tedy zdtraznil, Ze se nejedna o soutéz a ze ukolem je pokud mozno spravné vyplnit
cely pracovni list tak, aby vSichni ze skupiny védéli, co bylo jeho obsahem, a aby
se vSichni vyjadrili k feSeni. Nasledné se skupiny pustily do feSeni, pocitani a diskutovani.
Z pravopisnych jevi zaci méli potize pouze se slovy ,,psi a zuby*“. Jednalo se o nov¢jsi

ucivo koncovek podstatnych jmen, které si zaci jesté zcela neosvojili.

Pii feSeni (tabulka 2, tabulka 3, tabulka 4) matematické tlohy zadna ze skupin
neuvedla z4pis ani u jednoho z matematickych tkold. Prvni matematicky tkol (Ur¢i, kolik
zubll by dohromady méli psi z ttulku, jestlize je v Gtulku: 12 dospélych pst s trvalym
chrupem.) pét skupin feSilo pomoci vypoctu 42 - 12 = 504, ktery by se dal vzhledem
k zadani povazovat za spravny, a jedna skupina (skupina 6) jej feSila pomoci vypocétu
28 - 12 = 46. Vypocet 28 - 12 = 46 je nespravny nejen z pohledu matematického feseni,
alei z pohledu zadani ulohy. Zaci ze skupiny 6 poéitali s &iselnym tdajem mlééného
chrupu, pficemz v zadani bylo uvedeno, ze se jedna o psy s trvalym chrupem a bylo tedy
tieba pocitat s udajem vazicim se k trvalému chrupu. Skupina 2 a skupina 4 zapisovaly
vypocty stranou. Pisemnou odpovéd’ uvedly pouze dvé skupiny. Skupina 1 odpovidala
V duchu feSeni béznych slovnich tloh a napsala: ,,12 dospélych psti s trvalym chrupem ma
504 chrupii.>. Oproti tomu skupina 5 uvedla &iselny Gidaj 440 a podminku, kterou je tieba
zvazit pii vypoctu, a napsala: ,,Nevime, kolik zubl jim Vypad10.6“. Skupina 5 spravné

fesila vypocet 42 - 12 = 504, ale jako odpovéd’ uvedla cislo 440, coz znaci, ze skupina

> U odpovédi byly opraveny gramatické chyby zaki.
® U odpovédi byly opraveny gramatické chyby zaki.
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uvazovala nad tim, Ze nékterym psim mohly né&jaké zuby vypadnout, a to zvIasté
Vv piipadé, jedna-li se 0 psy z utulku. S touto myslenkou pfisel chlapec, jehoz otec byl
veterinaf, a chlapec tedy do feSeni ulohy promitl své zkusenosti. U ukolu 1 se pouze jedna

skupina zamyslela nad podminkami, které by mély vliv na feSeni tlohy.

Ukol 1: Uréi, kolik zubi by dohromady méli psi z uitulku, jestliZe je v utulku: 12
dospélych psu s trvalych chrupem.
¢islo skupiny Zapis Vypocet odpovéd
1 neuveden 42 -12=504 12 dospelych psi s trvalym
chrupem ma 504 chrupa.
2 neuveden 504 neuvedena
3 neuveden 42 -12=504 neuvedena
4 neuveden neuveden 504
440
5 neuveden 42 -12=504 Nevime, kolik zubt jim
vypadlo.
6 neuveden 28 - 12=146 neuvedena

Tab. 2 Uloha 2: Pes domaci - fe$en{ Zak tkolu 1

Pti feSeni druhého matematického ukolu (Ur¢i, kolik zubl by dohromady méli psi
z utulku, jestlize je v utulku: 12 pst: 2 §ténata, 6 dospélych fen a 4 psi.) se skupiny
V postupu jiz trochu odliSovaly. Skupina 1, 2, 4 a 5 ptfedpokladala, Ze Sténata jiz maji
kompletni mléény chrup a dospéli psi kompletni trvaly chrup. Tyto skupiny uvadély
vypocet typu: 28 - 2+ 10 - 42 nebo 2 - 28 + 6 - 42 + 4 - 42. Vzhledem k zadani se vypocty
daji povazovat za spravné. K vysledku vsak dosla pouze skupina 1, 2, a 5. Skupina 4
uvedla pouze vypocet a vysledek nevyjadfila. Skupina 3 uvedla vypocet 42 - 4 = 168,
Z ¢ehoz je patrné, Ze zaci neuvazovali nad $ténaty ani nad fenami, ale pouze nad udajem,
ktery se vézal k pojmu ,,psi“. Vypocet skupiny 3 je vzhledem k zadani tlohy castecny,
feSeni jsem povaZovala za nespravné. Skupina 6 piedpokladala, Ze Sténata zuby vibec
nemaji a ze dospélé feny a dospé€li psi maji mléény chrup. Podle toho tedy uvedla vypocet
0+ 628 +4 - 28 a dosla k vysledku 476. Vypocet skupiny 6 lze povazovat rovnéz
za nespravny, nebot’ by Zaci méli byt schopni podle textu ur€it, Ze dospély pes ma trvaly
chrup. Odpovéd’ neuvedla skupina 4 a skupina 6. Skupina 1 napsala “2 $ténata,
6 dospélych fen a 4 psi maji 476 chrupi.”, odpovéd’ tedy byla opét v duchu feseni béznych

slovnich uloh. Tti skupiny (skupina 2, 3, 5) jako odpoveéd’ uvedly pouze ¢islo, ke kterému
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dosly vypoctem. U tkolu 2 jsem predpokladala, ze zaci budou uvazovat nad tim,
zda sténata mohou mit zuby. Vétsina skupin pfistoupila k prfedpokladu, ze Sténata maji
kompletni mléény chrup. Jedna skupina uvazovala nad tim, Ze Sténata zuby vlibec nemaji,
ale vieSeni se objevila chyba z nepozornosti a ze snahy vyiesit ulohu co nejrychleji.
Za chybu povazuji to, ze zaci u dospélych pst pocitali s ¢iselnym udajem pro mlécny
chrup. U feSeni skupiny 3 bych se pfiklanéla k nazoru, ze zaci nad zadanim a informacemi
prilis neuvazovali a Ze v textu pouze vyhledali ¢iselny udaj pro ,,psy*“. Tato tloha vSak byla
koncipovana tak, aby si zaci uvédomili, Ze slovem pes lze oznacit i specifické vyrazy
jako ,.fena a $tén¢*“. Ptrekvapujici bylo, ze skupina 5 neuvedla podminku o vypadnutych

zubech, jez zminila u pfedeslého ukolu.

Ukol 2: Uréi, kolik zubi by dohromady méli psi z ttulku, jestlize je v uitulku: 12 psi: 2
Sténata, 6 dospélych fen a 4 psi.
¢islo skupiny Zapis Vypocet odpovéd’
28 -2+ 10-42 vexx v
1 neuveden 56 + 420 2 stenqta, 6' ’dospelych foen a4
476 psi maji 476 chrupt.
28-2=156
2 neuveden 42 -10=420 476
420 + 56 = 476
3 neuveden 42 -4=168 168
4 neuveden 2-2846-42+4-42 neuvedena
5 neuveden 2-28+10-10 476
0+6:-28+4-28=
6 neuveden 28-6=168 neuvedena
28-4=112
168 + 112 = 280

Tab. 3 Uloha 2: Pes domaci - fe$eni Zakd tkolu 2

U ukolu 3 (Ur¢i, kolik zubli by dohromady méli psi z ttulku, jestlize je v utulku
14 dospélych psu a 6 Sténat narozenych pied 4 tydny.) bylo dilezité, aby si zaci uvédomili,

ze Sténata stara 4 tydny jsou bud’ bezzuba, nebo Ze jim zuby teprve zacinaji rist.
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Tuto skute¢nost si pii feseni uvédomila skupina 2 a skupina 5. Zaci obou skupin uvedli
vypocet 14 - 42 = 588, z kterého je patrné, ze Sténata povazovali za bezzubd. Jejich
vypocty jsou vzhledem Kk zadani spravné. Skupina 1 a skupina 4 uvedla vypocet typu
14 -42 + 28 - 6, kde vidime, Ze zéaci u Sténat predpokladali kompletni mlécny chrup.
Skupina 1 vsak jako vysledek i odpoveéd’ uvedla ¢islo 588. Pti feSeni probehla diskuse,
pfiniz zZaci existenci kompletniho mlééného chrupu u 4 tydni starych Sténat vyloucili.
Reseni skupiny 1 bych povazovala za spravné. Skupina 4 vypolet nevyiesila, vzhledem
k zadani se jednalo o ne zcela spravny vypocet. Reseni skupiny 3 a 6 bych povaZzovala
zanespravné. Zaci skupiny 6 nebyli schopni situaci spravné matematizovat a pouze
kombinovali ¢iselné tidaje ze zadani do pocetnich operaci. Skupina 3 oproti skupiné 6
nad feSenim diskutovala a zamyslela se nad podminkami, ale rovnéz se dopustila chyby
V matematizaci situace. Odpovéd formou véty uvedla opét pouze skupina 1, zapsala:
»14 dospélych psi a 6 S$ténat, kterd se narodila pfed 4 tydny, maji 588 chrupi.®.
Tti skupiny jako odpovéd uvedly pouze ¢islo, jez jim vySlo vypoctem, a dvé skupiny
neodpovédély vibec. Ukol 3 byly spravné schopny vyfesit tii skupiny, zbylé tii skupiny

se dopoustély chyb matematickych, anebo nebyly schopny spravné matematizovat ulohu.
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Ukol 3: Uréi, kolik zubii by dohromady méli psi z ttulku, jestliZe je v iitulku 14 dospélych
pst a 6 Sténat narozenych pied 4 tydny.

¢islo skupiny Zapis vypocet Odpovéd’

) ) 14 dospélych pst a 6 Sténat,
1 neuveden 1442 +_28 6 ktera se narodila pted 4 tydny,
14 - 42 =588 ., o
maji 588 chrupti

2 neuveden 14 - 42 =588 588
42 - 16 =662
3 neuveden 28 -4=112 774

662 + 112 =774

14 - 42
4 neuveden 286 neuvedena
5 neuveden 42 -14 =588 588

6 neuveden 14+6-4=280 neuvedena

Tab. 4 Uloha 2: Pes domAci - Feseni zaki tikolu 3

Pfi feSeni Zaci méli snahu mezi sebou soupefit a nejprve se feSeni ujal nejschopnéjsi
¢i nejpribojnéjsi zak ze skupiny. Postupné se ale zaci snazili ¢ist s porozuménim a ulohu
vyfesit. Zadna skupina pii feSeni opdt neuvedla zapis. Zaci uvadéli jen vypodty
a Vv polovin¢ piipadii i odpovéd’. Odpovéd méla vétSinou podobu ciselného vysledku,
pouze jedna skupina uvadéla odpovédi formou vét. K diskuzim dochazelo v rameci skupin.
Zaci diskutovali nad pravopisnymi jevy i nad moznostmi, jak matematizovat situace tii
ukoli na pracovnim listé. Béhem skupinové prace ucitel zodpovidal otazky zaka a vedl je

k tomu, aby pfipadné podminky, které jim zt€zuji feseni ulohy, pisemné uvedli.

Poté, co pracovni list vyfeSily a odevzdaly vSechny skupiny, probé&hla spole¢na
diskuse. Zaci se pfi ni nejprve dotazovali ugitele, zda jejich feseni a piedpoklady byly
spravné. Jiz na dotazy zaka, které byly urCeny uciteli, zacali odpovidat ostatni zéci
a objasnovali sva feSeni. UCcitel tedy s zaky proSel jednotlivé tikoly a nechal zaky uvadét
jejich feSeni, zatimco ostatni Zaci se k nému méli vyjadiit. Do diskuse se zapojili téméf

vSichni zaci a nebylo tfeba, aby ucitel pokladal ndvodné otazky, pouze jisté situace
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zptestioval. Zavérem diskuse bylo to, Ze je nutné Cist text S porozuménim, zaméfit se
na zadané udaje a uvédomit si podminky a situace, které mohou ovlivnit vypocet.
Mezi podminky majici vliv na chrup psa domaciho zaci uvadéli stafi psa, mozny traz

a zdravotni stav nejen psu, ale i ostatnich zvifat v utulcich.
2.2.5 SEBEREFLEXE ULOHY 2

Myslim, Ze jsem vhodné zvolila rozdéleni zaka do skupin. Snazila jsem se vytvofit
skupiny heterogenni. Ptestoze Zzaci byli zpocatku se svymi skupinami nespokojeni,
pfemohla je soutézivost a spolecné se pustili do feSeni. Pro piisté bych zakiim na zacatku
darazngji vysvétlila, ze se nejednd o soutéZ a Ze neni tieba vypocty jednotlivych tkola
mazat ¢i pocitat na specidlni papir, nebot’ se jedna o typ slovni ulohy a ucitel potiebuje
vedét, jak zaci dosli k feSent.

Pro pfist¢ bych vice monitorovala Cinnost zakli ve skupindch a zejména bych
se zam¢éfila na obsah toho, co pisi do pracovniho listu. Pfi feSeni jsem se spiSe zaméefovala
na to, zda zaci diskutuji, a na obsah diskuse, pfipadné jsem zodpovidala jejich otazky ¢i je
odkazovala na text integrované slovni ulohy. Teprve pii zpétné kontrole pracovnich listd
jsem objevila nesrovnalosti mezi pojmy ,,zub*“ a ,,chrup* ¢i ,,pes, fena a §téné*. Stacilo by
se pouze zakd skupiny, kde se nesrovnalosti objevily, zeptat na rozdil mezi zubem
a chrupem ¢i psem, fenou a $ténétem, a zaci by byli schopni rozdil uvést a zaroven
si chybu opravit v pracovnim listé. Pfedpokladam tak proto, Ze jsem se zakd, kteti uvadéli

tyto chyby, nésledujici den zeptala na rozdil a vysvétleni a Zaci jiZ nechybovali.

Nejobtiznéj§im byl pro zaky ukoly 3. Bylo to zfejmé zplsobeno tim, Ze existovalo
vice spravnych feseni. Jejich nalezeni zaviselo na logickém uvazovani zaki. S timto typem

ulohy se pfi vyuce Zaci zatim nesetkali a neméli s jejim feSenim zkuSenosti.

Béseii ,,Spatny hlida¢“ byla vhodné vyuzita jako prace navic pro hotové skupiny.
Skupina, jez vyfteSila pracovni list, se méla spolecné nauclit recitovat basen, kterou
po diskusi pfednesli ostatnim zakim. Skupina tedy meéla praci navic a zéaroven
se nevzdalila od tématu integrované slovni ulohy. Také se tim integrovala dalsi vzdélavaci

oblast ¢eského jazyka, a to literarni vychova.
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2.3 ULOHA 3: MY$ DOMACH

Tteti ulohou, s nizZ se zaci setkali, byla tloha s ndzvem ,,Mys domaci“. Mys je zvife,
které zaci bézn¢ znaji, ale pfiliS se Snim nesetkavaji. Obsah ulohy jsem sméfovala
na potravu a rychlost rozmnozovani mysi doméci z didvodu, aby si zZaci uvédomili,
7e i maly hlodavec mize predstavovat velkého $kiidce. Zaci se poprvé stali spoluautory

textu integrované slovni ulohy, nebot’ mohli ovlivnit naro¢nost vypoctu.
2.3.1 ZADANI ULOHY 3: MYS DOMACI
Doplii i/i, y/y. Doplii vhodné slovo na vynechané misto. Vyfes slovni ilohu.

M_§ domaci je maly hnédoSedy hlodavec. V ptirodé se zivi ob lim, semeny,
kofinky a hm zem. Sam ce vrhd 6 — 12 mladat vkazdém ro¢nim obdobi. Urci

pocet mlad’at, ktery vrhla sam_ce m_&i domaci za tfi roky. (Capkova, 1993)

2.3.2 ANALYZA ULOHY 3: MYS DOMACI
Cile ulohy 3:

Operacni hodnota cile spociva ve vzdélavacich cilech jednotlivych integrovanych
pfedmétii, jez jsou vuloze propojeny. Uloha 3 propojuje predméty &esky jazyk,

matematika a ptirodovéda. Jednotlivé vzdélavaci cile jsou nésledujici:

e Zak Cte s porozuménim a porozuméni prokaze doplnénim vhodného slova do textu

ulohy a zodpovézenim navodnych otazek ucitele.

e Zik do textu spravné doplni i/i, y/y podle pravidel pravopisu. Zak pravopis

spravn¢ odivodni.
e 74k pisemné nebo zpaméti nasobi tii pFirozena &isla v oboru do tisice.
o Zak vyfesi slovni ulohu.
e Zak popiSe vzhled a potravu mysi domaci.

e Zak reprodukuje poznatky o rozmnozovani mysi domaci (podet mlad’at v jednom

vrhu, pocet vrhil za rok).

Formativni hodnota ulohy 3 spociva ve schopnosti naslouchat ostatnim zakim

pii spolecném rozboru tlohy ¢i piipadné diskusi a informace vyuzit pii feSeni tlohy.

Instrumentalni aspekt ulohy 3 ma podobu ptekazky na cesté k integrovanému cili a jedna

se o doplnovani pravopisnych jevll a vhodného slova do textu ulohy.
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Parametry tlohy 3:

Stimulaéni parametr:

e Stimulace v uloze 3 je zajisténa doplnénim vhodného slova do textu. Ocekava se,
ze zaci doplni slova ,,nejmensi/nejvétsi. Podle doplnéného slova se bude odvijet

I naro¢nost vypoc¢tu integrované slovni tlohy.

e Subjektivni stranka stimula¢niho parametru: doplnéni vhodného slova do textu

ulohy (o¢ekavaji se slova nejmensi/nejvetsi)

e Objektivni stranka stimula¢niho parametru: téma ulohy, znéni textu,

dopliiovani pravopisného jevu, matematicky ukol integrované slovni tlohy
Operacni parametr:
e SloZena slovni tloha

e Multiplikativni tiloha 1. typu (M1): Zak Glohu fesi operaci nasobeni, konkrétng
se jedna o vypocty 6 - 4 - 3 = 72 (respektive 6 - 4 = 24, 24 - 3 = 72)
nebol?2 - 4 - 3 = 144 (respektive 12 - 4 = 48, 48 - 3 = 144).

Regula¢ni parametr:

e Uloha neiplné vymezena bez nadbyteénych matematickych udaji: Zakim
nejsou poskytnuty viechny potiebné udaje k feSeni ulohy. Ukolem Zaki je urdit
»hejmensi/nejvetsi pocet mlad’at, ktery vtrhla samice mySi domadci za tii roky.
Z4ci znaji po¢et mladat v jednom vrhu (6 — 12) a obdobi, za které maji urdit
celkovy pocet mlad’at (3 roky). Za netuplny udaj je povaZzovano sdéleni ,, v kazdém
ro¢nim obdobi®, kdy Zaci museji prokédzat znalost, ze rok ma Ctyfi ro¢ni obdobi.
Druhym netplnym udajem je chybéjici vhodné slovo v textu ulohy. Zalezi
na zékovi, zda bude pocitat nejmensi ¢i nejvyssi hodnotu poctu mlad’at jedné

samice mysi domaci za tfi roky.
Obsahovy parametr:

o Cesky jazyk: &teni s porozuménim, aplikace pravopisnych pravidel (psani i/i, y/y

po obojetnych souhlaskach ve slovech vyjmenovanych a piibuznych)

e Matematika: feseni Slozené slovni tlohy za pomoci pocéetni operace nasobeni tii

ptirozenych ¢isel v oboru do tisice
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e Prirodovéda: poznatky o mySi domaci (vzhled, potrava, rozmnozovani), pocet

ro¢nich obdobi
2.3.3 POPIS VLASTNI REALIZACE ULOHY 3 VE VYUCOVANI

Z pohledu organiza¢ni formy byla tloha 3 realizovana frontilni samostatnou
praci ve vazbé na tematické vyudovani s nazvem ,,Zivocichové®. Pii frontalni spolené
praci vSichni zaci pracuji na jedné a té stejné integrované slovni uloze, avSak kazdy sam.
Zéci pracovali samostatné a na zavér probéhla spoleéna diskuse nad fesenim. Z vyukovych

metod jsem zvolila praci s textem, praci s obrazovym materialem, vysvétlovani a diskusi.

Pracovni list obsahoval pouze zadani, text integrované slovni ulohy s vynechanymi
pravopisnymi jevy a jednim vynechanym slovem a ilustraéni obrazek mysi domadci.

(ptiloha 3)

Vzhledem k tomu, Ze Zaci pracovali samostatné, ucitel jejich praci monitoroval
a poskytoval individudlni pomoc jednotlivym Zzakiim. Pomoc spocivala v navedeni
ke sloviim ,,nejmensi a nejvétsi. Na zavér ucitel vedl diskusi pomoci navodnych otazek

tak, aby s zaky dosel ke spoleénému zavéru.
2.3.4 REFLEXE ULOHY 3

Zakim neéinilo obtize samostatné za¢it fesit integrovanou slovni tlohu
podle pisemného zadani. Nejprve zaci doplnili pravopisné jevy. Da se fici, Ze pravopisné
jevy pro zéky nebyly obtizné, nebot’ chyb se dopustil pouze jeden Zzak. Jednalo se o Zaka
s LMD. Tento zak ze Sesti jevil jeden nevyplnil viibec a do ostatnich péti jevll zapsal pouze

,»y" bez ohledu na pravopisna pravidla.

Samostatné matematicky vyfteSit tlohu nezvladl zadny Z4k, ale jiz béhem feSeni
se rozpoutala diskuse nad jednotlivymi c¢astmi textu. Do diskuse se zacali zapojovat
I ostatni zaci, a tak ucitel pteSel k feSeni formou frontalni spolecné prace. Pomoci
navodnych otazek ucitel zjiStoval, jak Zaci porozuméli textu a ukolu. VétSina zaku
pochopila, co maji vyfesit, ale argumentovali tim, Ze neznaji pfesny pocet mlad’at
V jednom vrhu, s nimz by mohli pocitat. Zazn¢l napiiklad argument: ,, Vzdyt' jich bylo
6 az 12. Jak mame védét, kolik se jich narodilo, kdyz jich mohlo byt 6, 7, 8, 9, 10, 11
nebo 12? Pani uditelko, to nejde vyftesit.“. Dalsi zaci vyjadieni zhodnotili jako pravdivé.
Ucitel tedy pozornost zakl obratil k tomu, jaky byl kol ulohy. Ukazalo se, Ze nejvétsi
potize zaktim Cinilo doplnit vynechané slovo do véty ,,Ur¢i  pocet mlad’at, ktery

vrhla samice mySi domdci za tfi roky.“, a tim padem zaci nebyli schopni situaci
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matematizovat. Zaci nebyli zvykli do zadani slovnich uloh nikdy zasahovat, a tak je
nenapadlo, Ze by se mohli stat spoluautory této integrované slovni tilohy a neuplny tidaj tak
nahradit uplnym udajem. Sami do véty dopliiovali bud’ cisla (9, 18, 36, 24 ¢i 72),
nebo slova ,,jaky* a ,.kolik®. U¢itel tedy Zaky pomoci navodnych otazek (Co vime o poétu
mlad’at v jednom vrhu?, Co se stane, kdyZ porovname Cisla 6 a 12?, KdyZ by se samici
narodilo pouze 6 mlad’at, tak by to byl jaky pocet? Kdyz by se samici narodilo 12 mlad’at,
co by to znamenalo? Co se stane, kdyz bych do véty doplnila slovo ,,nejmensi“? Jak to
ovlivni nas vypocet?) dovedl k moznym sloviim, ktera by se mohla do textu doplnit.
Jakmile zéci védéli, jaka slova do textu mohou doplnit, jiz pro né nebylo té¢zké situaci
matematizovat. Ze sedmnacti zakl tfinact do textu doplnilo slovo ,,nejmensi“ a Ctyfi zaci

zanechali své piivodni doplnéni (Cislo nebo slovo ,,jaky*).

Zapis zaci cCastecné sestavili na tabuli na podnét ucitele, m¢l podobu: ,,6 —12
mlad’at, 4x za rok®“. Do pracovniho listu jej zapsali dva zaci. Do sestavovani vypocti
na tabuli se zapojila zhruba polovina tfidy. Jednalo se o vypocty: 6 - 4 =24, 24 - 3 =72,
12 - 4 =48, 48 - 3 = 144. Ze sedmnacti zakt uvedlo zéapis podle tabule pét déti, dveé deéti
uvedly své vlastni predchozi vypolty typu 6 - 3 = 18, 18 + 12 = 26 a deset déti vypocet
do pracovniho listu nezapsalo vibec. Odpovéd zapsali tii zaci v podobé

.72 mladat/72/72 — 144 (ptiloha 11)

Diskuse prob&hla béhem feSeni ulohy i na zavér nad uvedenym feSenim. Nejvice
zaci diskutovali nad chybéjicim slovem v textu. Nejprve méli tendenci na chybéjici misto
dopliovat ¢islo, ale nasledné zacali uvazovat nad ptidavnymi jmény ,,nejmensi a nejvetsic.
Déle Zaci rozebirali poCet mlad’at v jednom vrhu a pocet vrhi v jednom roce. Nékolik zakt
na ucitelovu otazku, zda kazdd my$ bude mit ctyfikrat do roka mldd’ata, odpovidali,

zaporné a uvadeli, ze zalezi na jejim stafi, potravé a zda ji neseZere néjaky dravec.
2.3.5 SEBEREFLEXE ULOHY 3

Myslim, Ze jsem vhodné zvolila strukturu i1 ndro€nost integrované slovni tlohy,

naopak za méné vhodnou volbu bych oznacila organizac¢ni strukturu.

Na zacatek zaci doplnili pravopisné jevy, jez znali a téméf v nich nechybovali,

¢imz se jednalo o leh¢i ukol na zacéatek, ktery svoji ndro€nosti zaky nedemotivoval.

wewvr

nesnaze necinil.
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Z pohledu organiza¢ni formy jsem potiz vidéla vtom, ze se zaci setkali
s neobvyklym tkolem v ramci frontalni samostatné prace, pfisté¢ bych zvolila kombinaci
frontalni spolecné prace a frontalni samostatné prace. Za neobvykly kol povazuji doplnéni
vhodného slova do textu tlohy, jednalo se tedy o tlohu s netplnymi udaji. Pro pfisté bych
s zaky nejprve precCetla zadani a text integrované slovni tllohy. Nésledné bych si otazkami
ovéfila, zda zaci opravdu védi, co maji do textu doplnit. Tim by se ptedeslo nejasnostem,
jez zaci méli, a mohli by v feSeni ulohy pokraCovat dale sami. Na nejasnosti zakli jsem
reagovala tim, ze jsem jim umoznila spolecné diskutovat nad jednotlivymi udaji
a informacemi, rovnéz jsem zakim pokladala navodné otazky tak, aby se zamérovali

na dulezité informace.

Ulohu jsme s zaky nakonec uspé$né vyfesili a Zaci byli schopni zdivodnit
jednotlivé kroky vypocti. Rovnéz jsem zakiim vysvétlila, ze pfi feSeni nejen slovnich tloh
je nutné Cist s porozuménim a uvazovat nad zadanim, nebot’ ukol, jenz se zdal zpocatku
tézky, viibec obtizny byt nemusi.

2.4 ULOHA 4: LIBUSE A PREMYSL

Ulohu 4 jsem vytvéiela tak, aby doglo k propojeni ugiva vice pfedméti, tedy ¢eského
jazyka, matematiky, vlastivédy a piirodovédy. Zaci se jiz podruhé stali spoluautory textu,
nebot’ do textu ulohy dopliovali slova dle svych piedchozich zkuSenosti s povésti

»Pes, LibuSe a Pfemysl*.

2.4.1 ZADANi ULOHY 4: LIBUSE A PREMYSL

Do textu doplii vhodna slova. VyieS§ slovni ulohu.
LibuSe a Piemysl

Podle povésti LibuSe wvyslala , aby ve Stadicich nalezli svého
budouciho kniZete. Poznat jej méli podle toho, Ze bude jist na Zelezném stole.
K je dovedl knéznin belous. Zly jazykové vSak zacali tvrdit, ze Pfemysl

byl kn¢znin a ze za nim LibusSe v noci tajn¢ jezdila.

Stadice jsou od VySehradu vzdaleny zhruba 85 kilometrt. Zjisti, za jak dlouho by
se LibuSe dostala ze svého k Pfemyslovi, kdyby jela na svém

Rozhodni, zda Libuse mohla Pfemysla v noci tajné navstévovat.

Kun se pohybuje bud krokem (6 — 8 km/h), klusem (15 km/h), cvalem (30 km/h)
nebo tryskem. (Capkova, 1993)
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2.4.2 ANALYZA ULOHY 4: LIBUSE A PREMYSL

Cile ulohy 4:

Operacniho hodnota cile predstavuje vzdélavaci cile jednotlivych vzdélavacich predméta,

jez jsou v integrované slovni tloze propojeny. Uloha 4 integruje predméty &esky jazyk,

matematika, vlastivéda a ptirodovéda. Vzdélavaci cile integrovanych piredméti jsou

nasledujici:

Zak Cte s porozuménim a porozuméni prokaze doplnénim vhodnych slov do textu

a zodpovézenim navodnych otazek ucitele.

74k doplni vhodna slova do textu na zakladé predchozi zkugenosti o povésti

»Pes, LibuSe a Pfemysl*.

Zak pisemné nasobi piirozena Gisla jednocifernym i dvojcifernym Einitelem
v oboru do tisice.

74k vytesi slovni ulohu.

74k vlastnimi slovy vysvétli & popise Libusi, Premysla, Vysehrad a Stadice.

Z&k vysvétli, jakym zpiisobem se pohybuje kit domaci.

Formativni hodnotou ulohy 4 je naslouchat ostatnim Zakim pfii spolecném rozboru tlohy

¢i pfipadné diskusi a informace vyuZit pii feSeni ulohy

Instrumentalnim cilem ulohy 4 je dopliiovani vhodnych slov do textu podle pfedchozi

zkuSenosti s povesti ,,Pes, Libuse a Premysl®.

Parametry ulohy 4:

Stimula¢ni parametr:

Zajem zadka je prvotné vzbuzen na zdklad¢ netradi¢niho pojeti povéstové latky
0 Libus$i. Netradicni ztvarnéni je pievzato od Martiny Drijverové a jedna se
0 povést ,,Pes, LibuSe a Pfemysl“. Integrovana slovni tloha navazuje na povést
a zaci maji do textu doplnit vhodna slova podle kontextu 1 podle spole¢né prectené

povesti. Stavaji se tedy spoluautory textu integrované slovni tlohy.
Subjektivni stranka stimula¢niho parametru: doplnéni vhodnych slov do textu

Objektivni stranka stimulaéniho parametru: téma ulohy, ukol integrované

slovni ulohy

49



PRAKTICKA CAST

Operacni parametr:

Slozena slovni tloha

Multiplikativni viloha 1. typu (M1): Zak alohu fe$i operaci déleni, konkrétné se
jedna o vypocty 85 : 15 =5 (zb. 10), 12 : 10 = 1 (zb. 2).
Aditivni uloha 1. typu (Al): Zak ulohu fesi operaci sé¢itani, konkrétné se jedna

0 vypocet 5 +5=10.

Regula¢ni parametr:

Uloha netiplné vymezena S nadbyteénymi matematickymi wudaji: Zakom
nejsou poskytnuty potiebné tdaje k vyfeSeni tlohy. Ukolem zakd je zjistit,
za jak dlouho by se LibuSe dostala ze svého hradu k Premyslovi, kdyby jela
na svém koni. Zarovenn maji Zaci rozhodnout, zda Libuse mohla Pfemysla v noci
tajné navitévovat. Zaci znaji vzdalenost Vysehradu od Stadic, riizné druhy pohybu
kon¢ a jim odpovidajici rychlosti v kilometrech za hodinu. Za netplny tdaj lze
povazovat dobu ¢i Casovy usek, kdy by LibuSe mohla tajné€ opustit hrad a nasledné
se na n¢j 1 tajné vratit. Pfedpokladem je, Ze zaci vyjdou z poznatku, ze noc miiZe

predstavovat maximalné polovinu dne, tedy zhruba dvanact hodin.

Obsahovy parametr:

2.4.3

Jako

Cesky jazyk: ¢teni s porozuménim

Matematika: feSeni slozené slovni Glohy za pomoci pocetnich operaci déleni
pfirozenych ¢isel dvojcifernym cinitelem v oboru do tisice, s€itdni ptfirozenych

¢isel v oboru do tisice, jednotky rychlosti
Vlastivéda — zemépisné hledisko: poznatky o poloze Vysehradu a Stadic

Vlastivéda — historické hledisko: poznatky o Libusi a Premyslovi

jakoZto 0 bajnych postavach
Prirodovéda: poznatky o koni doméacim (zplisoby pohybu a jejich rychlosti)
POPIS VLASTNI REALIZACE ULOHY 4 VE VYUCOVANI

Uloha 4 byla realizovéna v ramci tematického vyucovani s nazvem ,,Zivocichové®.

organizacni formu jsem zvolila skupinovou praci nediferenciovanou,

jez se vyznacuje tim, Ze skupiny pracuji na shodném zadani jedné integrované slovni

ulohy.

Zaci pracovali ve stejnych skupinach, v nichz jiz feSili Glohu 2 ,,Pes doméaci®.
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Vzniklo Sest skupin po tfech Zacich. Tuto organiza¢ni formu jsem zvolila vzhledem
Kk tomu, aby zaci mohli pfi feSeni spolupracovat a aby kazdy zak mél moznost se k feSeni
vyjadfit alesponl v ramci malé skupiny. Na zavér opét probéhla spole¢na diskuse celé tridy.

Z vyukovych metod jsem zvolila praci S textem, motivacnim obrazkem, povésti a diskusi.

Pracovni list obsahoval zadani tikold, nadpis v podobé ,,Libuse a Piemysl®, obrazek

z povésti o Libusi a text integrované slovni tlohy s vynechanymi slovy. (pfiloha 4)

Ucitel nejprve zakiam sdélil ukol (vyplnéni pracovniho listu) a zpisob organizace
ttidy (skupiny, v nichz zéci v rdmci tematického celku vytvareji charakteristiku Zivoc¢ichi).
Zaci byli motivovani tim, e &ast ulohy zvladnou diky tomu, co si pamatuji z povésti
»Pes, LibuSe a Pfemysl“. Rovnéz ucitel zaky upozornil na to, Ze si vyplnéné pracovni listy
na zavér zkontroluji. Zaci se rozdélili do skupin, kde zpracovévali jeden spole¢ny pracovni
list sintegrovanou slovni twlohou. Nasledné¢ prob¢hla diskuse nad jednotlivymi

informacemi a kroky feSeni a vyfeSeni slovni Glohy.
2.4.4 REFLEXE ULOHY 4

U zaki jsem mohla pozorovat vétsi zajem o vypracovani integrované slovni tlohy.
VEtsi motivacni naboj pfisuzuji tematickému vyu€ovani, v rdmci n€hoZ Zici nejprve
precetli povést ,,Pes, LibuSe a Piemysl* a nasledné fesili integrovanou ulohu se stejnym
tématem. Doplnéni vynechanych slov do textu zdkiim jiz neCinilo obtiZe, nebot’
se s obdobnym ukolem setkali v loze 3 ,,MyS doméaci“ a rovnéZ Cerpali z piedchozi

zkuSenosti s povésti ,,Pes, Libuse a Premysl*.

Pii dopliiovani vynechanych slov Zakiim c¢inilo obtiZe sprdvné doplnit slovo 1.
Ocekavala jsem, Ze Zaci do véty ,,Podle povésti Libuse vyslala , aby ve Stadicich
nalezli svého budouciho knizete.” zapisi slovo ,,posly*, misto toho vSechny skupiny
uvadéli slova ,kon&“, ,bélouse“ & ,kon& Bélouse“. Zaci spravn¢ vychazeli z obsahu
povésti, avSak jiz nebrali ohled na strukturu vedlejsi véty ucelové, jejiz ptisudek je v Cisle
mnozném. Pii doplhovani slova 2 a slova 3 Zaci rovnéz vychazeli z obsahu textu.
Podle doplnénych vyrazu lze soudit, Ze zaci pfemysleli nad obsahem i strukturou véty
aprojevili jistou miru kreativity. Posledni dvé slova Zzakiim obtiZze nepisobila, nebot’

je vSechny skupiny vyplnily spravné stejné¢ jako slovo 2 a slovo 3.

Zpocatku jsem na zacich mohla pozorovat snahu zvitézit, ale postupné se Zaci
zabrali do feSeni Ulohy a zacala probihat zivd diskuse o rychlosti kon¢ nejprve v ramci

skupin, nasledn¢ mezi jednotlivymi skupinami a ucitelem. Nakonec diskutovala celd tiida
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nad matematickym feSenim tlohy i nad podminkami, jez by mohly mit vliv na kon¢
pti Libusing cest¢ za Premyslem. Ucitel zde byl opét jako ten, kdo do diskuse pfispival
navodnymi otazkami. Mezi navodné otazky ucitele pattily naptiklad: ,,Co potiebuji znat
k tomu, abych zjistila, jak dlouho by LibuSe jela k Pfemyslovi?, Je mozné, aby kun jel
celou dobu stale stejnou rychlosti?, Nad ¢im by Libuse musela ptremyslet, kdyby Pfemysla
chtéla tajn¢ navstivit?“. Mezi hlavni reakce zaki patfil argument, Ze nevédi, jak rychle jel
kan. Ucitel tedy zaky dovedl Kk tomu, ze pod textem se nachazeji informace o rtznych
zpusobech pohybu kon¢ a ze by Zaci méli uvazovat a zvolit, jak rychle by kiin mohl jet.

Nasledné zvolili, ze by kin jel klusem.

Zaci méli moznost pii diskusi do pracovniho listu doplnit, co potiebovali.
Béhem diskuse Zaci zminovali dilezité tUdaje, které by se mohly zapsat do zdpisu
(vzdalenost Vysehradu od Stadic, rychlost kong). Zadna ze skupin vsak neuvedla zapis
do pracovniho listu. Pti diskusi vypocet 85 : 15 =5 (zb. 10) uvedlo zhruba pét zaku, jeden
z nich jej zapsal na tabuli. Do pracovniho listu jej vSak zapsala pouze skupina 1. Vypocty
5+5=10a12:10 =1 (zb. 2) Zaci pocitali zpaméti a vétsinou K vyieseni tlohy vyuzivali
logického twsudku. Pii diskusi zaci odpovidali uliteli na otdzky =z ulohy, napiiklad
se jednalo o vyjadfeni: ,,Libuse by k Pfemyslovi dojela za pét hodin a nemohla ho tajné
navstévovat.“. Ucitel ndsledné zaky vedl tomu, aby odpovéd’ zapsali 1 do svého pracovniho
listu. Pisemnou odpovéd’ uvedlo pét skupin, a to skupina 2, 3, 4, 5 a 6. Odpovéd’ skupiny 4
byla chybna, nebot’ zaci zapsali idaj 50km/h, ¢imZ neodpovidali na otazky tlohy. Ostatni
pisemné odpovédi povazuji za spravné, nebot’ v nich vzdy zaci postihli néjaké podminky

ovlivijici cestu. (ptiloha 12)

Na zéavér diskuse chtél ucitel po skupinach vysvétlit, k jakému feSeni dosly,
pfi¢emz ostatni skupiny hodnotily, zda je jejich feSeni spravné. Pouze jediny zak uvedl,

ze bychom méli uvazovat i nad tim, jak dlouho by se LibuSe u Pfemysla zdrZela.
2.45 SEBEREFLEXE ULOHY 4

Vhodné jsem zvolila zpusob stimulace zakova zajmu, ktery jsem zajistila
propojenim tématu povésti s integrovanou slovni tlohou. Béhem celého procesu feseni
jsem vychazela zakiim vstfic, brala jsem vSak ohledy na to, abych jim nepiedkladala
hotové informace, ale pouze je navedla spravnym smérem. Za timto ucelem jsem opét

pracovala s navodnymi otazkami. Vypocet 85 : 15 =5 (zb. 10) zakim potize necinil, nebot’
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byli zvykli pocitat obdobné piiklady zpaméti, a to i presto, ze se zatim nesetkali

S pisemnym délenim pfirozenych ¢isel dvojcifernym délitelem.

Ptestoze zéaci nezapisovali vSechny nalezitosti feSeni slovni tlohy do pracovniho
listu s integrovanou slovni ulohou, povazuji ulohu za Gspé$né vyieSenou zhruba polovinou

ttidy, nebot se Zaci zapojovali do diskuse.

Uloha byla organizovana v ramci skupinové prace nediferenciované, vhodngjsi
by vSak byla frontalni spole¢na prace. Pravé kni jsem szaky béhem feSeni piesla
a do aktivniho feSeni tlohy se povedlo zapojit polovinu téidy. Pisemné feSeni zaci uvést
nezvladli, nejspiSe to bylo tim, ze sledovali feSeni na tabuli a poslouchali piispévky

jednotlivych zaka do diskuse.
2.5 ULOHA5: LIBUSE

V paté uloze jsem pracovala se stejnym tématem jako u ulohy 4, jednalo se tedy
0 bajnou postavu nasi historie, o Libugi. Ukol alohy 5 je podobny tkolu tlohy 4. Stejné
téma i obdobny vypocet byl zvolen proto, aby si Zaci uvédomili, ze v tloze 4 stacilo pouze
rozhodnout, zda LibuSe Pfemysla mohla navstévovat, bylo vSak nutné, aby si Zaci sami
zvolili rychlost kon€. Oproti tomu V tloze 5 jiz rychlost koné€ byla zadana a zaci méli urcit
&as, ktery by Libuse na cestu potiebovala. Zaci v ramci ulohy 5 byli seznameni s tim,
jakapro¢ do svych odpovédi vkomponovavat slova typu ,asi, nejméné, nejvyse,

zhruba,...“.
2.5.1 ZADANI ULOHY 5: LIBUSE
Doplii i/, y/y. Vy¥es slovni ulohu.

Stadice jsou od V _Sehradu vzdaleny zhruba 85 k lometrt. Ur¢i, kolik casu
by L buse potiebovala na jednu zpate¢ni cestu z V_Sehradu do Stadic, kd by jeji kun jel

klusem (15km/h). Které s_tuace by mély vl v na cestu?
2.5.2 ANALYZA ULOHY 5: LIBUSE

Cile ulohy 1:

Operaéni hodnota cile Ulohy 5 opét spoCiva ve vzdelavacich cilech jednotlivych
vzdélavacich predmétd. V uloze ,Libuse jsou propojeny piedméty cesky jazyk,
matematika, vlastivéda a ptirodovéda. Vzdélavaci cile uvedenych vzdélavacich predméta

jsou nasledujici:
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Zak ¢te s porozuménim, porozuméni prokaze zodpovézenim ucitelovych

navodnych otazek.

Z4&k spravné doplni i/, y/y po tvrdych souhldskach a obojetnych souhlaskach slov
vyjmenovanych a piibuznych podle pravidel pravopisu. Zak pravopis spravné

odtvodni.

Zak vysvétli pojem ,,zpateéni cesta®.

74k nasobi pfirozena ¢&isla jednocifernym &initelem a déli pfirozena &isla
dvojcifernym ¢initelem v oboru do tisice.

74k vytesi slovni ulohu.

74k vysvétli, kdo byla Libuse.

74k popise koné domaciho a charakterizuje zptisob jeho pohybu.

Formativni hodnotou cile tlohy 5 je naslouchat ostatnim zakim pfti spoleném rozboru

ulohy, diskutovat nad jednotlivymi informacemi a nasledné informace vyuzit pfi feSeni

alohy.

Instrumentalni cil ulohy 5 spocivd v dopliiovani vynechanych pravopisnych jevil

do textu, tedy i/i, y/y po tvrdych souhlaskach a obojetnych souhlaskach slov

vyjmenovanych a pitibuznych.

Parametry ulohy 5:

Stimula¢ni parametr:

Stimulace je zajiSténa predchazejici povésti ,,Pes, LibuSe a Premysl* a predchozi
integrovanou slovni tlohou o Libusi a Pfemyslovi. Nové ucitel Zaky motivuje tim,
ze se jedna o kratSi a leh¢i Ulohu, kterou spole¢nymi silami zvladnou vSichni

vyfesit 1 ptes to, Ze se zprvu zda tloha netesitelna.

Subjektivni stranka stimula¢niho parametru: zdjem Zzéka o povéstovou latku

0 Libusi, konfrontace s zakovymi zkuSenostmi o konich

Objektivni stranka stimula¢niho parametru: téma tlohy, znéni textu,

dopliiovani pravopisnych jevi, tikol integrované slovni tlohy
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Operacni parametr:

Slozena slovni tloha

Multiplikativni iloha 1. typu (M1): Zak Glohu fesi operacemi nasobeni a déleni,

konkrétné se jedna o vypocty 2 - 85 =170, 170 : 15 =11 (zb. 5).

Regula¢ni parametr:

Uloha netiplné vymezena bez nadbyteénych matematickych udaji: Zakim
nejsou poskytnuty viechny potiebné udaje k vyteseni Glohy. Ukolem 24k je urdit,
kolik ¢asu by LibuSe potiebovala na jednu zpatecni cestu z VySehradu do Stadic,
kdyby jeji ki jel klusem (15km/h). Rovnéz zaci maji uvést situace, které by mély
vliv na cestu. Zak zna vzdalenost Vysehradu od Stadic a rychlost kong, kterou
by se pohyboval. Za netplny udaj povazuji slovni spojeni ,,zpateni cesta®. Zaci

u tohoto vyrazu maji zjistit pfesny vyznam.

Obsahovy parametr:

Cesky jazyk: Gteni s porozuménim, aplikace pravopisnych pravidel (i/i, y/y
po tvrdych souhldskach a obojetnych souhldskach slov vyjmenovanych

a ptibuznych).

Matematika: feseni slozené slovni tlohy za pomoci operaci nasobeni pfirozenych
¢isel jednocifernym cCinitelem a déleni pfirozenych Cisel dvojcifernym délitelem

v oboru do tisice, jednotky rychlosti
Vlastivéda — zemépisné hledisko: poznatky o poloze VySehradu
Vlastivéda - historické hledisko: poznatky o Libusi jakozto bajné postave

Prirodovéda: poznatky o koni domacim (klus)

2.5.3 POPIS VLASTNi REALIZACE ULOHY 5 VE VYUCOVANI

Uloha 5 byla opét vdzdna na tematické vyucovani Snazvem ,,Zivocichové®.

Z pohledu organizacni formy byla tiloha realizovana frontalni spole¢nou praci, jez byla

zvolena proto, aby ucitel mohl sledovat cely proces feSeni integrované slovni ulohy

a aby zaky pii psani odpovédi vedl k uzivani slov ,,asi, nejméné, nejvyse, zhruba,...*.

Z vyukovych metod byla zvolena metoda prace s textem, vysvétlovani, demonstrovani

a diskuse.

Pracovni list obsahoval pouze zadani a text integrované slovni Glohy. (pfiloha 5)
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Ucitel integrovanou slovni tlohu uvedl tim, Ze se jedna o kratSi podobu ptedeslé
slovni tlohy o Libusi a Pfemyslovi, jez spoleénymi silami tfida vyfesi, prestoze se tloha
zpocatku muze jevit jako obtizna. Nejprve ucitel nechal zaky vysvétlit, kdo to byla Libuse,
a pripomenout obsah povésti o Libusi. Nasledné doslo k pfecteni zadani ulohy a Zzéci
samostatnd doplnili vynechané pravopisné jevy do integrované slovni tlohy. Zaci méli

moznost se V ptipadé nejasnosti s vynechanym pravopisnym jevem obratit na ucitele.

Po doplnéni pravopisnych jevi ucitel navazal na obsah textu Glohy otazkami, v nichz
si ovétoval, jak zaci ukolu porozuméli. Mimo jiné si nechal vysvétlit slovni spojeni
,zpateéni cesta®. Zaci spoletné s uditelem sestavili zapis a vypodet. U¢itel vyuzil toho,
ze vysledek vypoctu byl se zbytkem, a navazal na uzivani slov ,,asi, nejméné, nejvyse,
zhruba,...“ pfi uvadéni odpovédi na slovni tlohu. Kazdy z 74kl zapsal svoji vlastni
odpovéd’ a poté si zdci vzajemné precetli vSechny odpovédi. K diskusi doslo,
az piiuvadéni situaci, jez by mély vliv na LibuSinu cestu. Na zavér zaci méli zapsat

tii situace, které by podle nich mohly Libusi potkat.
2.5.4 REFLEXE ULOHY 5

Zajem zakl se podafilo upoutat novym pojetim integrované slovni tlohy na téma,
s nimz jiz zaci nékolikrat pracovali. Béhem dopliiovani vynechanych pravopisnych jevi
se zadny z zakt nedotdzal na piipadnou nejasnost, presto se vSak Vv dopliiovani objevily
chyby. Zaci chybovali ve slovech ,,Vysehrad“ a ,kilometr. Pfi vysvétlovani slovniho
spojeni ,,zpate¢ni cesta® bylo nutné vyuzit demonstrace ve tiid€, nebot’ Zaci uvazovali
pouze nad tim, ze by se LibuSe vracela od Pfemysla, ale jiZ opomijeli, Ze rovnéZ musela
vyrazit ze svého sidla. Néktefi z zaki si béhem demonstrace rovnéz vybavili, Ze pro jizdu

vlakem je mozné si zakoupit zpatec¢ni jizdenku.

Pfi samotném feSeni integrované slovni ulohy z pohledu matematiky Zaci zacali
slovné uvadét vypocet 85 : 15 = 5 (zb. 10), nebot’ predpokladali, Ze tloha odpovida
pfedchozi integrované slovni tloze o Libusi a Piemyslovi. Poté, co doslo k objasnéni
situace, tedy Ze je nutné vypocitat ¢as, ktery by Libuse potfebovala na celou cestu, tj. cestu
Z VySehradu do Stadic a ze Stadic na VySehrad, jiZz Z4ci situaci matematizovali spravn¢.
Zapis zaci sestavili a zapsali spoleénymi silami na tabuli, pficemZ se ucitel nejprve zakh
tazal, co je nutné do zapisu uvést, a spoluzaci se vzdy k dané informaci vyjadrili kladné.

Nakonec vznikl zapis v této podobé:
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1 cesta ... 85 km

kan jel ... 15 km/h

cesta celkem ... 170 km

potiebovala Casu ... x

Dale zaci rovnici ,,x = 170 : 15 vyjadrili, jak vypocitaji potiebny ¢as na cestu tam
azpét. Priklad zéaci teSili spolecné s ulitelem pisemnym délenim a dosli k feSeni
170:15=11 (zb. 5). Diky tomu, ze vysledek vysel se zbytkem, ucitel Zakiim objasnil,
ze se nejedna o zcela presny udaj, a tak je nutné danou neptesnost vyjadfit i v odpovédi
pomoci slov ,,asi, nejmén¢, nejvyse, zhruba,...”. Kazdy z zakl tedy zapsal svoji vlastni
odpovéd’, kde mél zachytit miru nepfesnosti. Poté si zaci vzijemné precetli vSechny
odpovédi. Z Sestnacti zaka tiinact v odpoveédi opravdu vyjadiilo miru nepiesnosti, zaci

uzili slova ,,asi, zhruba a nejméné*.

Diskuse se rozpoutala nad situacemi, které by Libusi bdhem cesty mohly potkat. Zaci
postihli nékolik moznych kategorii, a to Urazy, Unavu, pocasi, nezpevnéné lesni a polni
cesty a rovnéZ i existenci lupi¢ &i hrdlofezil. Zaci rovnéz mohli k jednotlivym situacim
doplnit, kolik ¢asu navic by podle nich Libuse pottebovala. Kazdy z zakti mé¢l uvést

alespon tfi rizné situace.
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Uloha 5: Libuse a Pfemysl

podoba

jméno . ZApis a 1 .
7éka pravopisnych vipotet Odpovéd uveden¢ situace
chyb
velka jama 5 min
- y lupici v lese 20 min
Anna Visehradu podle tabule LibuSe by potfebovala zhruba propast 5 min
11 hodin. Y
rozboufena feka
10 min
Libuse by mohla
Adéla kylometra podle tabule Libuse potiebovala 11 h. | spadnout. Libusi by
se mohl splasit k.
. N Libuse potiebovala .,
David zadna podle tabule asi 11 hodin na cestu. jama2h
Kdyby byla bouika.
Jama, do které by
Katefina o Libuse by potfebovala spadli. Kan by
K. kylometrd podle tabule asi 11 hodin. mohl klopytnout
a Libuse by mohla
spadnout.
velka jama, Libuse
e ao . by spadla z kon¢.,
KateFina kylometra podle tabule Libuse b},/ lew}ba poticbovala bourka, bazina,
N. na zpatecni cestu 11 h. 1 . o,
oupeznici, zranéni
kon¢
oy y Kdyby byla bouika.
Kevin kylometrt | podle tabule | -10uS¢ by potfebovala zhruba | “g b 415y e
na zpatecné cestu 11 h. ¥
velka feka
" kamen na ceste
Lukés sadn4 podle tabule Potfebovala by zhruba 20 min, spadly
11 hodin. .
strom 5 min
Kun by mél zizen:
. “r 1 Libuse by potiebovala na 5 min Libuse lgy
Marie zadna podle tabule e spadla z koné
zpatecni cestu zhruba 11 h. <
a méla by
uraz:10 m
boutka 10 min,
. - y jama 1 hod, sip
Matj K. Vlsehradli, podle tabule Libuse b}f potiebovala zhruba 30 min, pocestni
kylometrt ¢asu 11 hod.

zlodgji cely den
24 hod
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bouika, jama 0,5 h,

- . Libuse potiebovala sucho (voda
Matéj V. kylometra podle tabule asi 11 hodin. oro kong), spadla
by, bazina 1 h
Nevime, kdy na
hrad¢ vstavaji.
1 hod, Nevime,
Y , Potiebovala nejméné jestli to ki Vydm'
Matous$ Situace podle tabule 11 hodin 30 min, Nevime,
' kde se zdrzi.
45 min, Nevime,
jaké bude pocasi.
30min-3h
“s1oa Libusi trvala zpatecni cesta pisemn¢ zadné
Nela zadna podle tabule 11h. neuvedeny
Kun uz nemtize
dle tabu a potrebuje pit
podle tabule, a potfebovala by
Pavel zadna navic pisemna | Zhruba potfebovala 11 hodin. | ptl hodiny. Kun
zkouska spadl do velké
jamy a potfebovala
by 1 hodinu.
prvni vypocet: , -
podle predefié 3 bt e
Tomas A. Kylometra ulohy 85:15=| Potfebovala asi 11 hodin. Y» PIep
. loupezniky
5 (zb. 10), poté 1 hodina
podle tabule
Veronika Kylometra podle tabule Potiebovala 11, zb. 5 h. jama 12 h
. . vis pI'VII‘I Vypoce’t: Libuse by potfebovala Spadla by z koné.
Viktorie zadna 85 : 15, poté . . .
podle tabule (necelg), zhruba 11 hodin. 3 min

Tab. 5 Uloha 5: Libuge - fe$enf zaki

2.5.5 SEBEREFLEXE ULOHY 5

Pii spolecném feSeni jsem jakoZto ucitelka méla moZnost piipadné nejasnosti

¢1 obtize korigovat, navadét zaky spravnym smérem a vést je k uvedeni vSech naleZzitosti

feSeni slovni ulohy, tedy zapisu, vypoctu a odpovédi. Vhodné jsem zvolila zplsob

vysvétleni uzivani slov ,,asi, zhruba, nejmén¢, nejvyse...

s ¢asem a piikladem (déleni se zbytkem).

13

, vyuZzila jsem totiZ spojitost
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Nespravné jsem v zadani pracovala se slovnim spojenim ,,zpate¢ni cesta“. Sama
jsem si predstavovala, ze zaci budou pocitat LibuSinu cestu z VySehradu do Stadic
a nasledné ze Stadic na Vysehrad. Slovni spojeni ,,zpatecni cesta“ vSak predstavuje pouze
cestu ze Stadic na VysSehrad. Tohoto spojeni jsem uzila proto, Ze jsem si vyraz spojila se
»Zpatecni jizdenkou® a myslela jsem, Zze bych tak zakiim mohla préaci usnadnit. Naopak
jsem jim porozuméni ztizila. Pro pfist€ bych zadani poupravila nasledovné: ,, Stadice jsou
od VysSehradu vzdaleny zhruba 85 kilometrti. Ur¢i, kolik Casu by LibuSe potfebovala
na cestu, kdyby jela z VySehradu do Stadic a ze Stadic zpét na VySehrad. Jeji kun by jel

klusem (15 km/h). Kter¢ situace by mély vliv na cestu?*.

Pfi objasnovani slovniho spojeni ,,zpateni cesta™ jsem zadnou zakovu odpoveéd
nezamitla, pouze jsem dala pfileZitost ostatnim zakiim vyjadieni zptesnit ¢i se k nému
vyjadfit. RovnéZz jsem zvolila metodu demonstrace vyrazu ,,zpatecni cesta®, aby vSichni
zaci pochopili vyznam. Vychézela jsem tedy z mé predstavy o ,,zpatecni cesté™, respektive
cesté z VysSehradu do Stadic a ze Stadic na VySehrad. Prestoze jsme tlohu 5 fesili v ramci
frontdlni spolecné prace, umoznila jsem zdkiim na nckterych &astech Ulohy pracovat
samostatné, napiiklad dopliiovani pravopisnych jevi, psani odpovédi a situaci, jeZ by mély
vliv na LibuSinu cestu. Na zavér se zaci méli sami slovné ohodnotit. Obsahem hodnoceni
mélo byt, zda pti vypliovani splnili nasledujici body: doplnéné pravopisné jevy, zapis,
vypocet, odpovéd’ zachycujici nepfesnost a tfi uvedené situace, jez by mohly ovlivnit
LibuSinu cestu. Pro pfist€¢ bych pouze zdky pfedem upozornila, aby pii dopliovani
pravopisnych jevil nezapominali, Ze existuji vyjmenovana slova, tvrdé a m&kké souhlasky,

ale 1 slova cizi.
2.6 ULOHA6: ATLASY ZVIRAT

Uloha o atlasech zvifat pfedstavuje obdobu b&znych slovnich uloh, které jsou Zaci
zvykli tesit v hodindch matematiky. J4 jsem vSak ulohu propojila s télesnou vychovou,

pfiCemz jsem zadkim umoznila spolupracovat ve skupinach.
2.6.1 ZADANIiULOHY 6: ATLASY ZVIRAT

1. Skola nakoupila pro zaky 5. ro¢niku 15 atlasi zvifat.

2. Cena jednoho atlasu byla 269 K¢.

3. Jeden z rodicu dal 8kole na jejich nakup sponzorsky dar ve vysi 3000 K¢.
4

Kolik korun za atlasy zaplatila Skola?
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2.6.2 ANALYZA ULOHY 6: ATLASY ZVIRAT

Cile ulohy 6:

Operacni hodnota cile spociva ve vzdélavacich cilech jednotlivych vzdélavacich
predmétii, jez integrovana slovni uloha propojuje. V tloze 6 se jedna o predméty télesna
vychova, cesky jazyk a matematika. Vzdé€lavaci cile jednotlivych pfedméti jsou
nasledujici:

o 74k ziska ¢asti textu integrované slovni ulohy hladkym béhem ve dvojici, pfi¢emz

se jedna o Stafetovy beh dvojic.

o Zak &te s porozuménim, porozuméni prokaze vyfesenim ulohy.

e 74k pisemné nasobi piirozena ¢isla dvojcifernym &initelem v oboru do tisice.

e 74k pisemné nebo zpaméti od¢ita pirozena ¢isla v oboru do milionu.

o Zak vyiesi slovni ilohu.

Formativni hodnotu ulohy 6 spatfujeme v dovednosti spolupracovat se ¢leny ve skuping,

naslouchat ostatnim Z4klim ve skupiné pii spolecném feSeni ulohy.

Instrumentalnim cilem tlohy 6 je zplsob ziskdvani vSech Casti textu integrované slovni

ulohy, kterym byl hladky béh ve dvojicich ve Stafeté.

Parametry ulohy 6:

Stimula¢ni parametr:

e Vuloze 6 Zdky motivujeme netradicnim ziskavani ¢asti textu integrované slovni
ulohy, ¢imz je hladky béh ve dvojici.
e Subjektivni stranka stimula¢niho parametru: zakliv zijem o sport a télesnou
vychovu, zakiv zajem fesit slovni ulohy
e Objektivni stranka stimula¢niho parametru: téma tlohy, znéni textu, zptisob
ziskavani Casti textu ulohy, tkol integrované slovni tllohy
Operacni parametr:

e Slozena slovni tloha

e Multiplikativni @loha 1. typu (M1): Zak tGlohu fesi operaci nasobeni, konkrétné

se jedna o vypocet 15 - 269 = 4 035.
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e Aditivni iloha 1. typu (Al): Zak ulohu fesi operaci od¢itani, konkrétné se jedna

0 vypocet 4 035 -3 000 =1 035.
Regula¢ni parametr:

e Uplné vymezena iiloha bez nadbyteénych matematickych udaji: Zakam jsou
poskytnuty potiebné udaje k vyfeSeni ulohy. Ukolem zakd je vypocitat,
kolik korun 8kola zaplatila za atlasy zvifat pro 5. roénik. Zaci znaji cenu jednoho
atlasu, pocet celkové zakoupenych atlasti a vysi sponzorského daru na nakup

atlast.
Obsahovy parametr:
o Cesky jazyk: Gteni s porozuménim

e Matematika: feseni slozené slovni tlohy za pomoci pocetnich operaci nasobeni
ptirozenych ¢isel dvojcifernym c¢initelem v oboru do tisice a od¢itani ptirozenych

¢isel v oboru do milionu
e Télesna vychova: hladky béh ve Stafeté
2.6.3 POPIS VLASTNI REALIZACE ULOHY 6 VE VYUCOVANI

Uloha 6 byla realizovana skupinovou praci nediferenciovanou V ramci
tematického vyucovani s nazvem ,.Zivo&ichové“. Jedna se o b&Znou slovni ulohu, ktera
je propojena s télesnou vychovou. Z vyukovych metod jsem zvolila praci s textem, diskusi
a kooperaci.

Uloha 6 nebyla zadana na pracovnim listé, jednalo se pouze o text integrované slovni
ulohy, jenz byl rozstiithany na Ctyfi Casti, ptiCemz kazda cast byla ocislovand a sklddala se
Z jedné véty. (ptiloha 6) Pro ptehlednost byly ¢asti textu jednotlivych skupin barevné

odliSeny.

Ucitel Zaky rozdélil do skupin ndhodné. Nechal zaky sefadit abecedné podle jejich
ktfestnich jmen a rozpocital je na Ctyfi skupiny. Skupiny byly ¢ty ¢i pétiClenné.
Nasledné¢ ucitel zaktim vysvétlil jejich ukol: hladkym béhem ve dvojici v ramci Stafet
ziskat vSechny Casti textu Ulohy a poté ulohu vramci skupiny vyfeSit na predem
pfipravenych pracovnich mistech. Pracovni mista se nachdzela u zdi télocvi¢ny tak,
aby si zaci nepiekazeli jak v béhu, tak piifeSeni. Kazda skupina méla pfipraveny papir

a pero k feseni, text integrované slovni tlohy si donesli sami.
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Béhem feseni byl ucitel na blizku a zodpovidal otazky zakl. Poté, co skupina tlohu
vyfesila, odevzdala text ulohy uciteli a pfesunula se k jiné t€lovychovné aktivité. Zpétnou

vazbu k feseni jednotlivych skupin se zaci dozvédéli nasledujici hodinu od uditele.
2.6.4 REFLEXE ULOHY 6

Zaci byli motivovani uz samotnym rozdélenim do skupin. Se ziskdvanim ¢asti textu
nem¢li potize, naopak béehali s velkym nasazenim a se snahou zvitézit ve sbirani listecku.
Rovnéz zaci neméli potize se sestavenim spravného poradi textu. Pouze se néktefi zéci
ptali, zda maji mit i z&pis a odpovéd’. Ucitel odpovidal: ,,Vzhledem k tomu, Ze fesite slovni
ulohu, a slovni tloha ma mit zapis, vypocet a odpovéd’, tak ano, musite zapsat i zapis,
vypocet a odpoved.“. Beéhem feSeni zaci vramci svych skupin diskutovali

nad jednotlivymi informacemi a celkové spolupracovali.

Vsechny ¢tyfi skupiny pii feSeni (tabulka 6) uvedly zapis, vypolty a odpovéd.
Tti skupiny ulohu feSily zcela spravné a jedna skupina nespravné. Skupiny 1, 2 a 3
do zapisu uvadeély pocet zakoupenych atlast, cenu jednoho atlasu, vysi sponzorského daru
a cenu, jez zaplatila §kola, ozna¢enou neznamou. Ulohu tyto tfi skupiny matematizovaly
vypoctem 269 - 15 — 3 000. Vypocet 269 - 15 = 4 035 Zaci pocitali pisemnym nasobenim,
priklad 4 035 — 3 000 jiz zaci fesili bud’ pisemnym ¢i pamétnym od¢itanim. Uvedené
pisemné odpoveédi byly rovnéz spravne.

Skupina 4 si feSeni ztizila, nebot’ necetla se stoprocentnim porozuménim a feSila
tilohu, jez by znéla ,,Skola nakoupila pro 5 roénikil po 15 atlasech zvifat. Cena jednoho
atlasu byla 269 K¢. Jeden z rodi¢u dal Skole na jejich nakup sponzorsky dar ve vysi
3000 K¢&. Kolik korun za atlasy zaplatila $kola?“. ReSeni skupiny 4 bylo nespravné
Z pohledu zadéani ulohy 6, avSak z pohledu jejich chépani ulohy zvladli zaci tlohu vytesit
spravné. Skupina 4 do zdpisu uvedla pocet ro¢niki, pocet atlasti zvifat pro jeden rocnik,
cenu jednoho atlasu, vysi sponzorského daru a cenu, jez zaplatila Skola, oznacenou
nezndamou. Ulohu skupina matematizovala vypoétem 5 - 15 - 269 — 3000.
Piiklad 5 - 15 =75 skupina pocitala zpaméti, ptiklad 269 - 75 = 20175 jiz pocitali
pomoci pisemného nasobeni a piiklad 20175 — 3000 = 17 175 pomoci pisemného
odc¢itani. Uvedend odpoveéd’ odpovidala zépisu a vypoctim skupiny 4. V pftiloze 13 je

uvedeno feseni skupiny 2.

Diskuse probihala pouze v ramci skupin. Zaci se domlouvali, jak sefadit text,

co napsat do zapisu, zda je vypocet spravné a jak napsat odpovéd’.
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Tuto ulohu jako jedinou feSili vSichni Zaci pomoci rovnice. Bylo to zifejmé
zpusobeno tim, ze jsem v odpovédi na otazku jednoho z zakt zdlraznila vSechny

nalezitosti fesSeni slovni tlohy.

Uloha 6: Atlasy zvirat

¢islo

skupiny Zapis vypocet Odpovéd
n=15-269
15 atlast zvitat _ )
1 1 atlas 269 K¢ n= an554 20596. 135 0202 035 Skola zaplatila
sponzorsky dar 3 000 K¢ za atlasy 1 035 K¢.
zaplatila n 269 - 15 = 4 035

a=269 -15-3000

< a=4035-3000
9 sploigsf 32 6090(I)<Ic<é a=1035 Zaplatila za atlasy
15 atlast a K¢ _ 1035 Ke.
269 - 15=4035
4035-3000=1035
1=269-15-3000
1. nakoupila 15 atlast i=1035
3 cena 1 atlasu 268 K¢ Skola zaplatila
dar 3 000 K¢ 269 -15=4035 1 035 K¢.
zaplatila i 4035-3000=1035
4035-1035=3000
“ e y=5-15-269 -3 000
atlasf"lossg;[ f)o 15 y= 29 175- 3000 v .
4 cena 1 atlasu 269 K& y =17 175 Skola zaplatila

dar 3 fisice K& za atlasy 17 175 K¢.

Skola zaplatila y K¢& 269 -75=10175

20175-3000 =17 175

Tab. 6 Uloha 6: Atlasy zvitat - Fe$eni Zaki
2.6.5 SEBEREFLEXE ULOHY 6

Uloha 6 byla zafazena se zamérem propojit b&Znou slovni tulohu s t&lesnou
vychovou. Bylo tfeba pfipravit pracovni mista, rozmistit Casti textu ulohy a pfipravit
navazujici &innost pro skupiny, jez tulohu vyfei. Ziky jsem vedla ke spolupraci
jiz od rozdelovani do skupin. Presné pokyny k ukolu se zaci dozveédéli, az kdyz byli
rozdéleni do skupin. Zamezila jsem tim tomu, aby se zéci zacali sami rozdélovat do skupin
béhem vysvétlovani ukolu tykajiciho se integrované slovni tlohy. Po vysvétleni jsem

si otazkami typu ,Jakym zpisobem ziskate Cast textu?, Kolik lidi musi sebrat jeden
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listecek? Kde budete tesit ulohu?* oveétila, ze zaci védi, jak pii feSeni postupovat. Praci
skupin jsem monitorovala, ale nezasahovala jsem do ni, pouze jsem odpovidala

na ptipadné otazky.

Zpétnou vazbu k jednotlivym feSenim se zaci dozveédéli nasledujici hodinu a sami

méli zhodnotit, zda splnili zadani.
2.7 ULOHA 7: KROKODYL NILSKY

Sedma tuloha organiza¢né¢ navazuje na piedchozi ulohu. Téma jsem volila tak,
aby pro zaky bylo atraktivni a netradi¢ni. Integrovana slovni tloha o krokodylovi nilském
jiz propojuje ucivo piredméti télesnd vychova, Cesky jazyk, matematika a piirodovéda.
Rovnéz z4kiim bylo umoZznéno spolupracovat ve skupinach tak, aby mohli nad zadanim

ulohy diskutovat.

2.7.1 ZADANIi ULOHY 7: KROKODYL NILSKY

Krokodyl nilsky se vyskytuje na vét§in€ uzemi Afriky.

Doriista délky téméf 6 metrii.

Samice krokodyla nilského kazdy rok snese asi 40 vajec do pobtezniho pisku.

Oba rodice sniisku hlidaji po dobu 90 dnti pred nepriateli.

o > 0D E

Kolik mlad’at se vylihlo za Sest let jedné samici, jestlize paty rok varan nilsky
sezral polovinu sntsky? (Vagner, 1995)

2.7.2 ANALYZA ULOHY 7: KROKODYL NILSKY

Cile ulohy 7:

Operacni hodnotou cile Ulohy 7 rozumime vzdélavaci cile jednotlivych vzdélavacich
predmétt. Uloha 7 zahrnuje piedméty t&lesna vychova, Gesky jazyk, matematika

a ptirodovéda. Jednotlivé vzdélavaci cile jsou nésledujici:
o 74k &asti textu integrované slovni ulohy ziska $tafetovym béhem ve skuping.
e Zik &te s porozuménim, porozuméni prokdZe zodpovézenim Otazek ostatnich
zaku.
e 74k pisemné nasobi pfirozena ¢isla dvojcifernym &initelem v oboru do tisice.
o 74k zpaméti d&li piirozena ¢isla jednocifernym délitelem v oboru do tisice.
e 74k pisemné nebo zpaméti odgita pFirozena ¢isla v oboru do tisice.

e Zak vytesi slovni ulohu.
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e 7&k charakterizuje misto vyskytu krokodyla nilského a zpiisob rozmnoZovani

krokodyla nilského (pocet nakladenych vajec za rok).

Formativni hodnota cile ulohy 7 spociva v dovednosti spolupracovat se ¢leny ve skuping,
naslouchat ostatnim zakim ve skupiné pifi spoleéném feSeni ulohy a diskutovat

nad jednotlivymi informacemi a podminkami, jez maji vliv na feSeni.

Instrumentalnim aspektem ulohy 7 je zplisob ziskavani textu integrované slovni tlohy,

tedy Stafetovy béh v ramci své skupiny.

Parametry Glohy 7:

Stimula¢ni parametr:
e Vloze 7 zaky motivujeme netradi¢nim ziskavani ¢asti textu integrované slovni
ulohy, ¢imz je Stafetovy béh v ramci skupiny.
e Subjektivni stranka stimula¢niho parametru: zakv zdjem o sport a télesnou
vychovu, zakiiv zdjem fesit slovni tlohy, skupinové prace
e Objektivni stranka stimula¢niho parametru: téma tlohy, znéni textu, zplsob
ziskavani textu ulohy, kol integrované slovni ulohy
Operacni parametr:

e SloZena slovni Gloha

e Multiplikativni uloha 1. typu (M1): Zak Glohu fesi nejprve operaci nasobeni,
konkrétné¢ se jednd o vypocet 6 - 40 = 240, a nasledné¢ operaci dé€leni

pomoci vypoctu 40 : 2 = 20.

e Aditivni iiloha 1. typu (Al): Zak fe$i ulohu operaci odgitani, konkrétné se jedna

o vypocet 240 — 20 = 220.
Regulacni parametr:

e Uloha iiplné vymezena s nadbyteénymi matematickymi tdaji: Zakam nejsou
poskytnuty viechny potiebné informace k vyfeseni tlohy. Ukolem Zaki je zjistit,
kolik mlad’at se za Sest let vylihne jedné samici, jestlize paty rok ji varan nilsky
sezral polovinu sni$ky. Zaci znaji podet vajec, ktery naklade jedna samice
krokodyla nilského za rok, a dale dobu, za niZ maji urcit celkovy pocet mlad’at

jedné samice a Udaj o tom, jaké mmnozstvi vajec sezral varan nilsky.
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Mezi nadbyte¢né matematické udaje fadime délku krokodyla nilského a dobu, kdy
krokodyli hlidaji sntisku vajec.

Obsahovy parametr:
e Télesna vychova: Stafetovy béh
o Cesky jazyk: Gteni s porozuménim

e Matematika: feSeni slozené slovni ulohy pomoci pocetnich operaci nasobeni
ptirozenych ¢isel dvojcifernym ¢initelem, déleni pfirozenych Cisel jednocifernym

délitelem a od¢itani pfirozenych ¢isel v oboru do tisice
e Prirodovéda: poznatky o krokodylu nilském (misto vyskytu, rozmnozovani)
2.7.3 POPIS VLASTNi REALIZACE ULOHY 7 VE VYUCOVAN{

Z pohledu organizaéni formy byla tloha 7 realizovdna v rdmci skupinové
nediferenciované prace ve vazbé na tematické vyucovani s ndzvem ., Zivo&ichové«.
Oproti tloze 6 se jedna o integrovanou slovni ulohu, jez mimo télesnou vychovu,
matematiku a ¢esky jazyk navic propojuje ptirodovédu. Predpoklada se, ze v odpovédich
Jiz Zéaci budou zachovavat miru nepifesnosti ze zaddni. Z vyukovych metod byla zvolena

prace s textem, diskuse a kooperace.

Uloha 7 stejné jako tuloha 6 nebyla zadéna na pracovnim listé. Text integrované
slovni ulohy byl nati§tén na barevné papiry a rozstiithany podle vét na pét ¢asti. Kazda ¢ast

byla o¢islovana. (pfiloha 7)

Na zacatek ucitel zakim tekl, at’ se rozdé€li do skupin, V nichz fesili slovni ulohu
0 atlasech zvitat. Poté jim vysvétlil tkol: ziskat vSech pét Casti textu ulohy Stafetovym
béhem v ramci skupiny a poté se piesunout na pracovni misto u kraje t€locviény a ulohu
vyfesit. Behem feSeni ucitel monitoroval ¢innost Zakt a nechaval jednotlivym skupindm
prostor pro diskusi o poctu vajicek v jedné snliSce a o poctu vaji¢ek sezranych varanem
nilskym. Zadny z 74k se na uéitele neobratil s dotazem, pouze jedna skupina se vyjadiila,
ze ulohu nelze vyftesit, a t0 az poté, co vSechny skupiny mély vyieSeno a odevzdéno.
Jakmile skupina vyfesila tlohu, odevzdala feseni, text tlohy i pero uciteli, pfesouvala
se k dalsi télovychovné aktivité. Zpétnou vazbu k jednotlivym feSenim skupin se Zaci

dozvédeli nasledujici hodinu spolu se zpétnou vazbou k uloze 6.
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2.7.4 REFLEXE ULOHY 7
Zaci byli stimulovani praci ve skupinach jiz pii ziskdvani jednotlivych &asti textu
integrované slovni ulohy. V priib¢hu stafetového beéhu bylo mozné u zakt pozorovat snahu

zvitézit. Se samotnym Stafetovym behem zéci potize neméli.

Béhem feSeni integrované slovni ulohy se soutézivost mezi skupinami vytratila,
nebot’ se zabraly do feseni tlohy. Re$eni jednotlivych skupin nalezneme v tabulce 7. Zapis
neuvedla ani jedna ze skupin, vypocet uvedly vSechny C¢tyfi skupiny, ale pouze
skupina 1 a4 zapsaly spravny vypocet. Ob¢ skupiny situaci matematizovaly piikladem
40 - 6 — 20 = 220. Skupina 1 cely vypocet spocitala zpaméti a uvedla jiz pouze vypocet
240 — 20 = 220. Skupina 4 nejprve uvedla vypocet 240 — 40 — 20 = 180, ale nésledn¢
jej opravila na 240 — 20 = 220. Reseni skupiny 2 a 3 bylo chybné, nebot’ skupina 2 zapsala
vypocet 60 - 6 = 360, pficemz tento vypocet neodpovida zadani tlohy, a skupina 3 uvedla
vypocet 6 - 40 = 240 + 45 = 288. Vypocet skupiny 3 je Castecné spravny i s ohledem
na zadani ulohy (6 - 40 = 240), avSak c¢astené nespravny jak z pohledu zadani,
tak z pohledu matematiky (240 + 45 = 288), kdy se jedna o nespravny matematicky zapis.
Pisemnou odpovéd uvedla pouze skupina 4, jez zapsala ,,Za 6 let se samici vylihlo
220 vajicek.“. V odpovédi se vSak neobjevilo slovo ,asi, jez piredstavovalo miru
nepiesnosti v zadani tlohy. Pouze skupina 2 neziskala jasnou piedstavu o tom, co a jak je

tieba spocitat. V ptiloze 14 je uvedeno feseni skupiny 4.

Diskuse probéhala v ramci skupin, zaci diskutovali nejvice nad poctem nakladenych
vajicek za kazdy rok a po€tem sezranych vajec. Nasledné jesté probéhla diskuse pii zpétné
vazb¢ ucitele k jednotlivym feSenim nasledujici hodinu, do niz se zapojili i Zaci
ze skupiny 2, jez ulohu nevytesila. Ucitel v diskusi vyuzival navodné otazky. Na zakladé
diskuse byla vétSina zakli schopnd odpovédét, co se v uloze 7 pocitalo, jak bylo tfeba
postupovat, jakou tlohu ma slovo ,,asi* v celé tloze a dale sami uvadéli, ze bychom méli

uvazovat nad vékem samice a dal$imi predatory.
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Uloha 7: Krokodyl nilsky
¢islo . Ly v 1
skupiny Zapis vypocet odpovéd
1 neuveden 240 -20 =220 neuvedena
2 neuveden 60 - 6 =360 neuvedena
6-40=240+45=
3 neuveden neuvedena
288
40 6-40-20=240| Zabletse
4 neuveden 220 = 220 samici vylihlo
- 220 vajicek

Tab. 7 Uloha 7: Krokodyl nilsky - fesen{ 4k

2.7.5 SEBEREFLEXE ULOHY 7

[ 24

Ulohu 7 jsem umyslné zatadila za tlohu 6, nebot’ se jedna o tlohu naro&ngjsi.
V tloze o krokodylovi nilském je integrovano vice pfedméti a do zadani jsem vlozila
slovo ,,asi®, na které by jiz Zaci m¢li brat ohled a dale s nim pracovat i v ramci svych
odpovédi. Bohuzel se tak nestalo, nejspiSe to bylo proto, Ze Z4ci zatim s podobnymi vyrazy
pracovali pouze jednou. Pokud bych s tlohou 7 pracovala v ramci frontalni spole¢né prace,

tak si myslim, ze bych Zaky vedla k tomu, aby odpovidali piesné vzhledem k zadani.

Ptiprava pro realizaci integrované slovni tlohy o krokodylovi nilském byla obdobna
jako u ulohy 6, bylo tedy nutné zorganizovat télocvi¢nu tak, aby vznikl prostor pro béh,
pracovni misto a zaroven prostor pro navazujici télovychovnou aktivitu. Vzhledem k tomu,
ze béhem jedné hodiny zZaci skupinové vypracovavali dvé integrované slovni tulohy,
ponechala jsem zaky ve stejnych skupinach. Pokyny k tkolu se zaci dozvédeéli, az kdyz
se rozdélili do skupin. Opét jsem tim zamezila tomu, aby se zaci zacali sami rozd€lovat
do skupin béhem vysvétlovani ukolu tykajiciho se integrované slovni tilohy. Po vysvétleni
jsem si otazkami typu ,,Jak ziskate ¢asti textu?, Kolik lidi musi sebrat jeden listeCek?
Kde budete fesit tlohu?* ovéfila, ze zaci védi, jak pfi feSeni postupovat. Praci skupin jsem
monitorovala, ale nezasahovala jsem do ni. Dotaz nepfisel od zadné skupiny, pouze jedna
skupina se vyjadfila, ze ulohu nelze vyfesit. Doslo k tomu az poté, co vSechny skupiny
mély vyfeSeno, odevzdano a Ucastnily se pohybové hry. Na Zacich jsem pozorovala
rezignaci pii feSeni ulohy, a tak jsem jim dala na vybér, zda chtéji tlohu fesit s moji
pomoci & ji odevzdaji jako nevyfesenou a piidaji se ke zbytku tfidy. Zaci si zvolili
pohybovou hru. Umoznila jsem jim tlohu nefesit, nebot’ jsem je nechtéla odradit od fesSeni
jakékoli slovni ulohy a védé€la jsem, ze nasledujici hodinu vSem zakim poskytnu zpétnou

vazbu a pokusim se rozpoutat diskusi nad feSenim.
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Zpétnou vazbu k jednotlivym feSenim se tedy zaci dozvédéli nasledujici hodinu,
kdy jsem se pomoci navodnych otazek snazila vést diskusi, coz se mi povedlo, nebot

se do diskuse zapojili i zaci, ktefi puvodné nevédéli, jak alohu fesit.
2.8 ULOHA 8: GEPARD STiHLY

Téma tlohy 8 mi piislo pro zaky lakavé, nebot” se jedna o zvife, jez bézn€ na uzemi
Ceské republiky neZije. Uloha je pfevzata od Mgr. Aleny Rakousové a ja jsem ji doplnila
novymi ukoly odpovidajicimi u¢ivu &eského jazyka 4. roéniku. Zaci tlohu fesili

ve skupinach jako jeden ze dvou ukold tematického vyucovani.
2.8.1 ZADANi ULOHY 8. GEPARD STiHLY

Na sousi vladne rychlosti gepar_ Stihly. Je to jedina kockov t4 Selma, kterd nema
zatazitelné drapy. Jeho tru  mulze dosdhnout nejv_Se 130 cm. Za antilopami, zajici
a podobnou kofisti se nejprve tiSe plizi. Pak pru ce v_razi ke konec¢né $tvanici tryskem.
Podle nejnovéjsich méfeni v_nika gepar rychlosti 115 km za hodinu. Tuto rychlost
vsak neudrzi dlouho, a po péti stech metrech Stvanici za kofisti vzda. Dokaze se piiblizovat
1 skokem. Kol k metri mize m t délka gepardiho skoku, jestl Ze b va témér kazdy

gepardl skok nejv_Se pétkrat delsi, nez je délka jeho trupu?

a) Dopli.

b) Podtrhni znacky jednotek délky.

C) Zakrouzkuj znacky jednotek rychlosti a piecti je.

d) Vypis ieSeni vasi skupiny.

e) Vyhledej v textu podstatna jména a vypis je v 1. p. €. j.

f) Podstatna jména rodu muzského podtrhni zelené, podstatna jména rodu
Zenského Cervené a podstatna jména rodu stiedniho Zluté.

g) U podstatnych jmen rodu Zenského ur¢i vzory.

h) Zjisti, kolik Zaki ve ti'idé doslo k vysledku menSimu neZ 6 m 50 cm? Je jejich
odpovéd’ také spravna? (Kozlova, Péchouckova, Rakousova, 2013)

2.8.2 ANALYZA ULOHY 8: GEPARD STIHLY

Cile ulohy 8:

Operacniho hodnota cile predstavuje vzdélavaci cile jednotlivych vzdélavacich predméta,
jeZ jsou v integrované slovni uloze propojeny. Uloha 8 integruje predméty ¢esky jazyk,

matematika a ptirodovéda. Vzdé€lavaci cile integrovanych predméta jsou nasledujici:

e Z3k Cte s porozuménim.

70



PRAKTICKA CAST

e 7Zak spravné doplni parové souhlasky, i/i, y/y po obojetnych souhlaskach slov

vyjmenovanych a ptibuznych. Zak pravopis spravné odiivodni.

e Zik pisemné¢ nebo zpameéti nasobi pfirozena c¢isla jednocifernym Cinitelem

v oboru do tisice.
e 74k pievede jednotky délky z centimetril na metry a z metr(i na centimetry.
e 74k vyfesi ulohu.
e 74k popise geparda §tihlého a charakterizuje zptisob jeho lovu.

Formativni hodnota ulohy 8 spocivd v dovednosti spolupracovat se ¢leny ve skuping,
naslouchat ostatnim zakim ve skupiné pfi spoleéném feSeni ulohy a diskutovat

nad jednotlivymi informacemi a podminkami, jez maji vliv na feSeni.

Instrumentalni cil Glohy 8 tkvi ve spravném doplnéni pravopisnych jevi do textu tlohy,
ato parovych souhlasek a i/i, y/y po obojetnych souhlaskach slov vyjmenovanych

a ptibuznych.

Parametry ulohy §:

Stimula¢ni parametr:
e Subjektivni stranka stimula¢niho parametru: zajem zéka vzbuzen informacemi
o zivogichovi, jenz neZije na tizemi Ceské republiky
e Objektivni stranka stimula¢niho parametru: téma ulohy, znéni textu,
dopliiovani pravopisnych jevi, kol integrované slovni tlohy
Operacni parametr:

e Jednoducha slovni tloha

e Multiplikativni tiloha 2. typu (M2): Zak tlohu fesi operaci nasobeni, konkrétng

se jedna o vypocet 5 - 130 = 650.
Regulaéni parametr:

o Uplné vymezena tloha s nadbyteénymi matematickymi wudaji: Zakim jsou
poskytnuty vechny potfebné tdaje k vyfeseni tlohy. Ukolem zak je uréit, kolik
metrd mize mit délka gepardiho skoku, jestlize byva témét kazdy gepardiv skok
nejvyse pétkrat delsi, nez je délka jeho trupu. Zaci znaji jak délku gepardova

trupu, tak i nejvyssi moznou hodnotu délky jednoho gepardova skoku v zavislosti

71



PRAKTICKA CAST

na délce trupu. Za nadbyteény matematicky udaj lze oznacit rychlost pohybu

geparda pfi lovu kofisti a vzdalenost, na kterou je gepard tuto rychlost vyvinout.
Obsahovy parametr:

o Cesky jazyk: &teni s porozuménim, aplikace pravopisnych pravidel (parové
souhlasky, i/1, y/y po obojetnych souhlaskach slov vyjmenovanych a piibuznych),

urcovani rodl podstatnych jmen, uréovani vzora podstatnych jmen rodu Zenského

e Matematika: feSeni jednoduché slovni ulohy za pomoci pocéetni operace nasobeni

ptirozenych ¢isel jednocifernym ¢initelem v oboru do tisice
e Prirodovéda: poznatky o gepardovi Stihlém (vzhled, potrava, zptisob lovu)
2.8.3 POPIS VLASTNI REALIZACE ULOHY 8 VE VYUCOVAN{

Uloha 8 byla vazana na tematické vyucovani s nazvem ,,Zivocichové®. Z pohledu
organizatni formy byla tUloha realizovdna skupinovou praci nediferenciovanou.
Z vyukovych metod byla zvolena metoda prace stextem, motivaénim obrdzkem,

demonstrovani a diskuse.

Pracovni list obsahoval text integrované slovni Ulohy o gepardovi Stihlém
S vynechanymi pravopisnymi jevy, motivani obrazek geparda S$tihlého ve skoku

a osm ukolt vazanych k textu integrované slovni ulohy. (pfiloha 8)

Z4kim na zaGatek byly predstaveny dva tikoly k vypracovani: roztfidéni obrazki
zivocichl a rostlin k jednotlivym ekosystémiim a vyteSeni pracovniho listu. Nasledné
ucitel zakim ozndmil, Ze budou pracovat ve skupinach, v nichz jiz fesili tlohu 6 a tlohu 7.
V ramci skupin Zaci zacali zpracovavat oba ukoly, pfi¢emz se pracovniho listu nejprve ujal
jeden ¢len skupiny a néasledné se s Ostatnimi radil, jak jej vyplnit.

Poté, co skupiny splnily oba ukoly, probéhlo spole¢né predstaveni jejich vysledk,
diraz byl kladen zejména na matematické feSeni délky skoku geparda Stihlého. Doslo

I k demonstraci délky skoku ve tfid¢ a k uvadéni podminek, jez by mély vliv na gepardiv
skok.

2.8.4 REFLEXE ULOHY 8

Zaci do skupiny dostali dva tkoly, a to pfifazovani obrazki Zivodichti a rostlin
k jednotlivym ekosystémtiim a pracovni list s integrovanou slovni ulohou. Skupiny byly

Ctyf nebo péticlenné a presto integrovanou slovni ulohu fesil vzdy jeden Zék ze skupiny.
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Postupné se tito zaci chodili dotazovat ucitele na pfipadné nejasnosti, ale byli poslani
za zbylymi ¢leny skupiny, teprve kdyz nevédéla celéd skupina, jak ukol fesit, pomohl ucitel
zaktim zadani objasnit. VEtSinou si zaci vSak poradili sami ve skuping.

S doplilovanim vynechanym pravopisnych jevii zaci neméli velké potize, jedina
chyba, jez se objevila, byla ve slové ,,nejvyse. Dale zaci méli z textu integrované slovni
tilohy vypsat viechna podstatnd jména. Zaci spravné nalezli podstatnd jména, ale rovnéz
uvadéli slova navic, pficemz se jednalo o slova jiného slovniho druhu. V feSeni vSech
skupin se jako obtizna slova jevila ,,gepardi, geparduv, Stihly, péti, plizi“. V urCovani roda

podstatnych jmen a vzorti podstatnych jmen rodu zenského zaci témét nechybovali.

DalSim ukolem integrované slovni ulohy bylo podtrhdvani znacek jednotek délky
a krouzkovani znacek jednotek rychlosti. Zde zaci chybovali, ale bylo znat, ze zakladni
znalosti maji. Ke znackam jednotek délky Zaci ptifadili udaje ,,cm, 130 cm a km*.
Za spravnou odpoveéd’ lze povazovat pouze znacku ,,cm™ pro centimetry, zatimco znacka
»km® pro kilometry neni vzhledem k zadani spravna, nebot se jedna o Cast jednotky
rychlosti, a to ,,115 km za hodinu“. U zpisu ,,130 cm* bych zaky upozornila na to,
ze Ciselny udaj neni soucasti znacky pro jednotky délky. Ke znackam jednotek rychlosti
7aci uvadéli ,km, 115 km, hodinu, 130, 115“. Zadné zuvedenych feSeni nelze oznacit
za spravné, nebot’ by Zaci méli uvést udaj ,.km za hodinu“, piipadné ,,km/h*. (tabulka 8,
ptiloha 15)

Zapis u matematického feSeni ulohy o gepardovi neuvedla ani jedna ze skupin.
Vypocet uvedly ti1 skupiny, stejné jako pisemnou odpovéd’. Skupina 1 zapsala vypocet
130 - 5 = 650 a odpovéd’ ,,Gepard skoci skoro kazdy skok 580 m.*“. Z pisemné odpovedi
Ize usoudit, ze zaci uvazovali nad tim, ze gepardiv skok muze byt krats$i nez 650 cm.
Skupina 2 uvedla vypocet 130 - 5 = 650 a odpoveéd ,,Délka gepardiho skoku miize mit
pfiblizné délku 655 metri.*. Zaci se skupiny 2 situaci spravné matematizovali i vypogetli
az napodruhé, tim tedy doslo k tomu, ze v pisemné odpovédi nechali pivodni nespravny
vysledek. Skupina 3 uvedla dva vypocty 130 - 5 = 675, 135 - 5 = 675 a zadnou odpoved.
Situaci tedy zaci skupiny 3 zvladli matematizovat ptikladem 130 - 5 = 675, ale uvedli
nespravny vysledek, pro pouziti druhého vypoctu (135 - 5 = 675) nevidim souvislost.
Je mozné, ze néktery z zakli oznacil vysledek vypoctu 130 - 5 = 675 za nespravny a uvedl
ptiklad, jenz by vysledku 675 odpovidal. Naopak skupina 4 nezapsala vypocet, ale pouze
odpovéd ,,JJeho skok ma nejvySe 6 m 50 cm.*. Zde se domnivam, Ze zaci pracovali se

znénim posledniho ukolu véaziciho se k loze 8, jenz znél ,,Zjistili, kolik zaka ve tfid€ doslo
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k vysledku mensimu nez 6 m 50 cm? Je jejich odpovéd také spravna?“. Matematizace
situace a pisemna odpovéd vétSinou skupinam necinily obtize, naopak komplikace
se objevily u vyjadfeni jednotek délky a pievodi mezi metry a centimetry. Skupina 1
v odpovédi jako délku gepardiho skoku uvedla ,,588 m“. Ciselny udaj odpovida
ptibliznému vysledku feSeni skupiny, které by vSak predstavovalo délku gepardova skoku
v centimetrech a ne v metrech, jak skupina uvedla. Skupina 2 v odpovédi zapsala udaj

13

,055 metrt“. Jednalo se tedy opét o pfibliznou délku gepardiho skoku, ktera by byla
VvV centimetrech, zaci ale zapsali, Zze se jednd o délku v metrech. Skupina tfi odpovéd
nezapsala a skupina 4 pracovala s udajem ,,6 m 50 cm®, jenz byl uveden v poslednim ukolu
ulohy 8. Lze fici, ze zaci neprovadéli prevod z centimetrii na metry, ale pouze k vysledku

dopsali, ze se jedna o délku v metrech.

Vsechny tii skupiny, které uvedly pisemnou odpovéd’, v ni rovnéz uzily vyrazy,
diky nimz byla v odpovédi zachovana mira nepfesnosti, na niz je tieba brat ohled. Zaci

uvedli vyrazy ,,skoro, pfiblizné, nejvyse“.(tabulka 8)

Na zavér feSeni integrované slovni tlohy si skupiny porovnaly vysledky, vysvétlily
rozdil mezi znaCkami a jednotkami délky a rychlosti. Jeden zzaka konstatoval,
ze by gepard jednim skokem mohl pfeskocit jejich tfidu. Skupina vybranych zaki pomoci

pravitka na rysovani na tabuli ve tfidé demonstrovala skok geparda stihlého.

Uloha 8: Gepard §tihly

Cislo udaje uvedené | udaje uvedené jako
. ZApis vypocet Odpovéd’ jako znacky znacky jednotek
skupiny .
jednotek délky rychlosti
1 neuveden | 130 -5 =650 Gepard sko¢i skoro kazdy cm km
skok 580 m.
Délka gepardiho skoku
2 neuveden| 130-5=650 | mlzZe mit pfiblizné délku 130 cm 115 km
655 metri.
130-5=675 cm .
3 neuveden 135. 5 = 675 neuvedena Kkm hodinu
Jeho skok ma nejvyse 6 m cm 130
4 neuveden| neuveden 50 om. Kkm 115

Tab. 8 Uloha 8: Gepard $tihly - feseni zaki
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2.8.5 SEBEREFLEXE ULOHY 8

Kjiz vytvofené integrované slovni tloze se mi podafilo pfipojit nékolik ukola
vhodnych pro zaky 4. ro¢niku. Myslim, ze jsem postupovala spravné, kdyz jsem zéky, kteti
pracovni list s integrovanou slovni ulohou fesili samostatné, odkazovala na ostatni ¢leny
jeho skupiny. Zakam jsem poskytla pomoc teprve tehdy, kdyz si s feSenim nevédéla rady
cela skupina. Rovnéz jsem zaky vedla k tomu, aby se zodpovézenim posledniho ukolu

integrované slovni tlohy pockali do spolecného piedstavovani vysledkt.

Zaci si vramci jinych skupin nemohli radit ani piipadné opravovat sva feSeni.
Pomoci navodnych otazek typu ,,Co jste méli urcit? Co vime o délce gepardova trupu?
Jak pfevedu délku v centimetrech na metry?“ jsem vSem Zzakim pii spolecném
pfedstavovani vysledka zprostiedkovala piehled o uloze 8. Dale jsem nechala zaky
vysvétlit rozdil mezi znackami a jednotkami délky a rychlosti a dala jsem jim prostor
Kk tomu, aby ustné opravili chybna vyjadieni ve svych odpovédich. Za odpovédi jsem zaky
pochvalila zejména za spravné uziti vyrazl ,,skoro, pfiblizné, nejvySe* a nechala jsem
ostatni zaky vysvétlit, pro¢ byla tato slova v odpovédi dulezita. Na zavér jsem
dle poznamky jednoho Zzdka umoznila demonstraci jednoho skoku geparda stihlého,

¢imz zaci ziskali predstavu o skute¢né délce gepardiho skoku.

Myslim, Ze nespravné oznaceni jednotek v odpovédich (588 m, 655 m) mohlo byt
zpiisobeno 1 formulaci otdzky, kterd se tyka toho, kolik metrli mize mit délka gepardiho
skoku. Zaci si ziejmé neuvédomili, ze délku mohou vyjadiit pfiblizng, tedy asi 6 metry
aprevod 6 m 50 cm neodpovidal zcela otazce, proto ji témét neuvadéli. Nejspise by bylo
vhodnéjsi otazku formulovat takto: ,,Kolik centimetri miize mit délka gepardiho skoku,
jestlize byva témét kazdy gepardiiv skok nejvySe pétkrat delsi, nez je délka jeho trupu?“.
Zaci by tedy poéitali pouze v centimetrech a k pfevodu na metry by mohlo dojit spoleéné

pfi prezentaci vysledki.
2.9 ULOHA 9: KRTEK OBECNY

Posledni tlohou, jez jsem zakiim pfipravila, byla tloha o potravé krtka obecného.

o 24

zatadila jako individualni samostatnou praci navic, aby se Kjejimu feSeni dostali
predevsim zaci s dobrymi matematickymi dovednostmi. Jedina iloha 9 byla realizovana

bez vazby na tematické vyucovani, a to po tydennich prazdninach.
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2.9.1 ZADANI ULOHY 9: KRTEK OBECNY
Doplii do textu i/i, y/y. Vyres slovni ulohu.

Krtek obecny je maly hm zozravec, ktery zije v podzemnich norach. Pramérné
sezere 96 grami potrav_ denné. Zivi se zejména bezobratlymi Zivo¢ichy a neZere sl_maky
ani plzdky. Mlad’ata krtka obecného nejprve p ji matetské mléko a lovi az po 3 tydnech
od narozeni. Krtek obecny se doziva 2 az 3 let. Rozhodni, zda by dvoulety krtek mohl
za sviij Zivot spotiebovat 93 kg bezobratlych Zivodichi. (Capkova, 1993)

2.9.2 ANALYZA ULOHY 9: KRTEK OBECNY

Cile ulohy 9:

Operacni hodnotou cile rozumime vzdélavaci cile jednotlivych pfedmétii propojenych
vintegrované slovni tloze. Uloha 9 integruje predméty Gesky jazyk, matematika

a ptirodoveda a jedna se o nasledujici vzdélavaci cile:

e Zak Cte s porozuménim, porozuméni prokdze zodpovézenim ndvodnych otdzek

ulitele.

e Zak spravné doplni i/i, y/y po obojetnych souhlaskach ve slovech vyjmenovanych

a ptibuznych a v koncovkach podstatnych jmen. Zak pravopis spravné odtivodni.
e 74k pievadi jednotky &asu z rokii na dny.

e Zik pisemné nebo zpaméti nasobi piirozena Cisla jednocifernym i dvojcifernym

¢initelem v oboru do tisice.
e 74k pisemné nebo zpaméti odgita pFirozena ¢isla v oboru do tisice.
e 74k pievede jednotky hmotnosti z gramii na kilogramy a naopak.
o 74k vyfesi slovni ilohu.
o Zak vysvétli, jak a ¢im se krtek obecny Zivi.

Formativni hodnotu cile ulohy 9 spatfujeme v dovednosti naslouchat ostatnim zakim

pti zaveérecné diskusi a uvedené informace vyuzit pii feSeni integrované slovni ulohy.

Instrumentalnim cilem Glohy 9 rozumime dopliiovani pravopisnych jevil do textu tlohy,
a to i1/i, y/y po obojetnych souhldskdch ve slovech vyjmenovanych a piibuznych

a v koncovkach podstatnych jmen.
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Parametry tlohy 9:

Stimulaéni parametr:

e Motivaéné¢ plsobi celda integrovand slovni uloha, nebot byla zadana

jako individualni samostatna prace navic a predpoklada se, ze k loze zaci budou

vvvvvv

e Subjektivni stranka stimulaéniho parametru: zijem zéka fesit slovni Ulohy,

netradi¢ni pojeni ziskavani informaci o krtkovi obecném

e Objektivni stranka stimula¢niho parametru: téma ulohy, znéni textu,

dopliovani pravopisnych jevi, kol integrované slovni tlohy
Operacni parametr:
e SloZena slovni tloha

e Multiplikativni tiloha 1. typu (M1): Zak tlohu fesi operaci nasobeni, konkrétng
se jedna o vypocty 2 - 365 =730,3 - 7=21, 709 - 96 = 68 064.

o Aditivni tiloha 1. typu (A1): Zak tlohu fesi operaci od¢itani, konkrétné se jedna

o vypocet 730 — 21 = 7009.
Regulaéni parametr:

e Uloha iipIné vymezena s nadbyteénymi matematickymi wdaji: Zakam nejsou
poskytnuty viechny potiebné tidaje k vyfeseni ulohy. Ukolem Zzakt je rozhodnout,
zda by dvoulety krtek mohl za svlij zivot spotfebovat 93 kg bezobratlych
zivogichil. ZAci znaji mnozstvi potravy, které jeden krtek zkonzumuje za jeden
den, dobu, za niZ maji ur€it mnoZstvi spotiebované potravy, a rovnéZ znaji
informaci o tom, Ze krtek za¢ina lovit az po 3 tydnech od narozeni, do t¢ doby saje
matefské mléko. Za nadbytecny matematicky udaj 1ze povazovat vyjadreni ,krtek

obecny se doziva 2 az 3 let*.
Obsahovy parametr:

o Cesky jazyk: ¢teni s porozuménim, aplikace pravopisnych pravidel (i/i, y/y
po obojetnych  souhlaskach ve slovech vyjmenovanych a pfibuznych

a Vv koncovkach podstatnych jmen)
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e Matematika: feSeni slozené slovni tilohy za pomoci pocetnich operaci nasobeni
piirozenych ¢isel jednocifernym i dvojcifernym cCinitelem a od¢itani piirozenych

¢isel v oboru do milionu, ptevod jednotek hmotnosti, pievod jednotek casu
e Priirodovéda: poznatky o krtkovi obecném (vyskyt, tkryt, stafi, potrava)
2.9.3 POPIS VLASTNI REALIZACE ULOHY 9 VE VYUCOVANI

Uloha 9 jiz byla realizovana vramci bézné hodiny matematiky jakozto
individualni samostatna prace navic. Neftesili ji vSichni Zaci, ale pouze ti, ktefi drive

skon¢ili s ptedchozi ¢innosti. Z vyukovych metod byla zvolena prace s textem a diskuse.

Pracovni list obsahoval zadani tlohy a text integrované slovni tlohy s vynechanymi

pravopisnymi jevy. (pfiloha 9)

Zaci, kteii dokonéili predchozi &innost, si k uéiteli do§li pro zadani a samostatné
fesili ulohu 9. Nasledné doslo mezi zaky k diskusim, a tak ucitel proSel feSeni ulohy
s celou tifdou. Zaci, kteii ulohu samostatng Fesit nezacali, méli za tikol kontrolovat vypoéty
ostatnich zaku, ktefi je zapisovali na tabuli. Na zavér zaci v diskusi uvedli podminky,

jez by mohly mit vliv na mnozstvi potravy snézené za jeden den.
2.9.4 REFLEXE ULOHY 9

Z devatenacti pritomnych zakt tlohu 9 fesilo deset zaki jakozto individudlni
samostatnou praci navic. Pfi dopliiovani vynechanych pravopisnych jevi zadny z zaka

nechyboval. Reseni jednotlivych zaki nalezneme v tabulce 9.

Zapis neuvedl zaddny zak. Samostatné situaci matematizovalo osm Zakl, z nichZ
pouze feSeni jednoho zaka bylo zcela spravné. Vypoéty 365 - 2 = 730, 730 - 21 = 709,
709 - 96 = 68 064 podle tabule uvedlo pét zaku. Priklady 365 - 2 =730, 730 - 21 = 709 Zaci
pocitali zpaméti, zatimco piiklad 709 - 96 = 68 064 fesili pomoci pisemného nasobeni.
Celkem tedy tfi zaci uvedli jak vlastni vypocet, tak vypocet z tabule. Z deseti zaki, jeden
zak a jedna zdkyn€ nedopocitali a dvé zékyné se dopustily chybnych vypocti (2 - 3 = 6,
36 =18). To, Ze se dvé zakyné shodovaly v nespravné matematizaci situace, mohlo byt

zpusobeno tim, Ze se jednalo o dvojici sedici v jedné lavici a mohlo dojit ke spolupraci.

Prevod jednotek zakim nejprve €inil potiZe, nebot” se zatim nesetkali s desetinnymi
&isly. Zaci vSak uvedli pfevodni vztah mezi kilogramy a gramy a na zakladé uéitelova
ptikladu (73078 g = 73, 078 kg/zhruba 73 kg) byli schopni pievést 68 064 g na celé
kilogramy, tedy 68 kg suptfesnénim, ze 68 064 g je zhruba 68 Kkg. Pievod jednotek
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do pracovniho listu spravné zaznamenali tii zaci podle tabule a dvé zakyné zaznamenaly

nespravné prevod v podob¢ 93 kg = 93 g.

Pisemnou odpovéd” uvedl pouze jeden zak, nejprve odpovidal dle svych
samostatnych vypocti a nasledn¢ odpovédé€l spravné s ohledem na nové spole¢né vypocty.
Ustné odpovéd’ byli schopni vyjadiit i zaci, ktefi ilohu samostatng nefesili.

Po vyfteseni tlohy zaci odpovidali na ucitelovy navodné otazky typu ,,Co vsechno
ma vliv na mnoZstvi snédené potravy za den?*. Zaci naptiklad uvadéli mnozstvi potravy
nalezené ¢i ulovené za jeden den. S teSenim ulohy byli Zaci spokojeni do té chvile,
nez se uéitel zeptal, zda krtek nespi zimnim spankem. Zaci sami uvedli, Ze krtek opravdu
zimu pieckava zimnim spankem a ze by mnozstvi snézené potravy za dva roky bylo jesté
méné nez zjiSténych 68 kg. Na zavér ulitel zdkim objasnil rozdil mezi pravym

a nepravym zimnim spankem.

Uloha 9: Krtek obecny
jmeno Zapis vypocéty pi‘evod jednotek odpovéd’
zaka
samostatn¢: samostatng:
Anna neuveden 2:-3=6 PN neuvedena
_ 93kg=93g¢g
3-6=18
. samostatn¢:
Adéla neuveden 365 - 2 = 730 neuveden neuvedena
samostatn¢:
Aneta neuveden 365 - 2= 730 podle tabule: neuvedena
podle tabule: 68 064 g = 68 kg
709 - 96 = 68 064
Katerina neuveden podle tabule: podle tabule: neuvedena
N. 709 - 96 =68 064 | 68 064 g =68 kg
samostatn¢:
" 365-2=1730
Matéj K. | neuveden 730 - 21 = 709 neuveden neuvedena
709 - 96 = 68 064
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samostatn¢:
365 - 96 =35 040
35040 -2 =70 080
Matéj V. | neuveden podle tabule: neuveden
365 -2="730
730-21=709
709 - 96 = 68 064

samostatn¢:
Mize.
podle nového vypoctu:
Nemuze.

samostatn¢:
365-2=1730
730 - 96 =70 080
Matous neuveden podle tabule: neuveden neuvedena
2-365=730
730-21=709
709 - 96 = 68 064

podle tabule:
365-2=730 podle tabule:

730-21=709 68 064 g = 68 kg

709 - 96 = 68 064

Nela neuveden neuvedena

samostatné:
Pavel neuveden 1000 - 93 =93 000 neuveden neuvedena
36596 =35 140

samostatné: "
samostatne:

Viktorie neuveden 23- -36:=611§t 93 kg =93 g neuvedena

Tab. 9 Uloha 9: Krtek obecny - Fe$eni zaki

2.95 SEBEREFLEXE ULOHY 9

vewr

jakoZzto individudlni samostatnou praci navic, aby se ji mohli zabyvat zejména Zaci, ktefi
bézné matematické ukoly tesi rychleji nez ostatni spoluzaci. Zaroven se mi netradicnim
ukolem tulohy povedlo u zaki vzbudit z4djem tlohu vyftesit. Pfestoze ulohu 9 tesili zéaci
samostatng, zvladla jsem jeji feSeni projit s celou tiidou, pfiCemz se do feSeni rliznymi
zplisoby zapojili viichni Zaci. Zakim jsem pomohla pievést tidaj 68 064 g na kilogramy,
piestoze zaci jeste s desetinnymi Cisly nepracuji, a tak jsme si udaj pievedli pouze na celé

kilogramy.

Z4ky jsem i po dofeSeni ulohy dovedla k tomu, Ze existuji dal§i podminky,
nad nimiz bychom méli uvazovat, a ze staci dané podminky (zimni spanek) zahrnout

do odpovédi tak, aby vzniklo pravdivé vyjadieni.
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Ve své diplomové praci jsem se zabyvala integrovanymi slovnimi tlohami
V matematice 1. stupné zakladni Skoly. Cilem diplomové prace bylo strucné objasnit
teoretické poznatky o integrovanych slovnich tlohach, vytvofit vlastni integrované slovni

ulohy, realizovat je s zaky 4. ro¢niku a formovat u zaka 4. ro¢niku dovednost a schopnost

fesit integrované slovni ulohy.

V teoretické Casti se Ctenaf mohl sezndmit s pojmem integrovana slovni uloha,
s formami integrace, s parametry, metodikou, vyhodami a nevyhodami integrovanych
slovnich uloh, s organizacnimi formami a formami hodnoceni vhodnymi pro integrované
slovni ulohy, déle i s tematickym vyucovanim, v rdmci néhoz se integrované slovni tlohy

mohou realizovat.

Praktickou c¢ast jsem realizovala ve 4. ro¢niku Zakladni skoly v Planici,
atojak v hodinach matematiky, tak vramci tematického vyucovani s nazvem
,Zivogichové“. Kazda odudend integrovana slovni wiloha byla podrobena analyze, reflexi
a sebereflexi. Objevila-li se pii aplikaci Gloh potiz, v sebereflexi jsem uvedla navrhy na jeji
feSeni €1 jejimu predchazeni.

Hlavni ptfinos diplomové prace spatiuji ve skuteCnosti, Zze jsem vytvofila
integrované slovni ulohy, jez u zakli vzbuzovaly spiSe zdjem neZ obavy. Rovnéz se
pfi vyucovani podafilo kazdou zadanou integrovanou slovni tlohu vyfesit. Zaci pfi feseni
rozvijeli dovednost a schopnost feSit nejen integrované slovni tlohy, ale 1 béZzné slovni
ulohy, déle dochézelo k rozvoji logického mysleni a k rozvoji klicovych kompetenci. Pravé
formovani dovednosti a schopnosti fesit integrované slovni tlohy bylo jednim z cilii mé
diplomové prace. Chtéla jsem tim dosahnout toho, aby Zéci pfi vyjadifovani uzivali slova
,»asl, zfejmée, skoro, zhruba, nejméné, nejvyse a aby se zamysleli nad textem a svymi
vysledky ve vztahu k realité. Podafilo se to pouze &aste¢nd. Zaci méli moznost uZit tato
slova pfi samostatné praci celkem 26x a uvedli je pouze ve 14 pfipadech, v ramci
skupinové prace zakim bylo umoznéno 8 piipadl pro zapsani t€chto vyrazl, Zaci je vSak
uvedli pouze ve 3 z nich. Uloh, jeZ umoziiovaly propojit podminky ulohy s realitou, bylo
zakim poskytnuto celkem devét. Schopnost zakd porovnavat vysledek s realitou se

objevila u 6 zadanych uloh.

Zaci k integrovanym slovnim ulohdm pfistupovali se z4jmem, avSak v propojeni

s télesnou vychovou je vnimali ruSivé. Zapis zaci u integrovanych slovnich uloh vétSinou
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neuvadéli. NejspiSe to bylo proto, Ze tyto ulohy svym zplisobem povazovali za jakési
rébusy. Béhem feseni témét vzdy dochazelo k diskusi 0 zadani, informacich a moznych
podminkach. Zpoc¢atku diskusi vedl ucitel ndvodnymi otdzkami, postupné se zaci naucili
diskutovat 1 sami mezi sebou. Integrované slovni ulohy u zakii podporovaly rozvoj
klicovych kompetenci rdimcového vzdélavaciho programu pro zékladni Skoly. Zejména se
jednalo o kompetence k uceni, kompetence k feSeni problému, kompetence komunikativni

a kompetence socialni a personalni.

Vytvotfené pracovni listy s integrovanymi slovnimi ulohami oslovily nejen
vyucujici na Zékladni skole v Planici, ale i mé kolegyn¢ z ro¢niku. Vétsina z nich projevila

zajem o poskytnuti materialii pro vlastni realizaci ve vyucovani.
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RESUME

Tato diplomova prace se zabyva integrovanymi slovnimi ulohami v uc¢ivu
matematiky prvniho stupné zdkladni Skoly a zaméfuje se na vytvofeni vlastnich

integrovanych slovnich uloh.

V teoretické casti jsou piiblizeny poznatky o integrovanych slovnich ulohach.
Prakticka cast je aplikovana ve Ctvrtém ro¢niku zékladni Skoly. K praktické Casti se vaze
devét pracovnich listll s integrovanymi slovnimi tlohami.

The diploma work deals with the integrated word problems in the curriculum

of primary educations of mathematics and focuses on the creation of own integrated word

problems.

In the theoretical part are explained pieces of knowledge of integrated word
problems. The practical part is applied in the fourth year of primary school.
Nine worksheets with integrated word problems are related to the practical part.
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PRIiLOHA 1

Lednacek ricni

»Jak ledniacek bloudil Prahou
. Opét je vedla Vltava, ta krasna tfeka. Obloha se v ni

odrazela a ona vypadala tak modré, jako byvaji pomnénky
u potoka. Nebo zvonky na louce. Na hladiné se délaly pékné
vinky, odtud shiry vypadaly jako beranci kozich. Bonifac by
si nejradéji zazpival, ale neumél to, pfi letu vzdycky jen

hvizdal. Vlastovka Lida spéchala vedle n¢ho a za chvili uz

spatfili v dalce most, cely z kamene. Spojoval oba prazské Obr. 5 Lediiacek rieni (Birger,
. , . , , . . Kloubec, Pykal, 2009, str. 100)

bfehy, ten pravy staroméstsky slevym, kde lezela Mala

Strana a nad ni se vypinaly Hrad¢any. Most dal postavit kral Karel IV. a kdysi v minulosti

se tu potfadaly i turnaje. Béhem dalSich staleti sem byly umistovany sochy, takZe dnes —

kdyby umél lediiacek pocitat — by jich tady nasel tficet. Vznikla podivuhodna alej, jakych

je ve svété malo. ..

(Miroslav Ivanov: Jak lediidcek bloudil Prahou)
Doplii velka, nebo mala pismena. VyieS§ slovni ulohu.
Kral ybat, ybatik, azurova jiskra, 1étajici drahokam naSich potokt a fek — to

vSechno jsou synonyma pro nejpestieji zbarveného opetence nasi ptirody. Mizes ho spatfit
na brezich Itavy. Na taroméstské ostecké v€zi se nachazeji emblémy péti lednacku.
Lednacci jsou zde zobrazeni ve véniku jako znak cechu _azebnikd. Pry je uvidi jen ten,
kdo je poctivy. Pro¢ dal asi ral &clav IV. umistit do znaku cechu azebnikl prévé

lednacka?

Zkus vypocitat, kolik gramii rybek by lediiaéek spotreboval za ¢tyri dny, kdyby
kazdy den mél 250 grami rybek?“ (Kozlova, Péchouckova, Rakousova, 2014, str. 11)
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PRILOHA 2

»Spatny hlida¢

Nas pes misto hlidani,
jenom dribez prohani.
Dribez, vrabce, haf, haf, haf,

uletél jsi, vrabce, zdrav!

Na psy ze vsi netroufa si,
na liSaka nestaci,

zato Kk jidlu jak se hlasi!

Na¢ t¢ mame, hlidaci?* Obr. 6 Pes domaci (Verhoef-
(Hrubin 1989 str. 10 - 11) Verhallen, 1996, str. 30)

Dopli i/i, y/y. Vyres slovni ulohu.

Pes je Casto oznacovan za nejlepsiho pfitele clovéka. Ve skutecnosti je to také nejstarsi
doméci zv_fe. Jiz pravékym |_dem pomahal pii lovu svym mohutn_m chrupem. Stéfiata se
vSak rod_ bez zubtl. Prvni zuby se u nich objevuji teprve mezi 4. — 6. tydnem od narozeni.
Prvni chrup se naz va mléény a sklada se z 28 zubii. Mlé¢éné zub _ jsou malé a postupné
jsou nahrazovany trvalym chrupem. Trvaly chrup dospélého psa se sklada ze 42 zubd.
Ur¢i, kolik zubii by dohromady méli ps_ z titulku, jestlize je v witulku: (Capkova, 1993)

a) 12 dospélych psi s trvalym chrupem.

b) 12 psi: 2 $ténata, 6 dospélych fen a 4 psi.

c) 14 dospélych psii a 6 Sténat, ktera se narodila pied 4 tydny.
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PRILOHA 3
Doplii i/i, y/y. Doplii vhodné slovo na vynechané misto. VyresS slovni ulohu.
M_§ domaci je maly hnédosedy hlodavec. V ptirod¢ se zivi ob_lim, semeny, kofinky a

hm_zem. Sam_ce vrha 6 — 12 mlad’at v kazdém ro¢nim obdobi. Urci pocet

mlad’at, ktery vrhla sam_ce m_§i domaci za tii roky. (Capkova, 1993)

Obr. 7 Mys domaci (Felix, Hisek, 1995, str. 209)
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PRrRiLOHA 4

Do textu dopli vhodna slova. VyfreS slovni tlohu.
Libuse a Piremysl
Podle povesti Libuse vyslala
, aby ve Stadicich nalezli svého
budouciho knizete. Poznat jej méli podle toho,
ze bude jist na zelezném stole. K

je dovedl knéZnin bélous. Zly jazykové vSak

zacali tvrdit, Ze Premysl byl knéZnin
a ze za nim LibuSe Vvnoci tajné¢ Obr. 8 Pfemysl (Jezkovd, Fucikovd, 2005,
jezdila. sur-36)
Stadice jsou od VySehradu vzdaleny zhruba 85 kilometrt. Zjisti, za jak dlouho by
se LibusSe dostala ze svého k Premyslovi, kdyby jela na svém
Rozhodni, zda Libuse mohla PFemysla v noci tajné navstévovat.
Kun se pohybuje bud’ krokem (6 — 8 km/h), klusem (15 km/h), cvalem (30km/h) nebo

tryskem. (Capkova, 1993)
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PRILOHA 5

Dopli i/i, y/y. Vyres slovni ulohu.
Stadice jsou od V_Sehradu vzdaleny zhruba 85 k lometrti. Uréi, kolik ¢asu by
L buSe potifebovala na jednu zpatecni cestu z V_Sehradu do Stadic, kd by jeji kun jel

klusem (15km/h). Které s tuace by mély vl v na cestu?



PRILOHY

oejoys enerdez Asepe ez unaoy Yoy ¢

Y.

M 000 € 1844 A aep Lyysaozuods dnyeu yorlal eu d[oys [ep NIIpoa Z WdpPap °¢

-WM 69C .—w—phﬁ— nsegjje cacnﬂ-@_. BUJ)) T

‘JRJIAZ nse)e g1 myIuod *§ Ayez oad epidnoyeu ejoys |

PRILOHA 6

VI




PRILOHY

PRILOHA 7

1. Krokodyl nilsky se vyskytuje na vétSiné¢ uzemi Afriky.

2. Dortsta délky témét 6 metrti.

3. Samice krokodyla nilského kazdy rok klade asi 40 vajec do pobiezniho
pisku.

4. Oba rodi¢e sntisku hlidaji po dobu 90 dnti pied neptateli.

5. Kolik mlad’at se vylihlo za Sest let jedné samici, jestlize paty rok varan

nilsky sezral polovinu sntsky?

(Vagner, 1995)
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PRILOHA 8

Na sousi vladne rychlosti gepar_ Stihly. Je to jedina kockov ta Selma, kterd nema
zatazitelné drapy. Jeho tru  mulze dosdhnout nejv Se 130 cm. Za antilopami, zajici a
podobnou kofisti se nejprve tiSe plizi. Pak pru ce v_razi ke konecné Stvanici tryskem.
Podle nejnovéjSich méfeni v _nika gepar rychlosti 115 km za hodinu. Tuto rychlost vSak
neudrzi dlouho, a po péti stech metrech Stvanici za kofisti vzda. Dokéaze se ptiblizovat i
skokem. Kol k metri mize m t délka gepardiho skoku, jestl ze b va témér kazdy
gepardll skok nejv_Se pétkrat delsi, nez je délka jeho trupu?

a) Dopli.

b) Podtrhni znacky jednotek délky.

C) Zakrouzkuj znacky jednotek rychlosti a piecti je.

d) Vypis ieSeni vasi skupiny.

Obr. 9 Gepard stihly

e) Vyhledej v textu podstatna jména a vypis je v 1. p. €. j. (Vagner, 1995, str. 20)

f) Podstatna jména rodu muzZského podtrhni zelené, podstatna jména rodu
Zenského cervené a podstatna jména rodu stiedniho Zluté.

g) U podstatnych jmen rodu Zenského urci vzory.

h) Zjisti, kolik Zaki ve tfidé doslo k vysledku mensSimu nezZ 6 m 50 cm? Je jejich

odpovéd’ také spravna? (Kozlova, Péchouckova, Rakousova, 2013)
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PRIiLOHA 9

Doplii do textu i/i, y/y. Vyres slovni tlohu.

Krtek obecny je maly hm zozravec, ktery zije v podzemnich norach. Primérné
sezere 96 gramil potrav_ denng. Zivi se zejména bezobratlymi Zivo&ichy a nezere sl_maky
ani plzaky. Mlad’ata krtka obecného nejprve p_ji matefské mléko a lovi az po 3 tydnech od
narozeni. Krtek obecny se doziva 2 az 3 let. Rozhodni, zda by dvoulety krtek mohl za sviij

Zivot spotfebovat 93 kg bezobratlych Zivo¢ichi. (Capkova, 1993)
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PRiLOHA 10

Lednacek ric¢ni

Jak lediacek bloudil Prahou
. Opét je vedla Vltava, ta krasna feka. Obloha se v ni

odraZela a ona vypadala tak modrd, jako byvaji pomnénky
u potoka. Nebo zvonky na louce. Na hladiné se délaly pékné
vinky. odtud shiry vypadaly jako beranc¢i kozich. Bonifac by
si nejradéji zazpival, ale neumél to. pii letu vzdycky jen

hvizdal. Vlastovka Lida spéchala vedle ného a za chvili uz

spatiili v dalce most, cely zkamene. Spojoval oba prazské
biehy, ten pravy staroméstsky s levym, kde lezela Mala Strana a nad ni se vypinaly Hrad¢any.
Most dal postavit kral KarelE a kdysi v minulosti se tu poradaly i turnaje. Béhem dal3ich
staleti sem byly umistovany sochy, takze dnes — kdyby umél lednacek pocitat — by jich tady

naSel tficet. Vznikla podivuhodna alej, jakych je ve svété malo...
(Miroslav Ivanov: Jak lednacek bloudil Prahou)

Dopli velka, nebo mala pismena. Vy¥es slovni dlohu.
Kral Rybat, pybarik, azurova jiskra, létajici drahokam nasich potoku a fek — to viechno

Jjsou synonyma pro nejpestieji zbarveného opefence nasi prirody. Mizes ho spatfit na biezich
yrlav_v. Na staroméstskéfJostecké véZi se nachazeji emblémy péti lediacki. Lednaccei jsou zde
zobrazeni ve véniku jako znak cechu lazebnikﬁ. Pry je uvidi jen ten, kdo je poctivy. Pro¢ dal

asi [cral Yaclav IV. umistit do znaku cechu fazebniki pravé lednacka?

Zkus vypocitat, kolik gramu rybek by ledfiacek spotieboval za &tyFi dny, kdyby kazdy
den mél 250 gramu rybek?h
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PRiLOHA 11

Dopln i/i, y/y. Doplii vhodné slovo na vynechané misto. Vy¥es slovni tlohu.
M‘P domaci je maly hnédosedy hlodavec. V piirodé se zivi obglim, semeny. kofinky a

hWem Saméce vrha 6 — 12 mlad’at v kazdém ro¢nim obdobi. Ur¢i g pocet
mladat, ktery vrhla sam e mfl doméci za tfi roky. £Z =7 44 ”7"‘""‘*“

Dopli i/i, y/y. Doplii vhodné slovo na vynechané misto. Vy¥es slovni tlohu.

M3 domici je maly hnédoSedy hlodavec. V piirodé se zivi obdim, semeny. kofinky a
it

hmyzem. Sameee vrha 6 — 12 mlad'at v kazdém ro¢nim obdobi. Ur¢i #2- pocet
mlad'at, ktery vrhla samcce mr/géi doméci za tii roky. i - i
43=72
A -~
=

Doplii i/i, y/y. Doplii vhodné slovo na vynechané misto. Vy¥es slovni alohu.
M4§ domici je maly hnédosedy hlodavec. V pfirodé se Zivi ob#lim, semeny, kofinky a
hm fzem Samce vrha 6 — 12 mlad’at v kazdém ro¢nim obdobi. Uréi %m V/: pocet

mladat, ktery vrhla samce m, asl domaci za tfi roky.

6 -0 s baclid £.4=2G
2. %% 72

7% gn ot .4=4
48.3=4¢1
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PRiLOHA 12

Do textu doplii vhodna slova. Vyfes slovni tdlohu.
Libuse a Premysl
Podle povesti Libuse vyslala

_&u_ﬁ;,_. aby ve Stadicich nalezli svého

budouciho knizete. Poznat jej méli podle toho.

7e bude jist na zelezném stole. K M

je dovedl knéznin bélous. Zly jazykové vsak

zaCali tvrdit, ze Premysl byl knéznin

il

a ze za nim Libuse v noci tajné jezdila.

Stadice jsou od Vysehradu vzdaleny zhruba 85 kilometrd. Zjisti, za jak dlouho by se
Libuse dostala ze svého M k Premyslovi, kdyby jela na svém L .
Rozhodni, zda LibuSe mohla Piemysla v noci tajné navitévovat.

Kun se pohybuje bud’ krokem (6 — 8 km/h), klusem (15 km/h), cvalem (30km/h) nebo

?,u/(»‘ Wlalﬁd- wm"&,ﬁw,

tryskem.
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PRILOHA 15

Na sousi vladne rychlosti gepaé_/ Stihly. Je to jedina koc‘:kow_;té Selma, ktera nema
i . :

zatazitelné drapy. Jeho tru f‘mi’lie dosahnout nejv 130 cm. Za antilopami, zajici a

podobnou kofisti se nejprve tiSe plizi. Pak pruﬂ:e vAfazi ke kone¢né Stvanici tryskem. Podle
nejnovejsich méreni w’(niké gepad/{ychlosti 115 za hodinu. Tuto rychlost v3ak neudrzi
dlouho. a po péti stech metrech Stvanici za kofisti vzda. Dokaze se pfiblizovat i skokem.
KolL‘k metri muze mé délka gepardiho skoku. jestlgZe b?ivé témef kazdy gepardig-Skok

/
nejvyse pétkrat del3i. nez je délka jeho trupu?

a) Dopln.
b) Podtrhni znacky jednotek délky.
¢) Zakrouzkuj znacky jednotek rychlosti a piecti je.

d) Vypis Feseni vasi skupiny.

f) Podstatni jména rodu muzského podtrhni zelené, podstatnd jména rodu
zenského Cervené a podstatna jména rodu stiedniho Zluté.

g) U podstatnych jmen rodu zenského uréi vzory.

h) Zjisti, kolik ziku ve tfidé doSlo k vysledku mensimu nez 6 m 50 cm? Je jejich

odpovéd’ také spravna? % %W %/
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