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Zaméreni a struktura prace

Diplomové prace ma 58 stran textu a je rozdélena do &tyt zakladnich kapitol. K praci je
ptiloZzen CD-ROM s textem prace. Uvodni kapitola uvadi zakladni pojmy, které souvisi
prevazn€ s mentalni retardaci. Problematika zaku se specidlnimi vzdé&lavacimi potiebami je
vSak mnohem $irSi. Text je pouhou kompilaci z pramenii. Chybi provazani s cilem prace.
Nasledujici kapitola komparuje integraci a inkluzi zaka se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami. Autorka se opét vice zamétuje na déti s mentalnim a kombinovanym postizenim.
Pozitivni na této ¢asti textu jsou vlastni stanoviska autorky k této problematice. Neboji se
vyjadfovat i kriticky k soucasnym systémovym nedostatkiim naseho $kolstvi v této oblasti.
Dobfe strukturovand je kapitola 4. Autorka v ni analyzuje postaveni pracovni vychovy ve
specialnich Skolach a jeji pozitivni vliv na rozvoj zdkladnich Zivotnich dovednosti u déti

s postiZzenim. Pouze podkapitola 4.2.3 na str. 23 a 24 nezapada do kontextu celé kapitoly.
Text je v této ¢asti povrchni a mnohdy zmateny. Zavér kapitoly je kratce vénovan ergoterapii.
Tato ¢ast by si zaslouZila vétsi rozpracovani. Ve zbytku diplomové prace se autorka zaméfila
jen na praci s keramickou hlinou. Uvadi zakladni déleni keramickych hmot. Nepiesné je
pojmové vymezeni porceldnu na str. 29. Podkapitola 5.5 se nezabyva pouze zptsoby
dekorovani, jak je uvedeno v ndzvu. Dale se autorka zaméfuje pouze na jednu techniku prace
s hlinou — modelovéni. Navrhla jedenact ndmé&td na praci v keramickém krouzku. U kazdého
namétu je uveden nazev vyrobku, pomicky a materidl a bodové metodicky postup. Namét je
doplnén fotografii vyrobku. Pouze z popisu obrazku Ize usoudit, pro jaky ro¢nik autorka
namét doporucuje. Z textu neni patrné, zda namét autorka s détmi realizovala a s jakym
vysledkem. Oc¢ekéval bych ptedevsim reflexi ve smyslu vlivu daného ndmétu vzhledem ke
konkrétnimu postizeni ditéte. V zavéru prace autorka uvadi vysledky bliZe nespecifikovaného
pozorovani. Tento zdmér priizkumu mél byt vymezen v pocatku praktické ¢asti prace.

Uroveii samostatnosti a reflexe

Urove préce je poznamenana nevhodnou koncepci. Cenna je pouze kapitola ¢tyfi. V nazvu
préce je integrace déti se specifickymi vzdélavacimi potfebami. Autorka témé&f opominula déti
s nejriznéj$imi dysfunkcemi a poruchami chovani. Reflexe chybi v &asti, ktera se tyka prace

s naméty.

Vyuzitelnost v praxi
Praktické uplatnéni Ize pfedpokladat pouze u uvedenych naméta.




Price s prameny
Autorka prokézala zdkladni znalost pramenti a dokézala je zpracovat. Bibliografie je
s drobnou chybou (dvakrat uveden pramen Honzikova, 2004).

Jazykova a formalni droven

Po jazykové strance je prace zatizena velkym poctem predevsim typografickych chyb.
Formadlni stranka vykazuje také nedostatky (nespravné ¢islovani i ¢asti, které nejsou
kapitolami, chybné oznaceni Resumé, chybi Seznam p#iloh).

Pripominky nebo otizky k doplnéni
Vysvétlete vyznam véty ,,Odbornd pracovni vychova je zamétena na systém vhodnych
profesi.” (str. 24)

SpiInéni cili a vysledné hodnoceni
Diplomova prace spliiuje zdkladni pozadavky. Doporucuji praci k obhajobé
s hodnocenim ,,dobie*.
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