Oponentni posudek diplomové prace Bc. Magdaléna St’astna studijni program
B1001 Prirodovédna studia, na téma

»Algebraické vyrazy“.

Tématem diplomové prace jsou algebraickymi vyrazy a operacemi s nimi provadéné pri
vyuce matematiky na druhém stupni zékladni $koly a niz§im stupni viceletého gymnazia.

Déle uvadim vytky:

str. 5 — je velmi volné uvedena ,,definice ,, algebraického vyrazu, abyste ho v piikladu
1.1 popftela pouzitim odmocniny

str. 5 — nikde neni uvedena definice defini¢niho oboru algebraického vyrazu napft.
v piikladu 1.1 je to mnozina x & {1;% ;3; 5 } ?

str. 5 — opravit tvar na fadce 13 : oborem je kde

str. 10 — radek 8 opravit : vzdélavani na vzdélavani

str. 12 — uvital bych skutecnou definici opacného polynomu k polynomu zadanému

str. 12 — fadek 14 : o jaky princip jde? ; dale budeme chtit — 1épe Cesky

str. 12 — nikde nedefinujete, jak se zjisti hodnota sou¢inu konstanty a mnohoclenu

str. 12 — neni uvedena definice s¢itani nebo od¢itani mnohoclenti

str. 12 — tadek 24,25 nasledujici souvéti jsem nepochopil : Jednocleny scitame a
odcitdme tak, Ze seCteme a odeCteme Cleny, které se shoduji v proménnych a jejich
mocninach, tedy se liSi pouze koeficientem

str. 13 — opét neni zavedena definice nasobeni mnohoclenti

str. 14 — tadka 24 : neni uvedena definice soud€lnosti jednoclenu s mnohoclenem,
mohou nastat problémy pii déleni — vysledek nebude mnohoclen

str. 15 — tadek 17 zménit Uprava ... upravi

str. 16 — tadek 17 je jen naznaCen vztah mezi vytykdnim a nejvétSim spoleCnym
délitelem vSech ¢lent vyrazu. Cely postup je nutno algoritmizovat

str. 17 — radek 9 — pfed neboli se nepise carka

str. 18 — fadek 9 — upravit text: ...raciondlni lomeny vyraz ve jmenovateli raciondlniho
lomeného vyrazu...

str. 18 — podle Vaseho popisu racionalné lomeného vyrazu je v jeho jmenovateli
polynom a ne racionalné lomeny vyraz

str. 28 — fadek 26 — jak je chapano odmocnéni jednotlivych ¢lend?



str. 32 — fadek 12 — upravit text ... Dovolime se tedy jesté uvést...

str. 39 — 55 — zde jsou uvedeny ulohy, které autorka ¢leni podle obtiznosti. Neuvadi
ovSem jakym zptisobem ulohy vybrala, zda existuje néjaké kritérium vybéru. Pokud je timto
kritériem dosavadni hodnoceni zakii z matematiky, je nutné néjak ovéfit, ze ulohy jsou
vybrany spravné. To ale postradam.

str.56 — 68 — zde je uvedeno slovni hodnoceni chyb v jednotlivych kategoriich tiloh.

V piilohach je oskenovano nékolik pisemnych praci zakia ZS a gymnazia.

Ocekaval jsem dukladnéjsi rozbor vysledka tloh. Naptiklad to, zda dana uloha patii
mezi jednodussi nebo slozitéjsi tllohy. Statistické hodnoceni pisemnych praci aplné chybi, i
kdyz by jisté¢ pfineslo mnohé zajimavé informace. DalSim zajimavym aspektem je velky
rozsah literatury, kterd ovSem v praci neni nijak zminéna odkazy.

Praci doporucuji k obhajobé a hodnotim zndmkou velmi dobfe.
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