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1. Jak hodnotite téma (zadani) diplomové prace?

Tema prace zaméfené na vytvoreni sbirky feSenych fyzikalnich dloh jsou velmi cennym
materialem pro pedagogicke pracovniky. Zaroven od autora vyZaduji mnohem vice Usili, nez
u témat, které jsou pouze popisnou publikaci. Na publikaci, jejiz vystup je uréen pro $kolstvi,
jsou ovSem kladeny mnohem vétsi naroky, nez na vSechny ostatni publikace. Je to tim, Ze
pro uzivatele (zejmena zaci a studenti) se predkladané texty stavaji referenci kvality. Nejinak
je tomu i u zadani takovychto praci. Vzhledem k tomu, Ze jsem u této diplomové prace

s tématem ,Dvojhveézdy a vyvoj hvézd" nenasel v zasadéch pro vypracovani nasledujici:
cilova skupina (neni specifikované, pro jakou cilovou skupinu jsou/maji byt vytvarfené ulohy
uréené), rozsah (ve smyslu kvantitativniho, i kdyby autor vytvofil v kazdém tématu pouze po
dvou Ulohach, nebylo by snadné mu mnoZstvi vytvofenych tloh vytknout, i kdyZ by to
samoziejmé svym rozsahem neodpovidalo narokiim na diplomovou praci), mélo byt
upfesnéno autorem v Uvodu prace.

2. Byly splnény cile diplomové prace?
[ ] a) v plném rozsahu [ ] b) éasteéné X ¢) nebyly splnény

Blizsi komentar:

V zasadach pro vypracovani je uvedeno pouze obecné, Ze autor zpracuje struc¢ny teoreticky
Uvod a feSené Ulohy ve tfech oblastech z astronomie — dvojhvézdy, pozdni stadia vyvoje
hvézd, novy, supernovy a zavére¢na stadia vyvoje hvézd. Nikde v praci (ani v tvodu, kde
bych podobnou zminku o€ekaval, pokud neni obsazena v zadani prace) jsem nenasel
stanoveni poctu uloh (tedy stanoveni rozsahu sbirky), které chce autor zpracovat. Jako velmi
zasadni nedostatek vidim neurceni cilové skupiny, pro kterou jsou zpracované Ulohy uréené;
nasel jsem pouze informaci o stfedoskolské ucebnici na str. 6 v didaktické ¢asti, na zakladé
toho ovSem nelze usuzovat o ciloveé skupiné celé prace. Nelze proto vyhodnotit pfimérenost,
narocnost a vhodnost pfipravenych uloh, coZ povaZzuji u materialu uréeného pro $kolstvi za
naprosto kliCovy parametr. Proto tento bod hodnotim jako nesplnény, protoZe ovéfitelné cile
nebyly v praci stanoveny. Toto nelze nahradit obecnou vétou v Uvodu prace ,Cilem mé
diplomové prace je vytvofit sbirku feSenych Gloh z astronomie, ...“ (bylo ovéem splnéno jen
castecné vytvorenim nevyhodnotitelné sbirky Gloh) a ,...mym dal$im cilem podat &étenafim
co mozna nejaktualngjsi zjistené hodnoty riznych veli€in a hlavné skuteéné hodnoty.*
(nebylo spInéno, viz podrobné v bodu 7), rozliseni jednoduché/slozité Ulohy (viz posledni
odstavec v Casti didakticka ¢ast na str. 6, nebylo spinéno).

Nemohu proto souhlasit s vétou uvedenou v zaveéru prace (str. 116), Ze cile vytyéené v tvodu
byly spinény. Sporadicke je i pokracovani daného odstavce, Ze diplomovou praci Ize stale
doplriovat dalsimi zajimavymi tlohami nebo pfidat dal$i kapitoly z astrofyziky. Jak toto autor
prace mysli? Kdo bude doplniovat Glohy nebo pfidavat dalsi kapitoly? Prace neobsahuje
Zadny teoreticky rozbor nebo navod na tvorbu dal$ich tloh ¢i kapitol.
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3. Jak hodnotite praci z formalniho hlediska?

(Struktura a navaznost casti prace, jazykova uroven, celkova tprava.)

[ ]a) vyborna [ ] b) vyhovujici X ¢) nevyhovujici
Blizsi komentar:
Teoreticky Uvod k tématu dvojhvézdy je sice zpracovan na 11 stranach, nicméné postradam
uceleny a logicky ¢lenény text. PfedlozZeny teoreticky Uvod pokladam za roztfistény, nikterak
nesouvisejici s dalsi kapitolou vénovanou fresenym uloham. Oc¢ekaval bych vice
koncepénosti, systematidnosti i logiku fazeni dloh. Ulohy jsou vesmés dosazovaci, prevazuje
tedy pouze matematicky pohled bez hlubsiho hledani fyzikalni a astronomické podstaty.
U uloh postradam jakoukoli diskuzi nad vysledkem, at jiZ z hlediska spravnosti, tak porovnani
s realnymi hodnotami. Na nesystemati€nost ukazuje i uvedeni vzdalenosti v km (viz strana
11), nicmené vSechny dalSi vypoclty jsou uvadeny v astronomickych jednotkach (au).

Teoreticky Uvod stadii vyvoje hvézd je zpracovan na 12 stranach. Zde postradam smysl
zarazeni kapitoly 5.1 Teorie vyvoje hvezd, pokud mély byt ulohy zaméfené na pozdni a
zavere€na stadia vyvoje hvézd. Ohledné struktury, razeni plati stejny komentaf jako u tématu
dvojhvézd.

Autor prace pouziva fadu pojmu nevhodnym zplsobem (napf. Zak versus student,
astronomie versus astrofyzika, ob&zna doba versus perioda), kdy se v jedné vété, v jednom
odstavci pouziji pro stejny vyznam mirné odliSné pojmy, coz mize ¢tenari znesnadriovat
sledovani textu.

V celé praci je nespravné pouZzita znacka pro astronomickou jednotku, od roku 2012 je
doporué¢enou znackou au. Autor sice zmifiuje novou definici astronomické jednotky (z roku
2012), nicméné novou znacku nikde v praci nepouZil, pouziva AU. Doklada to povrchni
zpracovani publikace stylem ,rychle néco udélam, jen aby to nestalo moc Usili, ono to néjak
dopadne”.

V textu se vyskytuji preklepy gnapf. 6"° ykousime), chybéjici &i nevhodné pouzita
interpunkéni znaménka (5, 7', 85, 97, 97, 1543, 165, 163, ...), nespravné délena slova (napf.
125 vizu-alné, 154, spek-tralni, ...), coz by zejména vyukovy material nemél obsahovat. Za
Cislem kapitoly se nepiSe tecka.

Jsem pfesvédc&en, Ze by praci velmi pomohlo, kdyby autor jednotlivé vzorce v teoretickych
¢astech oCisloval a pak se na né v textu odvolaval.

Fyzikalni veliCiny maji jednak Ciselnou hodnotu, ale i rozmeér, ktery se v Zadném vzorci po
doplnéni jednotlivych hodnot v Glohach neobjevuje.

Dalsi vyhrady ve formé seznamu uvadim v bodu 7.

4. Uroven prace s odbornou literaturou.

[]a) vyborna [1b) vyhovujici ¢) nevyhovuijici
BlizSi komentar:
Autor sice uvadi v seznamu literatury celkem 35 zdrojl, odkaz na velkou fadu z nich se
ov$em v praci viibec nevyskytuje, napf. [1], [4], [6], [7], [9], [11], [12], [13], [15], [18], [20],
[25], [26], [32] a [35]. V soupisu pouZité literatury by se zasadn& nemély uvadét prameny,
které nebyly pouZity. Bud autor v textu opomenul uvest vySe zminé&né prameny (napf.
v teoretickych ¢astech prace, které autor urcité nevymyslel sam), nebo je uved! pouze
z duavodu umélého natazeni délky seznamu pouZzité literatury. Pficemz napf. zdroje [11] a [12]
mohl autor pouZit k tvodni reSersi na téma ,sbirky uloh®. Autor si totiz hned v Gvodu stéZuje
(aniz by mél tuto domnénku jakkoli ovéfenou), Ze v dnesni dobé& neexistuje mnoho
podobnych sbirek.



Jako odborny zdroj je sporadické uvedeni odkazu [5] na hlavni stranu anglické Wikipedie,
zejména kdyZ je pouZita pro definici pojmu ,Uhlova velikost na str. 10 Eeské verze Wikipedie
a obrazek 1 optické dvojhvézdy a Capricorni na str. 12 je k nalezeni na odkazu
commons.wikimedia.org/wiki/File:Alpha Capricorni.jpg.

Nekteré Casti textu jsou vysazene kurzivou, napf. prvni odstavec kapitoly 4 na str. 11. Prog&?
V jinych €astech prace je kurziva pouZivana pro pfesné citovani, napf. cely tfeti odstavec

v kapitole 4.1. V praci jsou ovSem i ¢asti, které jsou doslovné opsané (napf. na str. 13,

v prvnim odstavci Casti b, kde je véta ,Pfi vzajemném obé&hu...“), ale kurziva a zdroj ([3])
uveden neni. V jiné Casti (str. 15, prvni véta druhého odstavce ¢asti c) je opét doslovny opis
(bez uvedeni kurzivou a zdroje) a dokonce je jedno slovo ze zdrojového textu §patné opsano
(v praci je ,mifi", ve zdroji je ,nemifi*) a tim véta UpIné postrada smysl.

5. Uroven graft, tabulek, fotodokumentace, pfiloh.

[ ]a) vyborna [1 b) vyhovuijici X ¢) nevyhovuijici
BlizsSi komentar:
Oceniuji, Ze autor u pfevzatych obrazki disledné cituje zdroj, odkud obrazek ziskal. Rada
obrazkd ma ov8em pouze ilustraéni charakter, aniz by autor pouZity obrazek vice zahrnul do
textu, viz napf. obrazek 1, kde autor mohl zminit/doplnit rizné vlastni pohyby hvézd a tim
potvrdit typ hvézdy na obrazku. U obrazku 2 zase chybi upozornéni, Ze je na snimku
nejenom vizualni dvojhvézda Castor A a Castor B, nicméné i jina hvézda YY Gem. llustraéni
snimky pro didaktické u€ely musi byt pfesné a jednoznacéné, aby nedochazelo k mateni
Zakl/student(. Obrazek 3 je umélecké ztvarnéni dvojhvézdy OGLE-LMC-CEP0227, nikoli
zakrytova dvojhvézda eso1046. Zkratka eso1046 je oznaceni a pofadové &islo tiskové
zpravy ESO. Cefeida se piSe s malym pismenem na zac¢atku. Obrazek 4 by si také zaslouzil
lepSiho komentare, napf. jaké sloZky rentgenova dvojhvézd ma, jakym zplsobem dochazi
k vyzafovani rentgenoveho zafeni apod. Obrazek 8 ma nestastne zvoleny nadpis, na
obrazku je znazornén pouze jeden hnédy trpaslik (uprostied), nikoli vice, jak zni nadpis
.nnédi trpaslici®. Popisek u obrazku 9 je také nepfesny, protoZe hvézda Betelgeuze se fadi
mezi Cervené veleobry, nikoli mezi rudé obry. Je tak nesoulad mezi pojmem v textu prace
,cerveny obr" versus popisek obrazku ,rudy obr*.

6. Odpovida uroven zpracovani vysledku, diskuze i zavéra arovni diplomové prace?
[ ]a) v plném rozsahu [] b) éasteéné X ¢) nedostateéné

Blizsi komentafF:

V praci je celkem 53 feSenych dloh, pfiemZ autor sam vytvofil 16 uloh, u fady z nich vytvofil
nebo upravil feseni. V bodu 7 tohoto posudku je uvedeno, Ze autor nesplnil svij cil
aktualizovat hodnoty u pfevzatych tloh. Rada Gloh ma sporné, chybné nebo nelogické feseni
¢i postup feseni. Témér vSechny ulohy jsou zaméfeny na pouhé dosazeni hodnot do vzorce,
coz bylo autorovi vytykano jiz pfi zpracovani bakalarske prace; pfi zpracovani diplomové
prace se z toho nepoucil. U Zadného pfikladu neni diskutovan vysledek, neni 2adna Gvaha
o pfimérenosti vypoéitanych hodnot, jejich porovnani s realnymi hodnotami &i komentovani
extremnich hodnot. Ocenuji snahu autora, Ze do prace zahrnul kapitolu se slovnickem
zakladnich pojm(, nicméné i zde je vidét jistd nesystemati¢nost. Napi. je uveden pojem
.vizualni hvezdna velikost®, pak ov8em autor tento termin jinde nepouZije a pracuje

s terminem ,zdanliva hvézdna velikost®, ktery nikde nevysvétluje. Zde bych misto ,zd4nliva*
doporucil pouzivat slovo ,pozorovana“.

7. Vécné pripominky a dotazy k autorovi prace:

Nasleduje seznam piipominek a dotazl k autorovi praci, pfi¢emz u tuéné zvyraznénych
pozaduji odpovéd pfi obhajobé.

Str. 10, — Pro¢ je vinova délka uvedena v A?



Str. 11, -U optické'dvojhvézdy mohl autor uveést rozdilny vlastni pohyb a tim nazorné
ukazat, Ze se skuteCne jedna o tento typ dvojhvézdy.

Str. 13% — ,z periodicky zmén* — neni uvedeno periodickych zmén &eho?
Str. 13 — Jaky je rozdil mezi proménnymiia ¢?

Str. 14; — Jaka musi byt splnena podminka, aby platilo, ze sin a = a?
Str. 15 — Nejsou objasnény proménné a4, az, T.

Str. 167 — ,ZpUsobuje to gravitace daného objektu.” — jakého?

PF. 4.3.1 — ZpUsob feseni pfikladu povaZuji za neStastné. Autor nejdfive ¢iselné dosadi do
vzorce, ale pak jen ¢ast vypodita v radianech (1,22 - 500-10°®), tento vysledek pfevede na
Uhlové vtefiny a vysledné Cislo vydéli 60. Co autora vedla k tomuto zpUsobu vypo&tu? Pro¢
mezi radiany a Uhlovou mirou nepfevadi az kone¢ny vysledek?

Pf. 4.3.2 — Je uvedeno, Ze je pfevzato z [21], v této publikaci jsem pfiklad nenasel. Kde se
tento pfiklad nachazi?

PF. 4.3.3 — Vysledek je Spatné. Neni mozne, aby vyslo, Ze je mozZné pouzit dalekohled mensi
nebo rovno 750 mm. Pfedpokladam, Ze i vétSim dalekohledem slozky dvojhvézdy rozli§ime,

nalezeny ¢iselny Udaj je tak nejmensi mozny primér objektivu dalekohledu, tzn. spravné ma
byt D = 750 mm. Pro¢ autor uved| D < 750 mm?

PF. 4.3.4 — Nevhodné zvoleny pfiklad, kdy vyjde primér objektivu dalekohledu o velikosti

20 mm = 2 cm! To odpovida zhruba divadelnimu kukatko, coz nelze povazovat za
dalekohled. Uhlové vzdalenost mezi sloZkami A a B byla v roce 2010 zji§téna 6,74, coZ neni
po zaokrouhleni autorem uvadénych 6,8°. Odkud autor ¢erpal (aktualizovanou) hodnotu
uhlové vzdalenosti mezi slozkami?

Pr. 4.3.5 — U vysledku bych ocenil zhodnoceni vypocCitane nejmensi uhlové vzdalenosti
dalekohledu s ohledem na seeing, tzn. realnost vysledku. Vypocitana hodnota 0,2" je totiz
mimo realné moznosti béznych dalekohled(, jak uvadi [21], na hvézdarné v Ondfejové byva
seeing standardné okolo 3“. Pro¢ autor neproved| diskuzi ohledné vysledku?

Pr. 4.3.6 — Na str. 19 je uveden vztah pro minimalni rozliSovaci schopnost dalekohledu, kde
se primeér a vinova délka zadavaji v mm. U tohoto pfikladu jsou zadavany délkové rozméry
véetné vinové délky v metrech, aniz by byla uvedena zminka o tom, pro¢? Podobné
nepopsané Uvahy mohou byt pro Zaky zmatecné. Zadani neobsahuje informaci o tom,

v jakych jednotkach, v jake formé& ma byt vysledek. Ten je uveden v au, aniz by bylo
napsano, pro¢ tak autor uvedl. Kde je na strankach Astronomické olympiady tento priklad
uveden?

Pf. 4.3.7 — Zadani je bez aktualizace dat pfevzato z publikace [10], i kdyZ doslo ke zpfesnéni
velké poloosy relativni drahy. Ta €ini 56,47 Ghlovych milivtefin, coZ je pfi paralaxe hvézdy
76,2 Uhlové milivtefiny celkem 0,74 au, nikoli uvadénych 0,85 au (viz pfiklad 4.3.9). Pak ani
nevychazi sou¢et hmotnosti jednotlivych slozek (2,69 Mg + 2,56 Mg, = 5,25 Mg)) versus
7,561 Mg uvedené autorem. Pokud se pouzije 0,74 au, vychazi hmotnost 5,02 Ms,. Rozdil
0,23 Ms; mohl byt diskutovan v odpovédi. Bez srovnani vypocitané a realné hodnoty je Gloha
pouze matematické dosazeni do vzorce bez hlubsich fyzikalnich Gvah.

Pr. 4.3.8 — Zadani neni aktualizované, ob&zna doba je nové 40,82 roku; velka poloosa je
15,1 au. Pro¢€ je vysledek uveden pfiblizné 0,55 Mg a 1,7 Mg, ale v odpovédi je pak uvedeno
0,6 Mg a 1,6 Mg|? Realné hodnoty jsou 0,6 Mg, a 1,5 Mg). Opét by se v odpovédi hodilo
zhodnoceni vypocitané hodnoty a namérene.
PF. 4.3.10 — Zadéani neni aktualizované, velka poloosa a Cen je 17,57¢, nikoli uvedenych
17.,65". Paralaxa je 0,747, nikoli uvedenych 0,76". Obézna doba je 79,91 let, nikoli
uvedenych 79 let.
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Pr. 4.3.12 — Zadani neni aktualizovane, obéZna doba je 252,1 let, nikoli uvedenych 248 let.
Hvézda je spiSe znama pod oznacenim 40 Eridani. Opét by se hodilo zhodnoceni vysledk(
s realitou.

Pr. 4.3.13 — Zadani neni aktualizované, viz pf. 4.3.10.

PF. 4.3.14 — Ocenil bych, kdyby autor dohledal zminénou dvojhvézdu (uvedl zdroj) a ovéfil
uvedené hodnoty. Ve vzorci na str. 39, kde se Ciselné dosazovalo, je $patné uvedena treti
odmocnina, pod kterou ma byt i 317,5°.

Pr. 4.3.15 — Odkud autor ¢erpal udaje? Lze najit i jiné hodnoty
(en.wikipedia.org/wiki/70_Ophiuchi ¢i en.wikipedia.org/wiki/Epsilon_Hydrae), napf. ob&zna
doba 88,3 roku, velka poloosa 4,56" pro 70 Opiuchi; obézna doba 15 let pro Epsilon Hydrae.
V feSeni je jednou pouZito pojmenovani ,Ypsilon“ misto ,Epsilon®. Vypoéitana vzdalenost

k Epsilon Hydrae je 50 pc, realita je 40 + 2 pc, pro¢? Rozdilnost vypoctu a reality opét neni
diskutovana.

PF. 4.3.16 — Proved| autor aktualizaci hodnot? V fedeni je Spatné& dosazeno, ma byt 152/126
= 1,2, coz je bez aktualizace dat dle [10] spravna hodnota. Pomér 126/152 je 0,8, nikoliv 0,5,
jak je uvedeno ve vlastnim feseni.

PF. 4.3.17 — Proc€ je vysledek uveden v km? Ocekaval bych napf. au nebo by to mélo byt
specifikovano v zadani tlohy. Nejsou aktualizované hodnoty — rychlost, sklon.

Pf. 4.3.19 — ProvedI| autor aktualizaci hodnot? Neni diskutovan vysledek a realita.
PF. 4.3.21 — Autor neproved| aktualizaci hodnot a diskuzi vysledku s realitou.

Str. 65° — Co je to ,Usporny éerveny trpaslik*?

Podobnym zplsobem by se dalo pokraéovat i u ostatnich pfiklad(/Gloh, domnivam se, Ze
vy$e uvedeny vycet nedostatkl a pfipominek je dostateénou ilustraci kvality piedlozené
diplomové prace.

ZAVER: Praci k obhajobé [ |doporuéuji [X] nedoporuéuiji.

Celkové hodnoceni: nevyhovél

VPlznidne 16.8.2015 Lo
oponent



